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Pod rzadami zaborceow

Hasto odbudowy wlasnej, utraconej panstwo-
wosci to chyba najbardziej no$ny, najbardziej
trwaly element polskiej mys$li politycznej w do-
bie zaboréw. Pisal o tym niedawno Stefan Kie-
niewicz w interesujgcym szkicu Wizja Polski
niepodlegte]j, zamieszczonym w poprzednim chro-
nologieznje tomie ,,Konfrontacji Historycznych” 11,
Programy czy hasta odbudowy panstwa polskie-
go, dzialania podejmowane w czasie walk po-
wstanczych stopniowo jednak, wraz z uplywem
czasu, mogly w coraz mniejszym stopniu nawig-
zywac¢ zardOwno do instytucji przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej, jak i do jej prawa. Poczynajac
bowiem od momentu zajecia ziem polskich przez
zaboreow, poprzez caty XIX wiek trwal proces
wlaczania ziem polskich w system ustrojowy
mocarstw rozbiorowych, tak jak same rozbiory
oznaczaly kres stanowego jeszcze systemu praw-
nego Rzeczypospolitej. Panstwa zaborcze to —
jak pisal Konstanty Grzybowski — monarchie
obszarniczo-burzuazyjne 2. Obok funkeji klaso-
wej, realizowanej w stosunku do warstw nie-
posiadajacych bez wzgledu na ich narodowos$é,
zblizala je sui generis funkcja dynastyczno-na-
rodowa — utrzymywanie, w interesie narodu
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panujgcego, wiladzy nad ujarzmionymi obco-
plemiencami, przede wszystkim Polakami. Anty-
polska wiez stanowila istotny czynnik polityki
zagranicznej trzech monarchii, przyczyniajac sie
do zachowywania status quo w Europie, do ha-
mowania postepowych przeobrazen na znacznej
czesei kontynentu,

Wspoélne niejako generalne cele i funkcje
klasowo-narodowe panstw zaborczych nie moga
przesioni¢ wystepujgcych miedzy nimi niezwy-
kle glebokich réznic ustrojowych. Prusy, stano-
wigce najsilniejszy czlon proklamowanej w roku
1871 Rzeszy Niemieckiej, i Austro-Wegry to mo-
narchie konstytucyjne. W pierwszym z owych
panstw w koncu XIX wieku wprowadzono no-
woczesne burzuazyjne ustawodawstwo cywilne,
takgz kodyfikacje prawa cywilnego, obok innych
zunifikowanych kodekséw. Stwarzaly one w in-
teresie kapitalistycznych stosunkéw spoleczno-
-produkcyjnych pewno$¢ w obrocie gospodar-
czym, dawaly jednostce prawng gwarancje jej
wlasnosci oraz innych uprawnien majgtkowych
1 osobowych. W Rzeszy powstaly tez najdalej
idace podéwezas w kapitalistycznym Swiecie
normy chronigce robotnikéw, dajgce im nie spo-
tykane gdzie indziej instytucje zabezpieczenia
w razie choroby, inwalidztwa i na staros¢. Oba-
wy przed, ogromnymi na 6wczesng skale, sukce-
sami ruchu socjalistycznego przyniosly, po nie-
udanej probie zniszczenia go przy pomocy anty-
socjalistycznych praw wyjgtkowych, dajace po-
wazne rezultaty posuniecia, rowniez w dziedzinie
zalegalizowania politycznego i zawodowego ru-
chu robotniczego. Stal sie¢ on w Niemczech silg
wielka, mieszezaca sie wszelako — mimo dekla-
rowania hasel republikanskich, mimo ostrej nie-
kiedy opozycji wobec administracji Rzeszy —
w swych zasadniczych dzialaniach w ramach
okreslonych przez panujgcy porzadek prawny.
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Z instytucji owego — jak woéwczas mowio-
no — ,panstwa prawnego”’, z uzyskanych przez
niemiecki proletariat zdobyczy korzystalo, w okre-
$lonym wymiarze, rowniez spoleczenstwo polskie
zaboru pruskiego. Mistyfikujgca niewatpliwie
w jakim$ stopniu rzeczywistos¢ formula: ,Sa
jeszcze sedziowie w Berlinie” — pozwalala jed-
nak broni¢ sie przed zbyt jawnie antypolskim
dzialaniem administracji. Umozliwiala w atmo-
sferze legalizmu kultywowanie, mimo systema-
tycznych przeszkéd, pracy polskich instytucji
gospodarczych, spotecznych, oswiatowych. Z pra-
wa do posiadania wlasnych, niezaleznych organi-
zacji zawodowych, z ustawodawstwa pracy moégt
korzysta¢ takze robotnik polski, jakkolwiek zdo-
bycze te jedynie w znikomym stopniu byly udzia-
tem proletariatu rolnego, ktéry wsréd robotni-
kéw polskich dominowal. Instytucje parlamen-
tarne nie dawaly co prawda Polakom mozliwosci
wplywania nie tylko na sprawy cesarstwa czy
Prus, ale nawet na losy wlasnego zaboru. Staly
sie jednak trybunag, z ktérej rozlegal sie, nie-
kiedy donos$nie, glos postow polskich. Najczes-
ciej — dodajmy — byl to glos o konserwatyw-
nej tonacji. Postowie polscy protestowali prze-
ciwko pozbawieniu Polakow ich praw. Proces
antypolskich, germanizacyjnych posunie¢ admini-
stracji, siegajacy az po zapoczatkowanie w pierw-
szych latach XX wieku wywlaszczania Polakow
z posiadanej przez nich ziemi — potepionego
zresztg przez niemieckg opini¢ publiczng i ogro-
mng wiekszoscig glosow przez Reichstag — sta-
nowi! jaskrawy wyraz tendencji do odchodzenia
wladz Rzeszy od dotychczas stosowanych regui
postepowania.

W Galicji, jak i w calym cesarstwie austria-
ckim, obowigzywalo jednolite ustawodawstwo
cywilne i karne, a takze ustawodawstwo ochron-
ne. Ustawodawstwo robotnicze i wynikajace
z niego instytucje staly wszelako na nizszym niz
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w Rzeszy poziomie. Mnie] sprawna, zarazem
jednak i mniej bezwzgledna, byla administracja.
Zasadnicze zmiany nastgpily zreszta w owym
zakresie w dobie autonomii galicyjskiej. Pisatl
o tym ostatnio Stanislaw Grodziski 13, Autonomia
galicyjska, niezaleznie od swych klasowych im-
plikacji, przyniosta nie znane w pozostalych za-
borach swobody narodowe. Jezyk polski stal sie
jezykiem urzedowym w administracji, szkolnict-
wie, sadownictwie. Powstaly warunki do rozwo-
ju polskiej kultury i nauki. Utworzona w Kra-
kowie Akademia Umiejetnosci stala sie central-
ng instytucja naukows zarowno dla Galicji, jak
i dla calej Polski. Uniwersytety w Krakowie
i Lwowie, lwowska Szkola Politechniczna, Akade-
mia Rolnicza w Dublanach, Wyzsza Szkola La-
sowa, Akademia Weterynaryjna, Szkola Sztuk
Pieknych w Krakowie oraz konserwatoria w Kra-
kowie i Lwowie — to jedyne polskie wyzsze
uczelnie tego okresu. Miejscowy aparat admini-
stracyjny i samorzad skladaly sie niemal wy-
facznie z Polakéw. Ani na szczeblu kraju, czyli
w Galicji, ani w catej monarchii nie prowadzono
dzialalnoSci skierowanej przeciw polskim pra-
wom narodowym. Monarchia Habsburgéw to
zarazem jedyne z panstw zaborczych, w ktérym
Polacy, poprzez szeroki udzial w parlamencie
i centralnym aparacie administracyjnym, uzyska-
li mozliwos¢ wplywania nie tylko na losy zabo-
ru, ale i calego panstwa. Nie mozna tez nie
przypomnie¢, ze tu wlasnie legalnie dzialat —
mimo réznorakich utrudniefi — ruch socjalisty-
czny. Tu zrodzil sie i zyskal bardzo powaine
wplywy ruch ludowy.

I wreszcie zabdr ostatni. Na jego obszarze
instytucje - polskie, miedzy innymi w postaci
wiasnej, calkowicie niesuwerennej panstwowosei,
czyli Krolestwa Polskiego, zostaly po powstaniu
styczniowym ostatecznie zdruzgotane. Na ich
miejsce wprowadzono administracje rosyjska,
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podporzgdkowang wiladzom w Petersburgu, co
fgezylo sie z dgzeniem do usuwania wszelkich
§ladow instytucjonalnych odrebnoseci, rugowa-
niem Polakéw 1z zZycia publicznego, brutalng
rusyfikacjg. Odbywalo sie to w atmosferze trwa-
jacego lat kilkadziesigt stanu wyjgtkowego, nie-
ustannych represji i naduzy¢, z ktérych shtynatl
nie kontrolowany aparat administracyjny. Sytua-
cje lagodzilo jego powszechne skorumpowanie
i znaczna indolencja. Na stabo$¢ owego aparatu
wplywal fakt, Ze znaczna czeS¢ spoleczenstwa
polskiego w urzedniku rosyjskim widziala wrogs
site, z ktorg, jesli to tylko jest mozliwe, nie na-
lezy wchodzi¢ w jakiekolwiek stosunki. Posta-
wa ta znalazla swe odbicie w éwezesnej literatu-
rze polskiej. Dla jej znacznej czesci wiladza za-
borcza po prostu nie istniala.

Poza dziedzing prawa cywilnego, regulowa-
nego w Krolestwie przez Kodeks Napoleona,
stanowigcy znakomita kodyfikacje burzuazyjng
o widoeznych do dzi§ ogromnych walorach praw-
nych, w zaborze rosyjskim obowigzywalo usta-
wodawstwo rosyjskie. Szczegdlne pietno nosity
przepisy ograniczajgce roznorakie uprawnienia
jednostki. Caly, wprowadzony réwniez na leren
Krélestwa, polityczny system samodzieriawia
opleral sie na zalozeniu, ze wszechwladny mo-
narcha — car, najwyzsze zrodto wiadzy i pra-
wa, dysponuje osobami i mieniem swych pod-
danych, ktorzy dodatkowo winni mu sg czes¢ i po-
stuszenstwo jako zwierzchnikowi panujgcego w
panstwie kosciola — cerkwi prawostawnej. Nor-
my z zakresu prawa pracy tutaj tez mialy od-
mienny charakter anizeli obowigzujace w Rze-
szy. Ich funkecja, generalnie rzecz biorge, spro-
wadzala sie do stworzenia panstwowego systemu
nadzoru nad robotnikami, w wyraznej i bezpo-
$redniej niemal symbiozie z klasowym interesem
przedsigbiorcow. Instytucje ubezpieczen spotecz-
nych — przeciwnie niz w Galicji czy zwlaszcza
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w zaborze pruskim — znajdowaly sie w powi-
jakach.

Ustepstwa dokonane w dobie rewolucji 1905
—1907 roku znalazly swéj wyraz w ukazie
o zwiazkach i stowarzyszeniach, stwarzajgcym
niklte mozliwosei istnienia stowarzyszen i zwigz-
koéw, wsrod nich organizacji zawodowych. W do-
bie stolypinowskiej reakeji i w tym zakresie na-
stapil powainy regres. Z prawa jawnej — czy
moze $ciSle: tolerowanej — egzystencji korzysta-
li sposrdad ugrupowan politycznych jedynie reali-
§ci, endecy oraz tak zwani postepowi demokraci,
a wiee sily deklarujace prorosyjskie nastawienie.
Nieco lepiej przedstawiala sie skala ustepstw w
dziedzinie dzialalno$ci kulturalnej, a konkretnie:
edytorskiej. Wabec zelzenia cenzury Warszawa
stala sie, tak jak kiedy$, czolowym osrodkiem
wydawniczym w kraju, dystansujagc Krakéw 1
Lwéw, nadal jednak dzierzgce prymat w publika-
cjach z zakresu nauk spolecznych oraz literatury
pieknej, zwlaszeza patriotycznie zaangazowanej,
ktorej ukazywanie sie napotykalo trudnosci w
imperium Romanowow.

Rewolucja doprowadzita do zlagodzenia poli-
tyki rusyfikacyjnej. Dopuszczono do powstania
prywatnego, Scisle nalezaloby powiedziet: spole-
cznego, szkolnictwa polskiego na szczeblu podsta-
wowym i Srednim, a takze zalazkéw wyzszego.
Zmniejszylo sie przesladowanie jezyka polskiego
w zyciu publicznym. Ogromne znaczenie mial
ukaz tolerancyjny, odchodzagcy — przy zachowa-
niu dominujacej pozycji prawoslawia — od naj-
bardziej brutalnych form przesladowania katoli-
kow.

Rewolucja przyniosla wreszcie przeobrazenia
w budowie panstwa. Rosja stala sie, przynajmniej
formalnie, monarchia konstytucyjng. Do wspol-
udzialu w stanowieniu praw zostala dopuszczona
Duma. W owym — jak to okre§lali juz éwczesni
konstytucjonalisei — pseudoparlamencie znalezli
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sie réwniez Polacy. O ile wszakze ciala przedsta-
wicielskie w Berlinie i Wiedniu, w szczegdlnosci
to ostatnie, od konca XIX wieku skupiaty repre-
zentantéw wszystkich liczacych sig nurtéw poli-
tycznych obu zabordéw, o tyle reprezentacja pol-
ska w Dumie miala jednostronnie prawicowe obli-
cze. Oparte bowiem na reakcyjnej ordynacji wy-
bory do owego organu byty z reguly bojkotowane
przez bardzo powazng cze$t ugrupowan polskich.
Specyfike sytuacji w Krolestwie stanowilo to, ze
obok istniejgcych, wskazanych wyzej, legalnych
sit politycznych przez caly okres po rewolucji
dzialaly nadal ugrupowania konspiracyjne. Kon-
spiracja stanowila nieodlgezny element zycia poli-
tycznego i spolecznego w zaborze rosyjskim. Na-
wet stojaca oficjalnie na plaszczyznie legalistycz-
nej Narodowa Demokracja posiadala gleboko uta-
jony oérodek kierowniczy — Lige Narodowa. Po-
zycja Kola Polskiego w Dumie pod pewnym
wzgledem moze byé pordéwnana z sytuacjg repre-
zentacji polskiej w Berlinie. Ograniczalo si¢ ono
z reguly do protestéw przeciwko dyskryminacyj-
nej polityce zaborcy. Istniala zarazem gieboka
réznica miedzy obu reprezentacjami. Od czasu
bowiem rewolucji endecy, co zreszig spowodowalo
rozlam w Stronnictwie Narodowo-Demokratycz-
nym i Lidze, stali na pozycjach wspoéldziatania
z caratem. )
Panujace przez czas zycia kilku Bokolen sto-
sunki, jakie stworzyi zaborea, oczywiscie wywie-
raly wplyw na postawy, mentalnosé,.kulture po-
lityczng i prawng Polakow. Wszelkie pochopne
uogdblnienia sz w tym wypadku mewqtph_wua
szczegolnie ryzykowne. Z innym wszak k}aga'ze{r}
doswiadczen 1 pogladow, z innymi aspiracjami niz
chlopi wchodzila pod narzucone rzady zaborcze,
niejednolita rzecz jasna, masa szlachty, k,tor.a na
pewno jednak laczyla wysoko rozwiniegta SWladO-
mo$é narodowa, jak najscislej zresztg zwigzana
z poczuciem stanowej dumy z posiadanych przy-
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wilejéw. Na przeciwstawnym niejako biegunie lo-
kowa¢ nalezaloby chlopéw. I tu wszelako trzeba
wprowadzi¢ istotne udcislenie. Okres reform sta-
nislawowskich, udzial w powstaniu kosciuszko-
wskim, epopea legionowa to przykladowo tylko
wspomniane zjawiska rzutujgce na proces una-
radawiania mas ludowych, nieodlgcznie zwigzany
z ksztaltowaniem sie nowoczesnego narodu pol-
skiego. Poswiecit mu wnikliwa monografie Tade-
usz Lepkowski 14,

Generalnie jednak rzecz biorge, stwierdzié
mozna, Ze proces adaptacji Polakow do istniejgce-
go rezimu posung? sie najdalej w Galicji. Wytwo-
rzyla sie tutaj specyficzna mieszanina lojalno$ci
wobec monarchii i cesarza, przywigzania do tra-
dycji i kultury narodowej z legalistycznym po-
szanowaniem dla panujgcego systemu prawno-
-ustrojowego. W jego ramach toczyla sie ostra
czesto walka o utrzymanie przez klasy posiadajg-
ce ich przywilejow, i odwrotnie: wystepowalty —
szezegblnie wyrazne na wsi — dazenia rewindy-
kacyjne. Stosunkowo chyba najmniej czarowi
czarno-z6itej monarchii ulegala klasa robotnicza.
W zaborze pruskim najbardziej uwidacznial sie
solidaryzm narodowo-religijny, ale zarazem takie
rzucala si¢ w oczy nieustepliwa obrona pozycii
narodowych na wszystkich odcinkach zycia spote-
cznego. Zadna grupa spoleczna, zadna sila poli-
tyczna nie identyfikowala sie z panstwem zabor-
czym, mimo to kazda przestrzegala panujgcego
porzadku prawnego.

W zaborze rosyjskim z kolei nastepowata
stopniowa dyferencjacja postaw. Widoczng cezu-
re stanowily tu lata rewolucji. Od tego tez mo-
mentu, chociaz poza nielicznymi grupkami lojali-
stow nikt nie utozsamial sie z rosyjskg panstwo-
woscig, endecy 1 ci, ktorzy podczas pierwszej woj-
ny Swiatowej utworzyli wraz z nimi obdz pasy-
wistyczny, zaczeli szukaé¢ zblizenia z caratem.
Klasy posiadajgce bowiem uznaly go za puklerz
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przeciwko buntujgcemu sie proletariatowi. Rewo-
lucja przyniosta po raz pierwszy na tak szeroko
zakrojong skale zderzenie sie dazenia chiopa pol-
skiego z porzgdkiem panstwowym zaborcy. Syste-
matycznie usilowaly mu sie przeciwstawiaé¢ ro-
wniez liczne kregi inteligencji. Nieudolny, skorum-
powany, realizujgcy takze metodami pozaprawny-
mi antypolska polityke aparat administracyjny
byl, silg faktu, najgorszym nauczycielem prawo-
rzadnosei, jakiego moZna sobie wyobrazié¢. Nic tez
dziwnego, ze w konsekwencji na terenie tego za-
boru instytucje prawne traktowano jako obcg
sile, niezdolng do zagwarantowania czegokolwiek,
a ponadto stanowiagcg jeszcze jedno narzedzie cars-
kich represji.

Roznice, o ktoérych mowa wyzej, wplywaly
w do§¢ wyrazny sposéb na odmiennosé postaw,
sposobu dzialania, a nawet, w jakim§ stopniu,
mentalnosci Polakéw, bytujgcych na obszarach
rozdzielonych granicami panstwowymi przez za-
borcow.

W Europie przed pierwszg wojng Swiatows
dominowala wraz z ugruntowaniem sie kapitalis-
tycznych stosunkow produkcji monarchiczna for-
ma rzagdéw. Republiki to rzadzona przez burzua-
zyjnych notabli, stanowigca Trzecig Republike,
Francja oraz konserwatywna Szwajcaria. Niepo-
siadajgcy mieli w tych panstwach ograniczone
ré6znymi cenzusami prawa i swobody obywa-
telskie. Pod wzgledem rozleglosci uprawnien
niewatpliwy prym dzieriyla Rzesza ze swym
ustawodawstwem socjalnym. 7 innych panstw
na uwage zashluguje Wielka Brytania, jako mo-
narchia parlamentarna, w ktérej stopniowo i
nie bez oporéw ulegaly zwiekszeniu, poprzez de-
mokratyzacje ordynacji wyborczych, prawa szer-
szych kregéw ludnos$ci do udzialu w Zyciu parla-
mentarnym. Pozostale panstwa to niemal z regu-
ly monarchie konstytucyjne, o réinym zakresie
uprawnien cial przedstawicielskich. Konstytucjo-
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nalizm bowiem takich mlodych panstw narodo-
wych, jak Rumunia, Serbia czy Bulgaria, mial na
0got charakter fasadowy. O fasadowosci instytucji
konstytucyjnych cesarstwa Romanowdw juz mo-
wilisSmy. Dodaé jeszcze trzeba, ze znaczna czesC
ludnosci Europy bytowala nie we wlasnych pan-
stwach narodowych; niektére kraje, tak jak nasz,
byly podzielone miedzy obce, wrogie im potegi.
Stosunkowo szerokimi swobodami dysponowaty,
w bardzo zréznicowanym stopniu, tylko narody
zyjace pod berlem cesarza Franciszka Jozefa I

Na tak rysujacym sie tle politycznym, przy
— jak sie wydawalo — niklych nadziejach na
zmiane status. quo, w warunkach dynamizmu
wszystkich mocarstw zaborczych, polskie postu-
laty i koncepcje ustrojowe mialy z reguly malo
sprecyzowany charakter. ,,Na dzi§” dazono do de-
mokratyzacji istniejgcych stosunkdw politycznych,
zlagodzenia antypolskiej polityki tam, gdzie byla
ona prowadzona. Wizja niepodleglego panstwa ry-
sowala sie bardzo mgliscie. Jedyny znaczacy wy-
jatek stanowil program paryski Polskiej Partii
Socjalistycznej z 1892 roku. Sformulowanc w nim
koncepcje postgpowego oblicza przysziego nie-
podleglego panstwa jako republiki opartej na sze-
roko zakrojonych reformach spotecznych i insty-
tucjach parlamentarnych, o ustroju z elementami
demokracji bezposredniej i z rozwinietym kata-
logiem praw politycznych oraz socjalnych stuza-
cych masom pracujgcym.,

Warto wskaza¢, ze w codziennej praktyce
okresu poprzedzajgcego wybuch pierwszej wojny
Swiatowej funkcjonowaty zespoly instytucji sta-
nowigeych, oczywiscie jeszcze w fazie embrional-
nej, urzadzenia majgcego niebawem powstac
niepodleglego panstwa polskiego. Byla to infra-
struktura naukowa. Drugsg takg forme stanowit
ksztaltujacy sie w ostatnich latach pokoju polski
ruch wojskowy. W niektorych swoich formacjach
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uwazal si¢ on wprost za osrodek przygotowywa-
nia kadr dla armii przyszlego niepodlegtego pan-
stwa polskiego.

Powstawanie polskiego aparatu panstwowego
w latach pierwszej wojny swiatowej, Koncepecje
ustrojowe

Niepowodzenie podjetych na poczatku wojny
planéw powstanczych Jézefa Pilsudskiego spowo-
dowalo, ze préba samodzielnego, niezaleznego w
znacznym stopniu od Austro-Wegier, tworzenia
armii polskiej oraz wylonienia centralnego osrod-
ka wladzy zakonczyla sie powolaniem Legionéw
Polskich, jako formacji positkowej armii austria-
ckiej, i galicyjskiego Naczelnego Komitetu Naro-
dowego, ktéremu nie udalo sie jednak nigdy roz-
ciggnat wladzy na okupowane przez Austriakéw
i Niemcéw Kroélestwo Kongresowe.

Panstwa centralne, zajmujage w 1915 roku zie-
mie zaboru rosyjskiego, znalazly sie na obszarze,
gdzie wskutek ewakuacji dotychczasowego apara-
tu administracyjnego wiladza cywilna, poza nie-
ktérymi ogniwami szezebla podstawowego, nie
istniata. Czynnik ten zmusit ckupantéw do wzmoe-
nienia kompetencji gmin i zarazem do rozbudowy
— w imie realizacji wlasnych celéw, przede
wszystkim gospodarczych — a $cisle: do stwo-
rzenia, lokalnych ogniw samorzadowych. Nie ma
potrzeby przypominania tu przyczyn, ktére do-
prowadzily do ogloszenia tak zwanego aktu 5 li-
stopada 1916 roku. Kwestig t3 zajal sie miedzy
innymi Janusz Pajewski®. W zwigzku z wyko-
nywaniem postanowien tego aktu powstata Tym-
czasowa Rada Stanu. Instytucja ta miala niejako
dwojaki charakter. Stanowila organ doradezo-opi-
niodawczy okupantéw o znikomych rzeczywistych
kompetencjach. Byla jednak zarazem, w postaci
zalgzkowe], zespolem polskich — utworzonych
po raz pierwszy od czas6w Aleksandra Wielo-
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polskiego — centralnych wyspecjalizowanych:

organéw administracyjnych, wprawdzie pozbawio-
nych mozliwosci biezgcego dzialania, ale prowa-
dzacych za to dynamicznie pomyslane prace pro-
jektodawczo-koncepeyjne. Kwestie te przedsta-
witem szezegélowiej w jednej z mych ksigzek 6.

Najbardziej glo$ne staly si¢ podjete przez
Tymczasowa Rade Stanu prace konstytucyjne.
Przyniosty one projekt konstytucji Krolestwa Pol-
skiego, mieszezacy si¢ w ramach wytyczonych
przez akt 5 listopada. Projekt uwzglednial nieja-

sng sytuacje, w jakiej znajdowal sig okupowany-

obszar. Dochodzil do tego niezwykle istotny czyn-

nik: jednoznacznie konserwatywne poglady auto-:

row projektu. Stad teksty opracowane przez Tym-
czasowy Radg Stanu, nawigzujac — z reguly wer-

balnie — do nielicznych dawnych instytucji pol-.

skich, za wzorzec ustrojowy uznawaly monar-
chie konstytucyjng o silnej wiadzy panujgcego,
daleko idacych uprawnieniach izby wyzszej, sta-

nowigcej prosta reprezentacje klas posiadajacych,.

przede wszystkim ziemianstwa, niewielkich kom-

petencjach wybieranego w spos6b bardziej demo-
kratyczny sejmu, silnej administracji i znacznym.
skrepowaniu praw i swobdd jednostki. Byl to wiec.

wzorzec nawigzujacy do elementéw feudalnych
w ustroju mocarstw centralnych, przy catkowi-
tym niemal pominieciu istniejacych w cbu pan-
stwach urzgdzehn demokratycznych.

Rewolucja lutowa 1917 roku w Rosji przy-
niosta zalamanie sie koncepcji Tymczasowej Ra-
dy Stanu. Spowodowala zarazem zmiang orienta-
¢cji ugrupowan lewicy niepodlegtoSciowej, wspot-
dzialajacych dotad z aktywistami. Przeszly one
stopniowo do dzialan zaréwno przec_:iw okupantom,
jak i przeciw zwigzanym z nimi sitom konserwa-
tywnym. W sierpniu 1817 roku Tymczasowa Ra-
da Stanu podala sie do dymisji. Pozostaly jednak
powolane przez nig departamenty. Dwa z nich
osiagnetly spektakularny sukces. Powstaly bowiem,
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niezalezne w zakresie swych kompetencji od oku-
pantéw, polskie organizacje sadownictwa i szkol-
nictwa. Tworzono je, opierajgc sie na wzorcach
wspaiczesnych.

Reorientacja postaw politycznych lewicy nie-
podleglosSciowej lgczyla sie z zainicjowanym przez
Pitsudskiego kryzysem przysiegowym. W jego wy-
niku Legiony przestaly istnie¢, tracac szanse bez-
posredniego przeksztalcenia sie w jedng z forma-
cji armii niepodleglego panstwa. Podobny los spo-
tkatl zresztg, nieco pézniej, korpusy wojsk polskich
wydzielone po powstaniu Rzgdu Tymeczasowego
z armii rosyjskiej.

Pewna swoboda dzialania, jakag w wyniku
upadku caratu uzyskaly w sprawie polskiej mo-
carstwa zachodnie, spowodowala, ze utworzony
w Lozannie w sierpniu 1917 roku, a naste¢pnie
dzialajacy w Paryzu Komitet Narodowy Polski —
pracujgcy pod przewodnictwemm Romana Dmow-
skiego — uznany zostal przez panstwa koalicji
za oficjalng organizacje polskg o niektérych
atrybutach rzadu emigracyjnego. Z Komitetu w
prostej linii wywodzily sie polskie placéowki dy-
plomatyczne w najwazniejszych dla naszej 6weze-
snej polityki zagranicznej stolicach: Paryzu i Lon-
dynie, polska delegacja na konferencje pokojowa
w Wersalu i w czeSci przynajmniej ministerstwo
spraw zagranicznych. Zorganizowana poddéwczas
we Francji Armia Polska, pod dowodztwem gene-
rala Louisa Archinarda, a nastepnie generata Jé6-
zefa Hallera, stala sie w konsekwencji jedynag —
poza istniejgca w okupowanym Krélestwie szkie-
letowg Polskg Silg Zbrojng — wielka polskg je-
dnostkg wojskowg pierwszej wojny swiatowej,
w calodei weielong do budowanego po odzyskaniu
niepodleglosci wojska polskiego.

Po dymisji Tymczasowej Rady Stanu, zgodnie
z postanowieniami patentu z 12 wrzesnia 1917
roku okupanci, w porozumieniu z silami pra-
wicy aktywistycznej, powolali do zycia Rade
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Regencyjng, majgcg w granicach okreslonych
przez panstwa centralne wykonywa¢ ,najwyiszg
wiladze panstwowg”1’. Akty rzadowe Rady
kontrasygnowal, odpowiedzialny przed nia, prezy-
dent ministrow, mianowany za zgoda mocarsiw
okupacyjnych. Wladze prawodawczg sprawowala
Rada przy wspéludziale Rady Stanu. Dekret z
3 stycznia 1918 roku o tymczasowej organizaciji
wladz naczelnych okreslil zasady dzialania rady
ministrow, to jest naczelnego organu zbiorowego
tworzacego rzad, ztozonego z ministréw pod prze-
wodnictwem prezydenta ministrow. Jednoczesnie
kazdy z nich stanowil w wyznaczonym mu za-
kresie naczelng wladze panstwowa.

Dekret z 3 stycznia przyjmowatl zasade rze-
czowego podzialu kompetencji miedzy poszeze-
golnych ministréw. Ustalal nastepujacy struktu-
re ministerstw: sprawiedliwosci, spraw wewnetrz-
nych, skarbu, ofwiaty i wyznan, rolnictwa i débr
koronnych, przemystu i handlu, opieki spolecznej
i ochrony pracy, aprowizacji. Przy prezydencie
ministréw funkcjonowaly: Departament Spraw
Politycznych (odpowiednik ministerstwa spraw
zagranicznych) oraz Komisja Wojskowa (odpowie-
dnik ministerstwa spraw wojskowych). Powola-
nie przez Rade Regencyjng pierwszego gabinetu
(na jego czele stang! aktywistyczny polityk i his-
toryk Jan Kucharzewski) oznaczalo kolejng faze
budowania polskiego centralnego aparatu admi-
nistracyjnego.

Ustawa Rady Regencyjnej z 4 lutego 1918
roku okreslita sktad i szczegdétowe kompetencje
Rady Stanu. Tworzylo ja 110 czlonkow: 12 wiry-
listow (w tym 9 przedstawicieli kleru réznych
wyznan), 55 osé6b wybieranych przez samorzady
powiatowe i miejskie, wreszcie 43 osoby miano-
wane przez samg Rade Regencyjng na wniosek
prezydenta ministréw. Do kompetencji tego ciala,
powolywanego wedlug sposobu praktykowanego
w monarchiach konstytucyjnych w odniesieniu
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do izby wyzsze]j, naleze¢ mialo przede wszystkim
uchwalenie projektu konstytucji. W samej usta-
wie dotyczacej utworzenia Rady Stanu, zgodnie
z postancwieniami aktu 5 listopada, oraz stoso-
wnie do monarchicznych koncepcji Rady Regen-
cyjnej i stojacej za nig prawicy przesadzono za-
sadnicze elementy ustrojowe panstwa. Miala to
byé monarchia konstytucyjna o dwuizbowym cie-
le przedstawicielskim.

Rada Stanu zostala zwolana w czerweu 1918
roku. W skladzie jej dominowali konserwatywnie
nastawieni aktywisci. Ugrupowania lewicy nie-
podleglosciowej, przede wszystkim Polska Partia
Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe w
Krolestwie oraz Narodowy Zwigzek Robotniczy,
zbojkotowaly prace Rady. Wystepowala przeciw
niej lewica rewolucyjna, nastawiajgca si¢ podow-
czas na zwyciestwo rewolucji socjalistycznej w
calej Europie.

Nie tu miejsce na przypomnienie przebiegu
wydarzen w przelomowym dla sprawy polskiej
ckresie pierwszej wojny S$wiatowej. Kwestie te
omdwit juz Tadusz Jedruszezak. Wskaza¢ jednak
trzeba, ze w momencie gdy rzad niemiecki podjat
prébe rokowan, opartych na 14 punktach oredzia
Wilsona, z mocarstwami koalicji i zadeklarowal
przeksztaicenie Rzeszy w monarchie parlamentar-
na, Rada Regencyjna 7 pazdziernika 1918 roku
oficjalnie zerwata dotychczasowg =zaleznos¢ od
okupantéw, nawiagzujgec tym do swego protestu
ogloszonego 13 lutego 1918 roku — przeciw de-
cyzjom terytorialnym ukladu pokojowego miedzy
panstwami centralnymi a tak zwang Ukraing Nad-
dnieprzanska. Jednoczesnie postanowila rozwigzaé
Rade Stanu i powolaé¢ rzad ,zlozony z przedsta-
wicieli najszerszych warstw narodu i kierunkéw
politycznych’ 18, Zadaniem owego rzadu mialo byé
opracowanie demokratycznej ordynacji wyborczej
do sejmu. Sejm z kolei ustalilby zasady ustroju
panstwa. Rada Regencyjna deklarowata przy tym
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przekazanie swych dotychczasowych uprawnien
okreslonej przez sejm zwierzchniej wladzy pan-
stwowej.

Podjete przez Rade Regencyjng proby spra-
wowania kierownictwa nad procesem ksztalto-
wania si¢ odradzajacego sie panstwa polskiego
nie przyniosty rezultatéw. Rowniez Komitetowi
Narodowemu Polskiemu nie udalo sie wywrzeé
bezposredniego wplywu na oblicze ustrojowe Pol-
ski, mimo bezspornych atutéw, jakimi dysponowal,
mianowicie — bezposrednich kontaktéw ze zwy-
cigskimi mocarstwami koalicji oraz wlasnej sily
wojskowej. Czotowy przywédca Narodowej De-
mokracji Roman Dmowski zdawal sobie sprawe,
ze w warunkach listopada 1918 roku jego stron-
nictwo oraz Komitet Narodowy Polski nie powin-
ny bezposrednio siegaé po wladze. Wspoldzialaniu
z endecjg sprzeciwialo sie wyraznie najbardziej
dynamiczne ugrupowanie lewicy niepodleglocio-
wej, Polska Partia Socjalistyczna. Jak sie wydaje,
rozumiata ona w tym momencie nie skrystalizo-
wane nawet w pelni nastroje szerokich mas, 1a-
czacych dazenia niepodleglosciowe z pragnieniami
przemian o charakterze spolecznym. Znane sta-
nowisko, jakie Demokracja Narodowa zajmowala
w tej materii, oznaczalo wyrazne zaprzeczenie
konieczno$ci dokonania takich przemian.

Polska Partia Socjalistyczna na swym ostat-
nim konspiracyjnym zjezdzie, we wrzeéniu 1918
roku, przyjela postulat bezposredniej walki o bu-
dowe niepodlegtej Polski jako demokratycznej re-
publiki, zgodnie z zalozeniami programu paryskie-
go. Woweczas tez ostatecznie wytyczono zalozenia
wspélpracy z Polskim Stronnictwem Ludowym
w Krolestwie, lewicowo nastawionymi grupami
inteligenckimi oraz kregami pilsudczykowskimi,
stojacymi w omawianym okresie na demokratycz-
nych pozycjach. Scisle wspétdziatanie ugrupowan
lewicy niepodleglosciowej mialo juz zreszta miej-
sce w lonie konspiracyjnej Polskiej Organizacji
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Wojskowej. Ostateczne decyzje o utworzeniu pol-
skiego rzadu w Lublinie zapadly na tajnym ze-

braniu w Warszawie 1 listopada 1918 roku. Ucze-

stniczyli w nim dzialacze lewicy niepodlegloscio-
wej oraz cztonkowie Konwentu, niejawnego kie-
rowniczego zespolu pilsudezykéw, powolanego po
aresztowaniu przez Niemcéw komendanta 1. bry-
gady Legiondw Polskich.

Powstanie centralnego oSrodka wladzy
niepodleglej Polski

W nocy z 6 na 7 listopada 1918 roku w uwol-
nionym juz od okupacji austriackiej Lublinie
utworzono, w drodze swego rodzaju zamachu sta-
nu skierowanego przeciwko funkcjonujgcym w
mieScie lokalnym organom ustanowionym przez
Rade Regencyijng, Tymczasowy Rzad Ludowy Re-
publiki Polskiej. Stangl na jego czele Ignacy Da-
szynski, jeden z przywo6deow galicyjskich Polskiej
Partii Socjalno-Demokratycznej.

Manifest rzgdu lubelskiego wzywat do walki
o likwidacje okupacji niemieckiej i o zjednocze-
nie wszystkich ziem polskich w niepodleglym pan-
stwie, Proklamowal ustroj republikanski w Pol-
sce, zapowiadal szybkie zwolanie demokratycznie
wybranego sejmu, ktory sta¢ sie mial najwyzszg
wiadzg. Glosil natychmiastowe wprowadzenie
swobod obywatelskich i proklamowal o$miogodzin-
ny dzien pracy, przy czym ta ostatnia decyzja
byla zbiezna z przyjetym dzien wczesniej posta-
nowieniem pierwsze] na ziemiach polskich, utwo-
rzonej 5 listopada, lubelskiej Rady Delegatéw Ro-
botniczych. Manifest glosil tez koniecznoéé za-
sadniczej modyfikacji, na drodze parlamentarnej,
kapitalistycznych stosunkéw produkceji oraz wpro-
wadzenie szeroko rozbudowanego ustawodawstwa
socjalnego. Rzad wnies¢ mial pod obrady sejmu
projekty aktéw prawnych przewidujacych przy-
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musowe wywlaszczenie wielkich posiadaczy ziem-
skich, upanstwowienie kopaln wegla i soli, prze-
mystu naftowego, komunikacji, ustalenie zasad
udzialu robotnikow w zarzgdzaniu przedsiebiors-
twami nieupanstwowionymi, wprowadzenie praw
o ochronie pracy, ubezpieczen na wypadek bezro-
bocia 1 na staro$¢ oraz powszechnego, obowigzko-
wego, bezplatnego, Swieckiego nauczania. Mani-
fest stanowil wyraz najradykalniejszych, nierewo-
lueyjnych rzgdowych koncepeiji polityecznych sfor-
mulowanych w miedzywojennym dwudziestoleciu.
Jednoznacznie deklarowal demokratyczno-repu-
blikanski charakter rodzacego sie panstwa. Ryso-
wal program spoleczno-gospodarczej modyfikacji
istniejgcego ustroju. Na tym przede wszystkim
polegala donioslos¢ wydarzen, ktdére nastapity
wtedy w Lublinie.

Mniejsze bowiem znaczenie mialta konkretna
dzialalnoéé rzadu. Nie dysponowal on centralnym
aparatem wykonawczym, opierajagc si¢ w czasie
swej kilkudniowej egzystencji na terenowych ko-
misarzach ludowych, a przede wszystkim na miej-
scowych oddzialach Polskiej Organizacji Wojsko-
wej. Rozstrzygajgce natomiast bylo to, ze pier-
wszy faktycznie niezalezny od czynnikéw ze-
wnetrznych centralny osrodek polityczny odradza-
jagcego sie panstwa decyzjami swymi przesgdzat
ksztalt ustrojowy Polski w postaci najbardziej
postepowej w warunkach kapitalistycznych.
Zwracal na to uwage — juz z pewnej perspekty-
wy — wybitny teoretyk socjalistyczny Mieczystaw
Niedzialkowski, gdy pisal: ,,[...] Tymczasowy Rzad
Ludowy [...] skierowal stanowczo, po mesku, nie-
odwolalnie, budownictwo panstwowe na szlak de-
mokracji, Scisle mowige, demokracji parlamentar-
nej. W Lublinie, w dniu 7 listopada 1918 roku,
zadano cios Smiertelny komunizmowi w Polsce™ 9,

Dochodzimy w ten sposéb do drugiego, klaso-
wego aspektu sprawy. Niezaleznie od glebokich
roznic, jakie w kwestii ustroju politycznego i za-
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kresu reform spolecznych istnialy w dniach Li-
stopada miedzy Radg Regencyjng, endecjg i Ko-
mitetem Narodowym Polskim a silami lewicy nie-
podleglosciowej, laczylo je dazenie do odbudowy
niepodleglej Polski, zjednoczonej z ziem nalezg-
cych dotad do trzech mocarstw rozbiorczych, jako
panstwa o kapitalistycznym obliczu spolecznym.

Calkowicie odmienng wizje przysztoSci mia?l
wdwezas, jak wiadomo, ruch rewolucyjny: Socjal-
demokracja Krolestwa Polskiego i Litwy oraz Pol-
ska Partia Socjalistyczna-Lewica. Uwazaly one,
ze zadaniem chwili jest walka o zwyciestwo po-
wszechnej rewolucji socjalistycznej, ktérej pier-
wszy etap stanowila rewolucja w Rosji; z celami
tej rewolucji calkowicie sie utozsamiano sgdzae,
ze — przynajmniej przejsciowo — proletariat
polski znajdzie realizacje swych aspiracji klaso-
wych w ramach wspélnej z proletariatem daw-
nego imperium Romanowbw panstwowosci. Teo-
retyecy SDKPiL uwazali przy tym, iz dopiero
po zwycigstwie powszechnej rewolucji, wraz z
obaleniem politycznej wiadzy klas posiadajacych,
powstanag mozliwosci wszechstronnego rozwoju
spoteczenstw, w tym takZze nieskrgpowanego roz-
woju narodowego, do ktorej to zreszta kwestii —
zgodnie z dotychczasowy prakiyka SDKPIL —
ruch rewolucyjny nie przywigzywal wiekszego
zneczenia, W praktyce tez sprzeciwial sig tworze-
niu organoéw niepodlegiego panstwa, traktujac
jego powstawanie jako przejaw ,imperializmou
polskiego”. Koncepeja ta, rozmijajac sie z coraz
silniej manifestowanymi dazeniami najszerszych
mas ludowych, nie sprawdzila sie w dalszym
biegu wydarzen.

Rzad lubelski oglosit w Manifescie pozba-
wienie Rady Regencyjnej sprawowanych przez
nig funkeji. Nie wplynelo to w rzeczywistosci na
istnienie Rady i podporzadkowanego jej prowizo-
rycznego gabinetu urzedniczego. Stanistaw Ku-
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trzeba pisal: ,,Rada Regencyjna bezsilna, nie mo-
gla wystgpié przeciw rzgdowi lubelskiemu, ale i
on tez sily nie mial, by Radeg obali¢” 20,

Ani Radzie, ani rzadowi lubelskiemu nie pod-
porzgdkowal si¢ trzeci powazniejszy oSrodek po-
lityezno-administracyjny: Polska Komisja Likwi-
dacyjna w Krakowie. Komisja nie miala co pra-
wda ambicji odegrania roli ogdlnopolskiej. Objela,
z pewnymi zresztg trudnoéciami, wiladze w Gali-
cji na zachéd od Sanu. W Komisji decydujace
wplywy mieli przedstawiciele Polskiego Stronni-
ctwa Ludowego ,Piast” z Wincentym Witosem
na czele, socjaliSci z Jedrzejem Moraczewskim,
wreszcie endecja. Moze wzbudzi¢ zdziwienie, ze
socjalidei, politycznie popierajacy rzad lubelski,
nie zaangazowali sig, aby spowodowa¢ zmiane sta-
nowiska Komisji. Za rzgdem opowiedziala sig
posiadajgca lokalne znaczenie Rada Robotni-
cza w Przemy$lu oraz tak zwana Republika
Tarnobrzeska.

Tymczasem trwaly rozmowy miedzy ende-
kami a Witosem, ktory przybywszy do Lublina,
nie zdecydowal sie ostatecznie wejs¢ do rzgdu
z Daszynskim na czele. Rozmowy te mialy dopro-
wadzi¢ do koncepcji powolania nowego centralne-
go osrodka wladzy: Rzadu Narodowego, z prowi-
zoryczng siedzibg w Krakowie 21,

Rewoclucja w Niemeczech i podpisanie 11 li-
stopada 1918 roku rozejmu wywarly istotny
wplyw na sytuacje w Polsce. Do Warszawy po-
wrocil z Magdeburga brygadier Pilsudski. Réwno-
czesnie rozpoczelo sie w Krolestwie rozbrajanie
Niemcow. Pozycja Pilsudskiego byla silna. Warto
przypomnie¢, ze szef Polskiej Organizacji Wojsko-
wej, putkownik Edward Rydz-Smigly, wszedl do
rzadu lubelskiego, co wyraznie wskazano w Ma-
nifedcie, jako zastepca uwiezionego brygadiera.
Jego zwolnienia zgdata Rada Regencyjna, a. w ak-
cie nominacyjnym gabinetu Jozefa Swiezynskie-
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go — jak wiadomo, jednego z czolowych przy-
wobdeow endecji przebywajacych w kraju — zna-
lazlo sie stwierdzenie, ze funkcja ministra wojny
powierzona zostala Pilsudskiemu. Nazajutrz po
powrocie podporzadkowat mu sie, zresztg nie bez
oporu, rzad lubelski. Tegoz dnia, 11 listopada,
Rada Regencyjna przekazala Pilsudskiemu naczel-
ne dowddztwo podlegtej jej formalnie Polskiej
Sily Zbrojnej, a trzy dni pézniej zlozyla na jego
rece peinie wiladzy, zastrzegajge, by przekazal ja
przyszlemu rzadowi narodowemu. Tego samego
dnia wydany zostal dokument zatytulowany ,,De-
kret”, podpisany przez Pilsudskiego, nie zawiera-
jacy jednak okre$lenia funkeji, jaka tenze spra-
wowal,

W dekrecie z 14 listopada wytyczone zostaly
zasadnicze elementy ustroju politycznego panstwa.
Pilsudski stwierdzal, ze w trakcie rozméw z przy-
woédcami politycznymi — wzieli w nich udziat
reprezentanci wszystkich powazniejszych dziala-
jacych w kraju ugrupowan — ,,przewazajgca wie-
kszo§¢ doradzata utworzenie rzadu nie tylko na
podstawach demokratycznych, ale i z wybitnym
udzialem przedstawicieli ludu wiejskiego i miej-
skiego. Liczac sie z poteznymi pradami, zwycie-
Zajgcymi dzisiaj na Zachodzie i Wschodzie Euro-
py, zdecydowalem sie zamianowac prezydentem
gabinetu pana posta Ignacego Daszynskiego [...]” 22.

Jak uzgodniono, w nowym gabinecie obok
przedstawicieli stronnictw ludowych, ktére miaty
mu nada¢ oblicze polityczne, znajdg sie réwniez
fachowcy, ludzie zblizeni pogladami do sit bar-
dziej umiarkowanych. Rzagd — tu wracano w sta-
nowczej formie do stwierdzen Manifestu lubel-
skiego — ma charakter prowizoryczny, co unie-
mozliwia mu przeprowadzenie glebokich zmian
spolecznych. Dekret zapowiadal zwolanie sejmu
w ciggu kilku miesigcy. Jednoczeénie, nawigzujac
do decyzji z Lublina, okreslal niepodlegly Polske
jako republike. Wykonujac dekret z 14 listopada,
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Pilsudski 22 listopada zatwierdzil opracowany
przez rzad (stanat na jego czele ostatecznie Mora-
czewski) ,,Dekret o najwyzszej wladzy reprezenta-
cyjnej Republiki Polskiej”. Do czasu zwolania
Sejmu Ustawodawczego Pilsudski, jako tymczaso-
wy Naczelnik Panstwa, obejmowal najwyzsza
wiadze w Republice Polskiej. Naczelnik Panstwa
— tytul ten nawigzywal do demokratycznej tra-
dycji powstania koSciuszkowskiego — mianowat
i odwolywal gabinet oraz zatwierdzal opracowane
przezen akty ustawodawcze, Tracily one moc w
razie niezatwierdzenia ich przez sejm.

Wydanie dekretu z 22 listopada traktowaé
mozna jako zamkniecie wstepnego etapu budo-
wania podstaw ustrojowych niepodleglego pan-
stwa, W Warszawie, historycznej stolicy Polski,
powstal centralny osrodek wiadzy odrodzonej
Rzeczypospolitej. Jego kompetencje rozciggaly sie
na caty oswobodzony obszar Krélestwa i zaboru
austriackiego. Podporzagdkowaly mu sie krakow-
ska Polska Komisja Likwidacyjna oraz istniejaca
we Lwowie, po usunieciu stamtad organdéw pro-
klamowanej 1 listopada 1918 roku Zachodnioukra-
inskiej Republiki Ludowej, Tymeczasowa Komisja
Rzadzaca. Ukonstytuowane w Warszawie wladze
uznala réwniez Rada Narodowa Ksigstwa Cie-
szynskiego.

Z faktem istnienia osrodka wladzy panstwo-
wej w Warszawie musiala sie liczy¢ zwalczajaca
rzad z przyczyn politycznych prawica oraz nie
utrzymujgey z nim stosunkéw Komitet Narodo-
wy Polski. Ostatecznie juz w styczniu 1919 roku
nastgpit kompromis. Pilsudski zachowal funkcje
tymczasowego Naczelnika Panstwa i naczelnego
wodza. Powolano nowy rzad, o bardziej prawi-
cowym obliczu, z Ignacym Paderewskim na czele;
znalezli sie w nim przedstawiciele zaboru pruskie-
go. Komitet Narodowy Polski zostal przeksztalco-
ny w delegacje polska na konferencje pokojowsy
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w Paryzu, przy czym delegaci Dmowski i Pade-
rewski uzyskali daleko idgcs swaobode dzialania.
Porozumienie to otworzylo droge do oficjalnego,
dyplomatycznego uznania niepodlegiosci Pol-
ski. Uznanie to wobec rzgdu zadeklarowaly w
listopadzie 1918 roku jedynie Niemcy i Rosja Ra-
dziecka.

Dnia 27 grudnia 1918 roku rozpoczal sie, w
wyniku wybuchu powstania w Poznaniu, proces
oswobadzania ziem zaboru pruskiego. Wladze
objal tu, jako organ prowizoryczny, zdominowa-
ny przez endekéw Komisariat Naczelnej Rady
Ludowej. Stworzyl on sie¢ tymczasowych orga-
néw administracyjnych. Rozwingl tez dzialalnos¢
ustawodawczg. Komisariat, wychodzac z zaloze-
nia, ze do czasu traktatu pokojowego oswobodzo-
ne obszary Wielkopolski sg formalnie czeécig Rze-
szy, utrzymywal odrebnos¢ tej dzielnicy od re-
szty ziem Polski. Nie podporzadkowal sie réwniez,
poza podlegloscig wojskows, wladzom centralnym.
O postawie tej decydowala miedzy innymi niecheé
do zbyt radykalnie, zdaniem wiladz poznanskich,
nastawionej Kongresowki.

Na strukture ustrojowg panstwa, na jego
oblicze polityczne wywarla ogromny wplyw akty-
wizacja mas, takze fych sil, ktore znajdowaly sie
pod oddzialywaniem ruchu rewolucyjnego: utwo-
rzonej w grudniu 1818 roku Komunistycznej
Partii Robotniczej Polski.

Radykalizacja robotnikow i chlopéw oddziaty-
wala tez na sily lewicy niepodleglosciowej. Wply-
nely one na uksztaltowanie sie demokratycznego
oblicza politycznego panstwa, na republikanskg
forme rzadéw, szybkie zwolanie sejmu, demokra-
tyzacje rzadu. Polska jako pierwsza z nowo po-
wstatych badZz odradzajacych sie panstw zadekla-
rowala sie jako republika. Pierwsza spos$réd tych
panstw przeprowadzila demokratyczne wybory
do parlamentu i stworzyla podstawy pod nowo-
czesne, postepowe ustawodawstwo robotnicze.
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Jednoczesnie istniata i druga, przyslowiowa
strona medalu. Giéwne zreby centralnego i tere-
nowego aparatu administracyjnego, jego struktu-
ra i kompetencje zostaly w zasadzie uksztaltowane
pod auspicjami Rady Regencyjnej. Chociaz w
aparacie panstwowym znalezli sig, jakkolwiek w
znacznej mniejszosci, ludzie zwigzani z lewica
niepodlegtosciows, decydujacy wplyw wywierali
zwolennicy prawicy spolecznej. To samo powie-
dzie¢ mozna o korpusie oficerskim. Dominowali
W nim poczatkowo oficerowie-Polacy z bylych
armii zaborczych, wrogo nastawieni do wszystkie-
g0, co kojarzylo im sie z rewolucjg. Aparat pan-
stwowy niepodleglej Polski, mimo Zze w poréwna-
niu z aparatem panstwowym zaborcéw ogromnie
zdemokratyzowany, nastawiony patriotycznie
(cho¢ trzeba dodaé¢, iz byl to czesto patriotyzm
w tradycyjnym rozumieniu tego stowa), stuzyt
ugruntowaniu kapitalistycznych stosunkéw spo-
tecznych i niejednokrotnie przeciwstawial sie po-
dejmowanym przez sily postepowe dazeniom re-
formatorskim, widzae w nich rzekome uleganie
nastrojom rewolucyjnym. Aparat ten w imie cia-
sno pojetej obrony polskich intereséw narodo-
wych zajmowal tez niejednokrotnie pozycje wro-
gie wobec stusznych postulatéw mniejszo$ei na-
rodowych, przyczyniajgc sie do poglebiania kon-
tliktéw szkodliwych dla Polski.

Aparat ten stanowil nieraz hamulec na drodze
niezbgdnego dla panstwa procesu demokratyzacji.

Wzrost wplywu sil prawicowych uzewnetrz-
nil sig szezegdlnie wyraznie w zmuszeniu Komu-
nistycznej Partii Robotniczej Polski (wykorzysta-
no w tym celu ogloszenie przez partie bojkotu
wyborow do Sejmu Ustawodawczego i deklaro-
wang jawnie wrogos¢ wobec panstwa) do podjecia
w poczatkach 1919 roku dziatalnosci konspiracyj-
nej. Przesladowania ruchu komunistycznego, ma-
jace miejsce réwniez w niektérych innych pan-
stwach kapitalistycznych, powaznie cgraniczajac
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prawo koalicji stanowily jeden z najjaskrawszych
przejawoéw lamania obowigzujgcych w demokraty=~
cznych panstwach burzuazyjnych praw i swobdd
obywatelskich. Ugrupowania stojgce na plaszczyz-
nie akceptacji istniejgcego ksztaltu politycznego
panstwa, kapitalistycznych stosunkoéw spolecz-
nych lub gloszgce hasto ich reformistycznych
przeobrazen nie trafialy na ogél na utrudnienia.

Odzyskanie niepodleglosci, dajgc impuls do
ogromnego wzmozenia zycia politycznego, przy-
czynilo si¢ do powstania masowych zwigzkow
zawodowych, Dekret tymczasowego Naczelnika:
Panstwa z 8 lutego 1919 roku przewidywal, ze
do zalozenia zwigzku wystarczy zarejestrowanie
go w ogniwach zorganizowanej podéwczas inspekeii
pracy. Swoboda tworzenia i dzialania zwigzkoéw
zawodowych stanowila jedng z powaznych zdo-
byczy proletariatu. Zwiazki staly sie organizacja
masows, liczgcg w roku 1919 okolo miliona czlon-
koéw. Dominowaly zwiagzki klasowe, znajdujace sig
przede wszystkim pod wplywami PPS, a w ma-
tym stopniu KPRP. Drugg co do liczebno$ci gru-
pe stanowily zwigzki tak zwane polskie, prowa-
dzace polityke wroga na ogdl wobec lewicy,
trzecig za$, stosunkowo mniej liczng, roéwniez
zorientowane prawicowo zwigzki chrzescijanskie.
Zwigzki zawodowe wywalczyly sobie znaczne
uprawnienia w zakresie wplywania na wysoko$é
wynagrodzenia robotnikéw, a takze na warunki
ich pracy. Czesto uciekaly sie do strajku, jako
sposobu obrony praw robotniczych. Nierzadko
zdarzato sie, ze strajki wybuchajagce w okresie
wajny polsko-radzieckiej likwidowano silg. Tak
bylo w czasie, gdy zaprzestali pracy robotnicy
rolni jesienig 1919 roku. Aresztowano wéwezas —
maksimum na trzy miesigece — 4750 robotnikéw
i dzialaczy zwigzkowych, a wiele oddziatow zwigz-
kéw zawodowych zamknieto. Jedynie zdecydowa-
na postawa zwigzkow klasowych i akecja na forum
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sejmu ochronila robotnikéw rolnych przed utratg
prawa koalicji.

Glownie w trybie dekretéow, zainicjowanych
przez rzad Moraczewskiego, wydano szereg prze-
pisow z zakresu prawa pracy, stawiajgeych w
tej dziedzinie ustawodawstwo polskie w czoldw-
ce panstw kapitalistycznych. Unormowano czas
pracy i wprowadzono tak zwang angielskg sobo-
te. Zorganizowano ubezpieczenia na wypadek
choroby, tworzac sie¢ Kas Chorych, instytucii
ubezpieczeniowych kierowanych samorzadnie =z
udzialem przedstawicieli robotnikéw. Postepo-
wy charakter mial dekret o inspekcji pracy.
Rozwija¢ sie zaczely zbiorowe uklady pracy,
w szczegblnos$ci w rolnictwie. Rozbudowano
i zdemokratyzowano samorzad terytorialny.

Powstaly nie znane dotad mozliwosci roz-
woju ruchu wydawniczego, prasy i publikacji
nieperiodycznych. W bardzo powaznym stopniu
ograniczono cenzure. Ze zdobyczy tych korzysta-
ty réwniez ugrupowania chlopskie i robotnicze.
Swobody wypowiedzi pozbawiono jednak ruch
komunistyczny. Zostal on zmuszony do stworze-
nia systemu konspiracyjnego prasy i publikacji.
Jej kolportaz byl Scigany. Wydawcom, a nawet
czytelnikom grozily sankcje prawne.

Spory w Sejmie Ustawodawczym o ksztalt
ustrojowy panstwa

Dnia 28 listopada 1918 roku okreslono zasa-
dy sejmowej ordynacji wyborczej. Jak sie pdz-
niej okazalo, jej generalne zaloZenia obowigzy-
waly w Polsce przez kilkanascie lat. Wybory
byly tak zwane piecioprzymiotnikowe: powszech-
ne, rowne, tajne, bezposrednie i proporcjonalne.
W stosunku do stanu istniejgcego dotgd na zie-
miach polskich, zwlaszeza w dawnym zaborze ro-
syjskim, nowe zasady prawa wyborczego ozna-
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czaly ogromny postep. Prawo glosu uzyskaly po
raz pierwszy kobiety. Decyzja ta Polska wy-
przedzila wiele oOwczesnych demokratycznych
panstw kapitalistycznych, ws$réd nich Francje.
Ordynacja wyborcza dawata mozliwo$¢ wylonie-
nia wzglednie wiernej reprezentacji nurtéw po-
litycznych istniejacych w spoleczenstwie. Stwo-
rzono bowiem duzg latwo§é zglaszania list wy-
borezych. Zgodnie z istniejagcg w innych panst-
wach demokratycznych praktyka listy te wysta-
wiane byly przez poszczegdlne ugrupowania, glla
ktorych wybory stawaly sie¢ weryfikacja ich
znaczehia w spoleczenstwie.

Nie nalezy zapominaé, ze na postawy i de-
cyzje wyborcow wywieral wplyw, czesto w spo-
s6b przez nich nawet nie uswiadamiany, panuja-
cy ustréj spoleczny. Na korzysé istniejgcego sta-
tus quo oddziatywat caty system wychowawezy,
od szkoly poczynajge, wplywal Kosci6l katolicki,
wrogi poddowezas wszelkim pradom postepowym.
Ugrupowania lewicowe napotykaly niejednokrot-
nie, zwlaszcza na prowincji, utrudnienia ze stro-
ny aparatu administracyjnego, ktéry agitacje
traktowal jako dzialalnoé¢ antypanstwowg, w
hastach za$ reform widzial wezwanie do rewolu-
cji. Z przeszkodami tego typu nie spotykaly sig
wowcezas sily prawicowe. Powigzania z klasami
posiadajacymi dawaly im znaczne Srodki mate-
rialne, ulatwiajgce pozyskiwanie sobie wyborcow.

Ugrupowania prawicy mimo to obawialy sig
wyborczej konfrontacji. Stad ich dazenie do od-
lozenia glosowania na dalszg przyszlo$e¢, zastagpie-
nia sejmu Naczelng Radg Narodu Polskiego,
skladajgcy sie z przedstawicieli stronnictw, dele-
gowanych na zasadzie porozumienia miedzy ni-
mi. Wyborom przeciwstawial si¢ Komitet Naro-
dowy Polski i Komisariat Naczelnej Rady Lu-
dowej.

Dochodzimy w fen sposoéb do czynnika od-
rézniajagcego sytuacje w Polsce od stosunkéow
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istniejgcych mna przyklad w Niemczech, Tam,
w warunkach znacznej sily ruchu rewolucyjne-
go, wybory parlamentarne stanowily alternatywe
hasla: ,,Cala wladza w rece rad”, W Polsce ruch
komunistyczny byl slaby, jego mozliwosei od-
dzialywania niezbyt duze. Demokratycznie wy-
brany, kontrolujgey administracje, parlament
stanowi¢ mogl zagrozenie pozycji klas posiadajg-
cych i sfer klerykalnych. Republika parlamen-
tarna dawala, w granicach kapitalistycznych sto-
sunkéw spoleczno-politycznych, mozliwoseé wply-
wania na sprawy panstwowe przedstawicielom
robotnikéw i chlopéw oraz mozliwosé obrony ich
interesow., Parlament sta¢ sie mial organem
symbolizujacym jednos¢ i suwerennost panst-
wa, jego integracje. Nie oznacza to zarazem, by
nie stawal sie tarcza przeciw grozbie, czesto
zresztg z przyczyn taktycznych wyolbrzymianej,
rewolucji socjalistycznej.

Pierwsze w niepodleglej Polsce wybory par-
lamentarne odbyly sie¢ 20 stycznia 1919 roku.
Przyniosly one, wbrew oczekiwaniom, powainy
sukces prawicy zblokowanej wokol endecji. Mi-
moe znacznej piynnoéci ukladu politycznego w sej-
mie, prawica i wspoidzialajgce z nig w podstawo-
wych kwestiach ugrupowania centrowe dyspono-
waly wigkszoscig. Sily lewicy sejmowej, z naj-
bardziej skonsolidowang wewnetrznie PPS, po-
siadaly mniej niz 30% mandatéw. Powazng
jednak role odgrywaly rozbite wewnetrznymi
konfliktami stronnictwa chlopskie. Znaczna ich
czesc zajmowala na ogdl pozycje centrowe. Lewi-
ca rewolucyjna — jak wiadomo — wybory zboj-
kotowala. Dopiero w koncowej fazie istnienia
Sejmu Ustawodawczego dwéch postow utworzy-
1o Komunistyczng Frakecje Poselskg. Staba byla
reprezentacja mniejszosci narodowych: dziesieciu
postow zydowskich, znacznie pod wzgledem poli-
tycznym zréznicowanych, i dwoch Niemcow.

Zwolanie sejmu oznaczalo koniec przejScio-
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wych rzadéw tymczasowego Naczelnika Panst-
wa. Jedng z pierwszych decyzji konstytuanty
mialo byeé ustalenie, do momentu uchwalenia
konstytucji, prowizorycznych zasad .ustrojowych.
Dokonano tego w przyjetej jednomyslnie 20 lu-
tego 1919 roku tak zwamej Matej Konstytueji,
ktorej tekst uzgodmiono rowniez z Pilsudskim.
Przewidywala ona, ze przejsciowa wladzg suwe-
renna i ustawodawczg jest Sejm Ustawodawczy.
Naczelnik Panstwa -— uchwala powierzala ten
urzad Pilsudskiemu -— byl przedstawicielem
Rzeczypospolite] na zewnatrz oraz najwyzszym
wykonaweg uchwal sejmu w sprawach cywilnych
i wojskowych. Powolywal on rzad na podstawie
porozumienia z sejmem, przed ktérym on sam
i gabinet ponosili odpowiedzialno$¢. Pitsudski —
nie méwita nic o tym Mala Konstytucja — po-
zostal nadal réwniez naczelnym dowodca,.

Sejm przyjmujac uchwale, zajal stanowisko
analogiczne do wyrazonego przez zwolane w tym
samym roku konstytuanty takich panstw, jak
Czechostowacja, Niemcy, Austria, ktére rowniez
stawialy ciala przedstawicielskie na czele orga-
noéw panstwowych. System ten wybitny tecretyk
prawa panstwowego, jeden z autorow konstytu-
cji austriackiej Hans Kelsen nazwal systemem
rzaddéw komitetowych ?3, Dodajmy, ze prakiycz-
nie rzecz ujmujgc w krajach, ktore zastoso-
waly to rozwigzanie, nastgpila stosunkowo szyb-
ka jego modytikacja w kierunku stworzenia wy-
razniejszej rownowagi miedzy parlamentem a or-
ganami wykonawczymi, przede wszystkim glowa
panstwa. Rowniez w Polsce praktyka poszia w
tym kierunku. Kolejne gabinety, majace na ogél
oblicze centrowe, powstawaly w wyniku kom-
promisu miedzy aktualng wigkszoscig sejmu a Pil-
sudskim. Ten ostatni konsekwentnie dazy! do
skutecznego oddzialywania na polityke zagrani-
czng, szczegblnie w odniesieniu do spraw wschod-
nich. Jako naczelny wodz, nie dopuszezal kon-
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troli sejmu. W czasie wojny polsko-radzieckiej
ignorowal, az do lipca 1920 roku, postanowienia
parlamentu, decydujac o jej militarnych i poli-
tycznych aspektach.

Zasadnicze zmiany przyniosla uchwalona w
warunkach gwaltownie pogarszajgcej sie sytua-
cji militarnej Polski ustawa z 1 lipca 1920 roku
0 utworzeniu Rady Obrony Panstwa. Byl to or-
gan tymczasowy, dysponujgcy pelniag wiladzy
ustawodawezej i wykonawczej we wszystkich
sprawach zwigzanych z prowadzeniem wojny
1 zawarciem pokoju. W sklad Rady Obrony Pan-
stwa wchodzili: Naczelnik Panstwa, marszalek
sejmu, dziesigciu posléw wybranych przez sejm,
premier i po trzech przedstawicieli rzagdu oraz
wojska. Kompetencje tego organu ograniczaly
swobode dzialania Pilsudskiego oraz rzadu. Ra-
da Obrony Panstwa zastepowala zarazem sejm,
ktéry odroczyl swe posiedzenia. Zaprzestala dzia-
lania po ponownym rozpoczeciu prac sejmu,
w pazdzierniku 1920 roku.

Pozycja sejmu byla jednak dominujgca w za-
kresie regulowania stosunkéw wewnetrznych.
Wplywal on na sklad rzadu. Decydowal o losie
projektéw ustawodawczych. Podejmowal kroki
majgce na celu kontrolowanie rzadu i admini-
stracji terenowej. Na jego forum inicjowano po-
suniecia stuzgce ukréceniu tamania prawa w sto-
sunku do mas pracujgcych. W tych wszystkich
przypadkach klasowa postawa prawicy uwidacz-
niala sie catkowicie. Ale niezaleinie od konco-
wych efektow takich interwencji sam fakt ich
podejmowania wplywal hamujgco zaréwno na
posiadaczy, jak i na aparat panstwowy. Prawi-
ca sejmowa, aby ograniczy¢ aktywnos¢ lewicy,
podejmowalta niejednokrotnie sprawe wydawania
poszezegdinych postéw sagdom. Z broni tej szczegol-
nie czesto prawicowa wiekszoé¢ sejmu korzystala
w stosunku do komunistéw. Nie bylo posta ko-
munistycznego, wobec ktérego chociaz raz nie
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zapadiaby uchwala o zawieszeniu jego immunite-
tu parlamentarnego celem podjecia przeciwko
niemu postepowania sgdowego.

Wsrod ogromnego kompleksu ustaw (bylo
ich 571) dotyczacych wszelkich dziedzin zycia
kraju na plan pierwszy wysunely sie sprawy
reformy rolnej i konstytucji.

W sytuacji gdy istnial w Polsce ogromny
gtéd =ziemi, parcelacja gruntéw obszarniczych
stanowila problem o podstawowym znaczeniu,
Dnia 10 lipca 1919 roku sejm przyjal uchwale
o zasadach realizacji reformy rolnej, a rok poz-
niej sama ustawe. Przewidywala ona stopniows,
przymusowa, za odszkodowaniem, parcelacje nad-
wyzek majatkéw obszarniczych o powierzchni
przekraczajgcej 60—180 hektaréw i odplatne prze-
kazywanie parcelowanej ziemi chlopom. Usta-
wa zakladala ewolucyjng, ograniczony zmiane
stosunk6w, wzmocnienie wiasnosci chlopskiej
przy zachowaniu, uszczuplonej wszakze, wlasnos-
ci obszarniczej. Ustawe uchwalono jednomysl-
nie. Wigkszo$¢ sejmu bowiem traktowala calg
sprawe — byl to okres sukceséw radzieckiej
kontrofensywy w lipcu 1920 roku — jako $ro-
dek propagandowy majgcy zachecié chlopow, by
ochotniczo wstepowali do wojska.

Po wejsciu w zycie konstytucji realizacja
ustawy o wykonaniu reformy rolnej zostala za-
blokowana. Stad w roku 1925 uchwalono nowgs
ustawe, oznaczajaca kompromis miedzy interesa-
mi bogatszych chlopéw a interesami ziemian.
Przewidywala ona przeprowadzenie parcelacji
gruntéw obszarniczych przez samych ziemian, ale
pod nadzorem i na warunkach okreslonych
przez panstwo. Parcelacja przymusowa miala
nosi¢ charakter wyjatkowy. Ostatecznie wiec par-
celacja przebiegala powoli, znacznie bardziej
opieszale, niZz to przywidywata ustawa. Sprawe te
tak ocenil, juz z perspektywy czasu, jeden z lu-
dzi odpowiedzialnych przez ostatnie pieé¢ lat przed
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wybuchem drugiej wojny $wiatowej za polityke
rolng, minister rolnictwa i reform rolnych Juliusz
Poniatowski: ,,Niedokonczenie reformy [..] jej po-
wolne sgczenie sig przez dziesieciolecia, jej meto-
da skazujgca na targ o kupno ziemi od dziedzica,
wreszcie jej beztroskliwe i twarde zaniedbanie po-
mocy finansowej w latach zagospodarowania -—
pozbawily ja charakteru pamietnego panstwowe-
go aktu” 24,

Zasadnicze zadanie sejmu stanowilo — jak
wiemy — uchwalenie konstytucji. Prace nad jej
projektem rozpoczgl jeszcze przed zebraniem sie
izby specjalnie powolany przez rzad zespéd! zwa-
ny Ankietg. Przygotowal on projekt niezaleznie
od stanowiska rzadu, ten odeslal go, nie angazujac
sig w sprawe, sejmowi. Rownocze$nie przedstawil
wiasng deklaracje konstytucyjng. Odrebne proje-
kty zglosily Polska Partia Socjalistyczna, Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”, Zwigzek Lu-
dowo-Narodowy (pod tg nazwag wystepowala teraz
endecja) i wreszcie pochodzacy z Galicji posel J6-
zef Buzek, ktory dla swojego projektu uzyskat
poparcie konserwatywnego Klubu Pracy Konsty-
tucyjnej.

Jednym z problemoéw ustrojowo-politycznych,
niezaleznie nawet od tego, ile uwagi poswiecano
mu w sejmie, musiala byé¢ odpowiedz na pytanie,
w jaki sposob zlgczy¢ w niepodleglym panstwie
dawne dzielnice porozbiorowe. Bezposrednio pod
zarzadem centralnym znalazia sie Kongresoéwka.
Dla Galicji powotano specjalny przejsciowy urzad
Generalnego Delegata Rzgdu. Podlegaly mu kwe-
stie nalezgce dawniej do kompetencji cesarskiego
namiestnika kraju oraz dzialy administracji nie
podporzadkowane bezposrednio wladzom central-
nym. W sierpniu 1919 roku, po wejsciu w zycie
tralitatu wersalskiego, zakonczy!l dzialalnost Ko-
misariat Naczelnej Rady Ludowej. Sejm uchwa-
1i wowczas ustawe tworzaeg urzad ministra bylej
dzielnicy pruskiej, stanowigcego przej$ciows wila-
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dze naczelng dla tego obszaru. Urzad ten wypo-
sazono rtowniez w pewne kompetencje ustawo-
dawcze, W miare posuwania si¢ wojsk polskich
na obszary dawnego cesarstwa rosyjskiego, naleig-
ce przed rozbiorami do Rzeczypospolitej, organi-
zowano tam specjalng administracje cywilng, pod-
legajgcg jednak nie rzgdowi, lecz naczelnemu wo-
dzowi. Wyloniong w ten sposéb administracje
traktowano z gory jako prowizoryczna. Najdtuzej,
do roku 1922, dzialato ministerstwo bylej dzielni-
¢y pruskiej.

Roéwnolegle z powolywaniem organdw przej-
Sciowych kladziono podwaliny pod jednolity dla
calego panstwa system administracyjny. Od sier-
pnia 1919 roku zaczeto w trybie ustawodawczym
tworzy¢ wojewodziwa, stanowigce organ drugiej
instancji w stosunku do powiatow. Na czele wo-
jewddztw staneli wojewodowie, podporzagdkowani
stuzbowo ministrowi spraw wewnetrznych. Re-
prezentowali oni rzad na podleglym im ohbszarze
oraz kierowali tymi dzialami administracji tere-
nowej zwanej ogdlng, polityczng badz zespolong,
ktorych nie podporzadkowano bezposrednio wia-
Sciwym resortowo ministrom. Terytorium catego
panstwa podzielono na 17 wojewodziw, jednclicie
zorganizowanych, z wyjatkiem wojewddztwa slgs-
kiego. Mimo generalnego zalozenia, by obszar po-
szczegolnych wojewodztw nie przekraczal granic
dawnego zaboru, ich kreowanie stanowito istotny
krck na drodze integracji ziem polskich. Wyste-
pujace w niektorych regionach, stabe zresztg na
ogcl, dazenia do odrebnego uregulowania ich sy-
tuacji administracyjnej i nadania im specjalnych
uprawnien ustawodawczych nie zostaly zrealizo-
wane.

Zorganizowanie wojewodztwa s$laskiego na
odmiennych w stosunku do pozostatlych woje-
wodztw zasadach wynikato z kilku przyczyn.
Przede wszystkim o przynaleznosci panstwowej
Gornego Slgska zadecydowaé mial plebiscyt. Przy-
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jecie reguly, ze o sprawach tego regionu rozsirzy-
ga¢ bedzie bezposrednio jego ludnosé, stanowiio
celny argument w kampanii plebiscytowe]. Liczo-
no sie réwniez z faktem, ze Slask znajdowal sig
poza granicami Rzeczypospolite] kilkaset lat i po-
ziom jego rozwoju gospodarczego bardzo sie roz-
nit od poziomu pozostatych obszaréw panstwa, to-
tez stawalo sie niezbedne ufrzymanie pewnych
elementow odrebnosci tej dzielnicy. Stad tez usta-
wa konstytucyjna o autonomii Slgska, uchwalona
15 lipca 1920 roku, przewidywala istnienie w tym
wojewodztwie Sejmu Slaskiego, pochodzacego z
wybordow powszechnych i posiadajgcego rozlegle
kompetencje ustawodawcze, oraz Skarbu Slaskie-
go, przejmujacego na cele miejscowe znaczng
cze$¢ plynagcych z wojewddztwa dochoddéw pan-
stwowych i samorzgdowych. Wytworzenie w ten
sposob lckalnego, w pewnym stopniu niezalezrie-
go od wiadz centralnych ofrodka dyspozycji gospo-
darcze] i ustawodawczej, miedzy innymi w dzie-
dzinie tak newralgicznej, jak kwestie socjalne, da-
walo zarazem miejscowym kregom wielkokapita-
listycznym mozliwo$¢é bezposredniego oddzialy-
wania na te problemy.

Obok podzialu na wojewddztwa i powiaty
oraz administracji zespolonej powstat, bezposred-
nio podporzgdkowany organom centrainym w War-
szawie, system terenowych ogniw administracyj-
nych o charakterze branZowym. Byla to tak zwa-
na administracja niezespolona, dzialajgca w takim
zakresie, jak na przyklad administracja spraw
szkolnych, skarbowych, stosunkow pracy, reform
rolnych, wojska, sadownictwa i rob6t publicznych.
Bezposrednio po odzyskaniu niepodleglosci istnia-
lo stosunkowo duzo ogniw tego typu. Stopniowo
jednak, wraz z podporzadkowaniem struktury
administracyjnej, ograniczano ich liczbe, W pbiz-
niejszym okresie znaczng cze$¢ organéw admini-
stracji niezespolonej, z wyjgtkiem administracji
spraw wojskowych i administracji sgdowej, pota-
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czono z administracjg ogodlng, ktora uzyskala w
stosunku do ogniw administracji niezespolonej
uprawnienia koordynacyjne badZ niekiedy nad-
zorcze.

Podzial obszaru panstwa na wojewodztwa i
zwigzana z tym struktura administracji tcrenowej
wzbudzata, mimo swego duzego znaczenia, sto-
sunkowo male emocje w sejmie i spoleczenstwie.
Przedmiot ostrych kontrowersji stanowil nato-
miast problem dajgcy sig¢ w skrocie okreslié: pan-
stwo jednolite czy tez federacja. Lgezyl sie on
z odpowiedzig na pytanie (wykraczajgce zreszta
poza kwestie polityki wewnetrznej), czy i w jaki
sposOb zostana polgczone z Polskg wschodnie ob-
szary przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, zamiesz-
kane w wigkszosci przez Ukraincéw, Biatorusinéow
i Litwinow. Co do samego ich zwigzku z Polskg
ani na sejmowe]j lewicy, ani na prawicy nie bylo
na o0gdl waipliwosci. Lewica, a takze Paderewski
i Pitsudski cpowiadali sie za rozstrzygnieciami ty-
pu federacyjnego. W projektach konstytucyjnych
PPS i PSL ,,Wyzwolenie” przewidywano stworze-
nie na obszarach zamieszkanych w powaznym pro-
cencie przez ludno$¢ niepolska instytucji autono-
micznych. Zblizone propozycje przewidywal pro-
jekt gabinetu Paderewskiego, a nawet — byla to
signum femporis — projekt endecki, opracowany
przez galicyjskiego polityka tego stronnictwa, Sta-
nistawa Glgbinskiego.

Narodowa Demokracja stala co prawda na
stanowisku prostego wcielenia znacznej czesci
ziem bialoruskich i ukrainskich do Polski. Ocze-
kiwala, ze w Rosji, po szybkim, jak naiwnie li-
czono, upadku wladzy radzieckiej rzady obejma
kontrrewolucjonisci, ktérzy bedg bardziej skionni
zaakceptowaé¢ podzial ziem ukrainskich i bialo-
ruskich miedzy oba panstwa anizeli powstanie
odrebnej Ukrainy 1 odrebnej Bialorusi, do czego
zmierzali federalisci, liczycy, ze w konsekwencji
panstwa te wypowiedzg sie za zwigzkiem z Pol-
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ska. Okazalo sig jednak, ze ani po stronie ukra-
inskiej, ani biatoruskiej, mie méwigc o litewskiej,
nie ma sit politycznych sklonnych do przyjecia
takiego rozwigzania. Odbilo sie¢ to na przebiegu
prac konstytucyjnych. Endecja rychlo zrezygno-
wala z koncepcji zaprezentowanych w projekcie
Glabinskiego.

W ciggu trwajacych 15 miesiecy prac konsty-
tuecyjnych wykrystalizowaly sie glowne kwestie
sporne. Dotyczyly one ksztaltu i kompetencji par-
lamentu, funkeji i sposobu wyboru glowy pan-
stwa, zakresu praw politycznych, w tym upra-
wnieA mniejszoéci narodowych, praw socjalnych
ludzi pracy, wreszcie charakteru i zakresu prze-
widzianych w konstytucji modyfikacji istnieja-
cych stosunkéow wlasnosciowych. )

W grudniu 1919 roku na miejsce gabinetu
Paderewskiego powstal rzad Leopolda Skulskie-
go, oparty na koalicji Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego ,,Piast” i — kierowanej przez Edwarda
Dubkanowicza secesji ze Zwigzku Ludowo-Narodo-
wego — Narodowego Zjednoczenia Ludowego.
Kontrahenci zawarli porozumienie w sprawie za-
sad konstytucji. Miala by¢ ona wzorowana na in-
stytucjach Trzeciej Republiki we Francji, z dwp—
izbowym parlamentem oraz prezydentem, wybie-
ranym przez parlament. W ten sposéb gabinet
uwazany za centrowy i popierajace go stronnic-
twa zajely w sprawach ustrojowych stanowisko
reprezentowane przez prawicg, zwolenniczke
wprowadzenia niedemokratycznie wybieranego se-
natu, wyposazonego w szerokie kompetencje.
Ustalone w wyniku porozumienia zasady konsty-
tucji odchodzily rowniez od koncepcji stanowia-
cej w jakims stopniu refleks polityki federacyjnej,
przewidujacej rozwigzania autonomiczne dla nie-
ktérych obszarow panstwa. Zmiana stanowiska
,Piasta”, do tej pory opowiadajgcego sig, jak 1
lewica sejmowa, za jednoizbowoscia, jako zasadni-
czym czynnikiem demokratyzacji parlamentu, wy-
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wolala wzmozong akcje propagandowg przeciwko
senatowi, Totez ,Piast” wrdécit wkrétce na po-
przednie pozycje.

Konicowa faza debaty konstytucyjnej przy-
padla na okres bezposrednio po zakohczeniu woj-
ny polsko-radzieckiej. Wowczas to — jak stwier-
dzil ostatnio jeden z badaczy, Stanislaw Krukow-
ski — uzewnetrznil sie wyrazny podzial sejmu na
zwolennikéw dwoch, réznigeych sie od siebie mo-
deli ustrojowych 25. Pierwszy z nich to tak zwana
republika ludowa, z jednoizbowym sejmem, pre-
zydentem wybieranym w glosowaniu powszech-
nym, instytucjami demokracji bezposredniej w
postaci udzialu obywateli w ustawodawstwie i
elementami demckracji spolecznej w postaci pro-
klamowanych w konstytucji pewnych reform spo-
lecznych. Wystepowali za nim w sposob najbar-
dziej konsekweniny socjalisci, nastepnie ludowey,
Narodowa Partia Robotnicza i postowie zydow-
scy. Drugi model to republika parlamentarna
wzorowana na francuskiej Trzeciej Republice.
Zwolennikami owej przeciwstawnej koncepeji byli
przede wszystkim endecy i czlonkowie Narodowe-
go Zjednoczenia Ludowego.

Gléwnym przedmiotem sporu stata sie klu-
czowa dla catej konstrukecji ustrojowej sprawa
senatu 28, Prosenacka prawica, dysponujgca wiek-
szoscig kilkunastu gloséow, wystepowala na ogol
sclidarnie. Przeciwnicy senatu roéznili sie nato-
miast w szeregu kwestii. Totez podczas glosowania
odpowiednich artykuléw kluby antysenackie nie
zajmowaly jednolitego stanowiska.

W przeddzien decydujgcego trzeciego gloso-
wania uchwalony tekst zawieral wiele wyraznie
niedemokratycznych postanowien, przeciw kto-
rym lewica wystepowala zdecydowanie. Grozil
bardzo powazny w skutkach impas, tym niebez-
pieczniejszy, ze juz za kilka dni, 20 marca 1921 r.
odhywal sie plebiscyt na Goérnym Slgsku. Nie-
uchwalenie konstytucji bedZz uchwalenie jej w na-

91



ANDRZEJ AJNENKIEL

rzuconym przez prawice ksztalcie znikomg wigk-
szoscig glosow mogloby spowodowaé niekorzystne
dla Polski reperkusje. Jednakze zrozumienie xo-
niecznosci panstwowych doprowadzito do osiggnie-
cia kompromisu. W kluczowe] kwestili senatu
przewidywal on, ze izba ta zostanie wprowadzcna
niejako na probe. Drugi kolejny sejm maégi bo-
wiem wlasng uchwaly dokona¢ rewizji konstytu-
cji, likwidujge w ten sposdéb senat. Z senatu wy-
eliminowano wirylistow. Z tekstu konstytucji
usunicto tez kilka przeglosowanych przez prawi-
ce niedemokratycznych postanowien.

System polityczny panstwa wedlug konstytucji marcowej

Uchwalona, w sposéb manifestacyjny, bez
przeliczania gloséw, 17 marca 1921 roku konsty-
tucja, zwana marcowa, miala postepowe oblicze.
Wskazali na to w koncowej debacie przedstuwi-
ciele lewicy sejmowej. Konstytucja, powstala jako
jedna z ostatnich demokratycznych ustaw zasad-
niczych uchwalonych po pierwszej wojnie $wiato-
wej w europejskich panstwach kapitalistycznych,
przyjmowala za punkt wyjscia zasadg suweren-
nosci narodu. Stwierdzala, ze naréd sprawuje
wladze zgodnie z koncepcjg monteskiuszowsks za
posrednictwem specjalnych organéw. Rzeczposgo-
lita byla republika parlamentarna. Organy wiadzy
panstwowej w zakresie ustawodawstwa stanowity
sejm i senat, wiladzy wykonawczej — prezydent
i rzad, sgdownictwa — niezalezne sady.

Centralng pozycje w systemie wladz panstwo-
wych zajmowal sejm. Przed nim wylgcznie po-
nosit odpowiedziainoé¢ parlamentarng, czyli po-
lityczny, oraz konstytucyjna, czyli karng, rzad.
Gabinet, powolywany przez prezydenta, musial
posiadaé zaufanie sejmu, na ktorego zgdanie uste-
powal. Do sejmu oraz rzadu nalezala inicjatywa
ustawodawcza. Sejm i senat byly wybierane na
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pie¢ lat. Lewicy udato sie przeforsowaé znaczne
ograniczenie uprawnien drugiej izby. Nie przysiu-
giwala jej inicjatywa ustawodawcza. Mogla je-
dynie zatrzymaé¢ na okres dwoch miesiecy pro-
jekt ustawy uchwalonej przez sejm i spowodowac,
by podjat on ponowng decyzje kwalifikowang
wigkszodcig glosow. Senat sprowadzony wiec zo-
stal do roli swego rodzaju hamulca, majacego zgo-
dnie z koncepcjami zabezpieczyé panstwo przed
zbyt radykalnymi posunieciami wiekszoéci sejmu.
Temu samemu celowi stuzylo takze podniesienie
cenzusu wieku w wyborach do drugiej izby. Dato
tez ono w rzeczywisto$ci bardziej konserwatywne
oblicze senatowi anizeli réwnoczes$nie wybierane-
mu sejmowi.

Skladajgcy sie z 444 posidéw sejm i ze 111 se-
natoréw senat jako Zgromadzenie Narodowe wy-
bieraty na siedem lat prezydenta Rzeczypospolitej.
Funkcje jego zostaly w stosunku do zgloszonych
wczesniej projektow znacznie ograniczone, do cze-
go doprowadzila prawica, wbrew swym ideowym
kencepcjom. Obawiala sie bowiem, by urzad ten
nie przypadi Pitsudskiemu, nigdy — jak wiadomo
— nie cieszgcemu sie zaufaniem endecji. Prezy-
dent powolywat gabinet, kt6ry jednak musial po-
siada¢ zaufanie sejmu, i obsadzal najwyizsze sta-
nowiska panstwowe. Decyzja jego wymagata dla
swej waznoéci kontrasygnaty, to jest podpisu
wiasciwego ministra, ktory ponosil za nig odpo-
wiedzialnoé¢ przed izba.

Konstytucja przewidywala dalej istnienie sa-
morzgdu terytorialnego na szczeblu gminnym, po-
wiatowym i wajewoddzkim (ten ostatni nie zostal
w rzeczywistosci powolany) oraz samorzadu za-
wodowego 1 gospodarczego. Samorzad gospodarczy
stanowily izby adwokackie, lekarskie, przemyslo-
wo-handlowe, rzemie$inicze oraz, najpdzniej utwo-
rzone, rolnicze.

Zgodnie z zasadami burzuazyjnego konsty-
tucjonalizmu problematyce stosunkéw wlasnoseio-
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wych determinujgeych — jak wiadomo — klaso—
wy charakter panstwa poSwiecono w ustawie za-
sadnicze] niewiele miejsca. Glosita ona, ze pan-
stwo uznaje ,,wszelkg wlasnosé [..] jako jedng z
najwazniejszych podstaw ustroju -spolec_znego. i
porzadku prawnego oraz porgeza wszystkim mie-
szkancom, instytucjom i spolecznosciom ochropg
ich mienia”. Ograniczenie lub zniesienie wilasnosci
moglo nastgpi¢ jedynie ze wzgledow wyzsze] uzy-
tecznosei, za odszkodowaniem. Ziemia nie mogla
byé przedmiotem nieograniczonego obrotu. Pod-
stawe ustroju rolnego stanowily prywatne gospo-
darstwa zdolne ,,do prawidlowej wytworczosci” 27,
Socjalistom nie udalo sie uzyska¢ zgody wigkszo-
sci sejmu na wprowadzenie do konstytucji posta-
nowien wskazujgcych na mozliwose uspotecznie-
nia okre$lonych galezi gospodarki.

Wiele miejsca ustawa zasadnicza poswiecita
prawom i swobodom obywatelskim., Twoércy jej
nawigzywali do wzorcow przyjetych w demokra-
tycznych panstwach kapitalistycznych. Chcieli
podkresli¢, ze niepodlegla Polska gwarantuje
wszystkim obywatelom prawo do bezpiecznego
zycia w warunkach réwnosci i demokracji, wska-
zywali, ze panstwo zerwalo ze stosowanymi przez
zaborcow metodami ucisku i tyranii.

W konstytucji znalazly sie postanowienia o
rownosci wszystkich wobec prawa, o zakazie ja-
kiejkolwiek dyskryminacji z powodu pochodzenia
spotecznego lub z przyczyn narodowych, raso-
wych czy religijnych, o swobodzie poruszania sie,
wyborze zawodu, miejsca zamieszkania, ochronie
pracy. Te ostatnie kwestie, sformulowane w spo-
sob — jak to éwczesnie wskazywano — dos¢ tra-
dycyjny, nalezaly do kategorii praw spotecznych.
Katalog swobod politycznych obejmowal prawo
swobodnego wyrazania swych przekonan, wolnose
prasy, swobode koalicji, wolno$¢ sumienia i wy-
znania. Mniejszosci narodowe uzyskiwaly prawo
zachowania swej narodowosci, pielegnowania mo-
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wy ojeczystej, rozwijania wlasnych instytucji po-
litycznych, gospodarczych, spolecznych, o$wiato-
wych, wyznaniowych. Konstytucja wprowadzila
powszechny obowigzek ksztalcenia sie w zakre-
sie podstawowym. Nauka ta w szkolach panstwo-
wych miata by¢ bezplatna.

Prawica spowodowala wprowadzenie do tek-
stu konstytucji postanowien odbiegajacych od de-
klarowanych w niej demokratycznych zalozen.
Ustawa zasadnicza bowiem uprzywilejowywala
Kosciol rzymskokatolicki, co w istotny sposéb
podwazalo zasade wolnodci sumienia i wyznania.
Mozliwosci ograniczania swobdd konstytucyjnych
tkwily tez w sformulowaniach uzalezniajacych ko-
rzystanie z danych uprawnien od ogloszenia od-
powiednich przepiséw szczegélowych. W niekto-
rych przypadkach przepisami tymi pozostaly nor-
my prawne ustanowione jeszcze przez zaborcow.

Konstytucja, zachowujgc w szeregu wypad-
kow tradycyjne nazwy dawnych polskich insty-
tucji, takie jak sejm czy wojewoda, nadawala im
— co zrozumiale — nowe, wspélczesne znaczenie.
G nawiazywaniu do przedrozbiorowej Rzeczypo-
spolite], o traktowaniu panstwa jako kontynuaciji
1 narodowego dziedzictwa mowil wyraznie wstep
do ustawy. Tradycje te wplynely rowniez na spo-
sOb przyjecia konstytucji i odbywajace sie poz-
niej uroczystosci.

Podniosly nastréj, kompromisowa postawa
ugrupowan politycznych, wzajemne ustepstwa po-
przedzajgce uchwalenie konstytucji nie trwaly je-
dnak diugo i nie wplynelty na uklad sit w sejmie,
na oslabienie walki miedzy prawica i lewica. Zna-
lazla ona swa dramatyczng kulminacje w momen-
cie wyboru pierwszego prezydenta Rzeczypospo-
litej, Gabriela Narutowicza.

Niezwykle trudno w systematyczny sposéb
przedstawié skrotowo problemy realizowania
konstytucji. Sprobujmy wiec tylko wskazaé kilka
kwestii zasadniczych, zdajgc sobie sprawe, ze nie
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moga one, sila rzeczy, wyczerpaé¢ caloSci zagad-
nienia.

Konstytucja obowiazywala faktycznie krotko
— cziery lata. Byl to okres zarowno w Polsce, jak
i w powojennej kapitalistycznej Europie daleki od
stabilizacji, W kraju zaczynajgcym dopiero leczy¢
zadane wojnami rany, nabrzmiewaly ostre konfli-
kty spoleczne i polityczne. Odbiciem pierwszych
moze by¢ rok 1923, z tragicznym apogeum, wy-
padkami krakowskimi. Najbardziej spektakular-
ny przejaw konfliktu politycznego zakonczyl sie
zamordowaniem Narutowicza. Prawica zlamala
wowczas podstawowsy zasade systemu parlamen-
tarnego, gloszgca, iz wyrazona w przepisany spo-
s6b wola wiekszosci musi by¢ respektowana. Spér
wokél wyboru prezydenta miat i drugi aspekt —
narodowy. Endecja chciala przeforsowaé¢ zasade
(udato jej sie to w znacznym stopniu), ze glosy
przedstawicieli mniejszosci narodowych w parla-
mencie nie maja takiego samego znaczenia jak
glosy parlamentarzystéw polskich. Przyjecie te-
go zalozenia, sprzecznego z zasadg réwnosci wobec
prawa, spychalo niejako automatycznie na plasz-
czyzne opozycyjng okolo czwartej czeSci wszy-
stkich postow i blisko pigtg czes¢ wszystkich se-
natorow. Stanowilo to istotny czynnik destabiliza-
cji parlamentu i — w konsekwencji — destabili-
zacji panstwa.

Jednakze centralne ogniwa wiladzy niezwykle
szybko przezwyciezyly wytworzony kryzys. Ogro-
mna role odegral tu marszalek sejmu Maciej Ra-
taj, pelnigcy przejsciowo, zgodnie z konstytucja,
obowigzki glowy panstwa. Jego dziatania w owych
przetomowych dniach sg odzwierciedleniem faktu,
ze az do maja 1926 roku sejm stanowil gléwne
ogniwo dyspozycji panstwowej. Bez milczgcego
choéby przyzwolenia wigkszosci parlamentu nie
mogl istnie¢ zaden gabinet. Inna sprawa, ze utwo-
rzenie takiej wigkszosci bylo trudne. Konstytucja
nie mogla jednak zmieni¢ istniejacych w Polsce
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stosunkoéw politycznych, stanowigcych odbicie
szerszych zjawisk spotecznych. U ich podioza tkwi-
ly zaréwno przyczyny natury socjalnej, jak i fakt,
ze procesy konsolidacji poszczegdinych grup i klas
spolecznych oraz procesy integracji narodu znaj-
dowaty sig, kilka lat po odzyskaniu niepodlegio-
§ci, dopiero w fazie poczatkowej.

Polska nalezala do grupy panstw europej-
skich, w ktérych mniejszo$ci narodowe tworzyty
powazny procent ludnoéci. Taka sytuacja istniata
rowniez w Czechoslowacji i Rumunii, a w pe-
wnym stopniu w Jugostawii i na Lotwie. W Pol-
sce byla ona Zrédiem znacznych trudnosci. Nie
zdolano bowiem — przy czym prawica tego zde-
cydowanie nie checiala — stworzy¢ systemu poli-
tycznego, w ktorym nastgpilaby cze$ciowa przy-
najmniej symbioza intereséw panstwa oraz mniej-
szoSci narodowych. W efekcie czynnikiem domi-
nujgcym staly sie konflikty w stosunkach mie-
dzy panstwem a mniejszo$ciami, nie tak zresztg
ostre, jak na przyklad w Jugoslawii. Znajdowaly
one swe odbicie miedzy innymi na terenie parla-
mentu. Reprezentacje mniejszosci narodowych
tworzyly czei¢ opozycji przeciwko kazdej wiek-
szo$ci sejmowej.

Spdr toczyl sie na jeszcze jednej plaszezyznie:
chodzilo o role Jozefa Pilsudskiego w panstwie.
Zwalczala go prawica. Bronila lewica parlamen-
tarna, widzac w nim — blednie — sztandarowa
postat demokracji. W tym niestusznym stanowi-
sku tkwilo zrédlo ,bledu majowego” ugrupowan
chilopskich i robotniczych.

Wszystkie te okolicznoSci zmniejszaly sku-
tecznos¢ przyjetych w konstytucji marcowej roz-
wigzan, oslabialy mlody polski parlamentaryzm.
Mimo to jego rola byla bardzo powazna. Stanowil
bowiem jedyna forme dajgcg masom pracujgcym
maksimum tego, co w 6wczesnym systemie spo-
lecznym mogly osiggnaé. Ulatwial obrone ich
praw, stwarzal im mozliwosé partycypowania w
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sprawach pafistwowych. Przyczynial sie do poli-
tycznego scalania kraju, niwelowal dzielnicowe
partykularyzmy. Byl czynnikiem integracji na-
rodu.

Brak wyraznie ustabilizowanej wigkszoSci w
sejmie niewatpliwie utrudnial prace rzadu. Mupo
to gdy porownamy diugos¢ istnienia gabinetow
przed przewrotem majowym z okresami dzia-
lania rzadéw w innych, bardziej ustabilizowanych
politycznie panstwach kapitalistycznych Europy
owych lat, dojdziemy do wniosku, ze whrew roz-
powszechnionemu mniemaniu sytuacja w Polsce
nie odbiegata na niekorzyéé od stosunkéw w tam-
tych krajach 2%, Inna rzecz, ze gabinety istnialy
zbyt krétko, by moc realizowat szerszy jednolity
program dzialania. Z tego punkiu widzenia nie-
watpliwie wyroznia sie dodatnio rzad Wiadysta-
wa Grabskiego, ktéry dokonal glebokiej reformy
walutowej. Zmiany gabinetow nie wplywaly tez
w powazniejszy sposob na polskg polityke zagra-
niczng czy wojskows. Stanowilo to istotny czyn-
nik stabilizacji i cigglosci dzialania aparatu pan-
stwowego.

Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jak realizowano deklarowane w konsty-
tucji prawa i wolnosci obywatelskie. Punktem
wyjscia musi byé stwierdzenie, ze ogromng role_
odgrywaly kapitalistyczno-cbszarnicze st'osunl::}
wlasnofci, determinujace faktyczng nierdwnosc
miedzy ludimi. Gdy z jednej strony rgzmqggly
sie bardzo rozlegte sfery ubdstwa, z drug1e]: zas w
palacach zylo przyslowiowe ,gorne dziesigt ty-
siecy”, gdy znalezienie stalego zatrudnienia stano-
wito niejednokrotnie przedmiot usilnych zabiegéw,
niekiedy wrecz rozpaczliwych pozadan, chlop zas
traktowany byl czesto jako obywatel drugie] ka-
tegorii, musialo istnie¢ wielkie zréinicowanie po-
zycji poszczegolnych grup spolecznych i moz}l-
wosci korzystania przez nie z naleznych im
uprawnien. Stad na przyklad w kwestii wolnosci
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slowa, zrzeszen czy zgromadzen na ogromne
przeszkody, w zasadzie uniemozliwiajace legalng
dzialalno$é, i na prze$ladowania natrafial ruch
komunistyczny. Trudnoéci w tym zakresie napo-
tykaly tez, chociaz znacznie rzadziej, nierewolu-
cyjna lewica i ugrupowania mniejszo$ci narodo-
wych. Przeszkdd tego rodzaju natomiast nie od-
czuwaly z reguly sity prawicowe.

.Sejm, niezaleznie od swych slabosci, dawal
$Swiadomo$§é partycypacji w sprawach ogélnych.
Mozna cytowaé¢ wiele anegdot wskazujacych na
niski niekiedy poziom parlamentarzystéw. Pam-
flety tego typu znamy z literatury. Mimo fo sy-
stem parlamentarny stawal sie dobrg, chociaz
trudng szkola odpowiedzialno$ci za losy panstwa,
nie tylko dla ,suwerenéw”, jak ironicznie nazy-
wano postéw i senatoréw, ale i dla ich wyborcow.
Stgd tez mozna oceni¢ wylgeznie negatywnie
sposéb, w jaki marszalek Pitsudski doszed! w ma-
ju 1926 roku do wladzy.

Problemy unifikacji prawa

Wspblczesnemu Polakowi niezwykle trudno
zrozumie¢ skale trudnosci stwarzanych w Dru-
giej Rzeczypospolitej przez szeroko pojete, rézno-
rodne problemy unifikacji. Skoncentrujmy sie
tutaj wokol zagadnienia unifikacji prawa. Pamie-
tamy o réznicach ustrojowych migdzy poszczegél-
nymi zaborami i zwigzanych z nimi odmienno-
Sciach prawnych. Proste uznanie za niebyle norm
pozostalych po zaborcach nie wchodzito w ogble
W gre zardwno z przyczyn wewnetrznych, jak i
miedzynarodowych. Stosunkowo ?latwo, jakkol-
wiek i to niekiedy przynosilo nieoczekiwane kom-
plikacje, mozna bylo oglosi¢ za nieobowigzujace
przepisy majgce wyraznie antypolski charakter.
Jednakze inne decyzje, jesli nawet dotyczyly naj-
drobniejszej z pozoru zmiany ustawodawstwa,
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musialy uwzglednia¢ fakt, ze w ich wyniku kto$
mégl ponies¢ niezawiniong strate, a kto$ inny nie-
stusznie zyska¢ korzy$é. Terminom ,,strata” i , ko-
rzy$¢” nadajemy znaczenie szersze anizeli potocz-
ne, zwigzane z ,uszczerbkiem” czy ,korzyscig
materialng”.

Nalezy uwzgledni¢ takze fakt zrbéznicowania
stopnia rozwoju ekonomiczno-spolecznego po-
szczegolnych dzielnic panstwa. Wskazmy na dwie
skrajnosci. Gérny Slgsk na poczatku XX stule-
cia nalezal do najbardziej uprzemystowionych re-
jonow Europy. Polesie bytowalo wtedy w warun-
kach gospodarki niemal naturalnej. Wynikaly z
tego takie roinice standardow zycia, jakie dzis
dzielg wysoko rozwinigte kraje kapitalistyczne od
biedniejszych panstw trzeciego $wiata. Roznice te
ulegly poglebieniu w czasie pierwszej wojny Swia-
towe].

Na obiektywne niejako odmiennosci punktu
startu nalozyly si¢ dalsze zréznicowania. Teryto-
riim Drugiej Rzeczypospolitej ksztaltowalo sie od
listopada 1918 roku az po czerwiec 1922 roku, gdy
Polska objela odzyskana czesé Goérnmego Slaska.
Wydawane w pierwszych miesigcach niepodleglo-
$ci przepisy obowigzywaly poczatkowo wylacznie
na obszarze dawnej Kongresowki. Tak bylo na
przyklad z dekretem o czasie pracy, pracowni-
czych zwiazkach zawodowych, inspekeji pracy.
Dla Galicji badz, co rzadsze, wydawano odrebne
przepisy, badz tez rozciggano na jej teren prze-
pisy obowigzujace w Krolestwie lub w zaborze
rosyjskim. :

Znacznie bardziej skomplikowana sytuacja
istniala w zaborze pruskim. Obowigzywaly tu
przepisy niemieckie wydawane az do czasu, gdy
obszar ten wrécil pod wladze polskg. W Wielko-
polsce nastapilo to po objeciu w toku powstania
wielkopolskiego zarzadu przez Komisariat Naczel-
nej Rady Ludowej, ktéry na okres przeszio pél
roku stal sie tworca prawa. Na terenach pozosta-
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jacych jeszcze pod wladzg niemiecks, na Pomorzu
i Gornym Slasku, obowigzywaly oglaszane po woj-
nie liczne przepisy okreslajgce w szczegoblnoSci
wazny kompleks probleméw powojennej tak zwa-
nej demobilizacji gospodarczej. Przepisy {e dawa-
ly administracji mozliwos¢ ingerowania w kwe-
stie gospodarcze w znacznie szerszym zakresie
niz na innych obszarach panstwa.

Taki stan rzeczy powodowal, ze nowo two-
rzone polskie ustawodawstwo socjalne, przepisy
dotyczace roznych aspektow praw i swobdd oby-
watelskich, niezwykle szeroki kompleks spraw
agrarnych wykazywaly na terenie poszczegéolnych
obszarow prawnych: Krélestwa, ziem wschodnich,
bylej Galicji, Slagska Cieszynskiego, zaboru prus-
kiego i Gérnego Slgska — do$é znaczne odmien-
nosci. Wynikaly one rowniez z faktu, iz dotych-
czasowe ustawodawstwo cywilne i karne pozosta-
o nie zmienione. Poza Kroélestwem, gdzie powstat
polski system sgdowy, utrzymano dotychczasows
organizacje sgdownictwa, stosujgca sig do obowia-
zujacej nadal procedury niemieckiej i austriac-
kiej. Przypomnijmy, ze po zaborcach pozostai mie-
dzy innymi dotychczasowy system podatkowy, za-
sadniczo rozny w kazdej z dzielnic, i odrebny
system postepowania administracyjnego. Mimo
wprowadzenia, nie bez powaznych trudnosci, na
calym éwczesnym terytorium panstwowym jedno-
litej waluty, marki polskiej, co nastgpilo w pier-
wszej polowie roku 1920, miedzy poszczegdlnymi
regionami pozostaly nadal glebokie rozpietoSci w
cenach i placach. Rozpigtosci te, stopniowo ni-
welowane, utrzymaly sie jednak przez cale dwu-
dziestolecie.

Juz w czerwcu 1919 roku sejm, specjalng
ustaws, powotat czterdziestoczteroosobowg Komi-
sje Kodyfikacyjng, jako fachowy, niezaleiny ze-
sp6l dzialajgecy przy ministrze sprawiedliwosci.
Komisja podjela szeroko zakrojone prace majace
doprowadzi¢ do stworzenia jednolitych polskich
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kodyfikacji, obejmujacych wszystkie dziedziny
prawa cywilnego i karnego, procedury cywilneji
karnej oraz przepisdw o organizacji sagdownictwa.
Zadania owe byly niezwykle trudne, znacznie bar-
dziej skomplikowane niz te, przed ktérymi w za-
kresie unifikacji stanely nowo powstate lub prze-
budowane po wojnie panstwa, jak Czechostowa-
cja, Rumunia, Jugostawia, Litwa, Eotwa i Esto-
nia. Tam bowiem wchodzilo w gre badZ rozciag-
niecie na caly obszar jednolitych wypracowanych
uprzednio norm, badz tez stworzenie dla jedno-
litego pod wazgledem prawnym obszaru nowych
przepisdw prawnych. Prace Komisji Kodyfikacyj-
nej przyniosty znaczne efekty. Juz w roku 1924
uchwalono przygotowane przez nig projekty pra-
wa wekslowego, czekowego oraz patentowego. W
roku 1926 weszlo w Zycie miedzydzielnicowe pra-
wo prywatne regulujace skomplikowane proble-
my kolizji miedzy normami prawnymi obowig-
zujacymi w poszczegélnych dzielnicach.

Gdy przed przewrotem majowym projekty
Komisji Kodyfikacyjnej uzyskiwaly ksztalt usta-
WYy, po przewrocie nadawano im z reguly charak-
ter rozporzadzen prezydenta Rzeczypospolitej. W
tym trybie ogloszono w roku 1932 kodeks handlo-
wy i kodeks zobowigzan. Niektore projekty nie
staly sige wszelako prawem obowigzujagcym. Tak
bylo z ukonczonym w roku 1929 projekiem oso-
bowego prawa malzenskiego. Traktowal on mal-
zenstwo jako instytucje $wiecks, jednakowg dla
wszystkich obywateli, bez wzgledu na ich wy-
znanie. Przewidywal bgdz cywilng forme zawarcia
zwigzku malzenskiego, tak jak to mialo miejsce
w ustawodawstwie niemieckim, badz tez religijna,
ktorg stosowano dotad jako obowiagzujgca w za-
borze rosyjskim. Dopuszczal rozwody orzekane
przez sady powszechne. Projekt ten wywolal
gwaltowng reakcje przedstawicieli wyznan istnie-
jacych w panstwie, przede wszystkim Kosciola
rzymskokatolickiego. Niezwykle ostro atakowala
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go tez prawica. W konsekwencji rzad nie nadal
sprawie dalszego biegu. (Projekt prawa malzen-
skiego zostal wykorzystany jako podstawa odpo-
wiedniego aktu prawnego w Polsce Ludowej.)

Weszio jednak w zycie kilka aktow z dzie-
dziny prawa cywilnego opartych na innych pro-
jektach Komisji Kodyfikacyjnej. Opracowala ona
jednolity dla calego panstwa kodeks karny oraz
prawo o wykroczeniach. Ogloszono je w 1932
roku. Na przelomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych wydano tez, oparte na jej projekcie, roz-
porzgdzenie o procedurze cywilnej i karnej. Eg-
czylo sie to z wprowadzeniem w roku 1928 jedno-
litego dla calego panstwa prawa o ustroju sadéw
powszechnych, -

Projekty przygotowane przez Komisje Kody-
fikacyjng wyroznialy sie wysokimi walorami pra-
whniczymi, jasnoScig i zwiezloScig. Stad dokony-
wana dzieki jej pracom kodyfikacja zasluguje na
wysoka ocene. Unifikacja prawa miata kilka as-
pektéw, Jednym z nich bylo dazenie do zacierania
réznic pozostalych po okresie zaboréw, tworzenie
jednolifego polskiego ustawodawstwa, stanowig-
cego niezbedny czynnik integracji narodowej, wy-
raz przelamywania tendencji do traktowania pra-
wa jako czego$ wrogiego, narzuconego przez ob-
cych. Wchodzila w gre modernizacja,. nickiedy
polaczona z demokratyzacja, poszczegdlnych ins-
tytucji. Niezwykle wazne byly, rzecz zrozumiala,
wzgledy klasowe. Prawc utwierdzalo istniejgce
struktury spoleczne, spelniato role gwaranta po-
siadanych praw i przywilejéw. Do maja 1926 ro-
ku, gdy ostateczng instancje co do podejmowania
decyzji w tym zakresie stanowit pariament, tem-
po prac przebiegalo niekiedy wolno. Powolne
mucieranie” projektéw pozwolilo uwzgledniaé
sprzeczne interesy grupowe czy terytorialne, od-
mienne tradycje i réznice mentalno$ci. Po maju
1926 roku rola tak pomyslanej konsultacji spo-
tecznej zostala powaznie ograniczona na rzecz

103



ANDRZEJ AJNENKIEL

uzgodnien dokonywanych przez aparat urzedni-
czy i fachowcéw.

Wéwezas pojawil sie tez dodatkowy, niezwy-
kle istotny czynnik. Rzgdzacy obdz zaczgt wyko-
rzystywaé unifikacje prawa jako jeden z waz-
kich elementéw umacniania swej pozycji w pan-
stwie, jako sposéb ograniczania mozliwosci dzia-
lania opozycji. Z unifikacjg sgdownictwa na przy-
kiad polaczono przedsiewziecia prowadzgce do
pewnego ograniczenia niezawislosci sgdow, a z
przepisami o postepowaniu administracyjnym —
posuniecia zmierzajgce do zwigzania urzednikoéw
z sanacja. W latach wielkiego kryzysu gospodar-
czego tak zwane scalenie ustawodawstwa ubezpie-
czeniowego postuzylo réwniez do zmniejszenia
obcigzen ponoszonych z tego tytulu przez praco-
dawcéw. Przyniosto to w konsekwencji przy uje-
dnoliceniu $wiadczen na rzecz ubezpieczonych pe-
wne ich ograniczenie. Te aspekty unifikacji pra-
wa trzeba oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

Inaczej natomiast wypadnie kwalifikacja in-
tegracyjnej funkeji unifikacji prawa. Osiggnieto
tu niemalo, W roku 1939 wiele podstawowych
dziedzin zycia regulowanych bylo przez polskie
ustawodawstwo, stojace na wysokim poziomie te-
chnicznym, jednolite dla calego panstwa. Coraz
bardziej jednolicie dzialaly sady. To samo rzec
mozna o pracy administracji. Oczywiscie, istniaty
i hamulce. Klasowe, wynikajace ze spolecznych
funkcji prawa, i polityczne, zwigzane z sanacyj-
nymi metodami rzgdzenia.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze byl to system
polskiego prawa stworzony przez Polakéw dla
Polakow. Podstawowy zrgb tego ustawodawstwa
obowigzywal rowniez, w zmienionych warunkach
gospodarczo-politycznych, w pierwszych latach
istnienia Polski Ludowej.

USTROJ I PRAWO DRUGIEY RZECZYPOSPOLITEJ

Po przewrocie majowym. Era ,bartlowania”

Odmowienie przez marszalka Pilsudskiego
podporzadkowania sig legalnym wladzom Rzeczy-
pospolitej, zarazem nieugiecie sie w maju 1926 roku
prezydenta Stanislawa Wojciechowskiego przed
dokonang przez marszatka demonstracjg sily sta-
nowily koniec epoki rzgdéw parlamentarnych w
Drugiej Rzeczypospolitej. Mimo ze po objeciu
przez marszatka sejmu Rataja funkcji glowy pan-
stwa nastgpil powrét rzgdoéw konstytucyjnych,
sytuacja polityczna w kraju wygladata calkowi-
cie odmiennie niz przed majem 1926 roku. Mia-
nowanie przez Rataja nowego rzadu, na ktérego
czele stangl oddany Pilsudskiemu polityk lwow-
ski, Kazimierz Bartel, oznaczalo poczgtek nowego
stanu faktycznego. Zamach zniweczyl zasady fun-
kcjonowania dotychczasowego ustroju politycz-
nego. Sejm utracil wplyw na tworzenie i odwo-
tywanie gabinetu oraz zostal pozbawiony mozli-
wosci oddzialywania na jego decyzje; ograniczono
réwniez jego mozliwosci kontrolowania rzadu. O
wszystkich tych sprawach decydowal w ostatniej
instancji faktycznie Pilsudski, piastujgcy od prze-
wrotu majowego az do roku 1935 w kazdym ga-
binecie, takze w obu tych, na ktorych czele stawat
osobiscie, funkcje ministra spraw wojskowych.

Odbiciem zmiany pozycji parlamentu stata
sie, zmieniajgca konstytucje, ustawa z 2 sierpnia
1926 roku, zwana nowelg sierpniowa. Prezydent
zostal uprawniony do przedterminowego rozwig-
zywania obu izb. Sejm utracil przy tym mozliwosé
samorozwigzania. Prezydent uzyskal dalej prawo
wydawania rozporzadzen z mocg ustawy. Tracily
one moc w razie ich nieprzedstawienia parlamen-
towi do zatwierdzenia. Istotne znaczenie mialo tez
postanowienie zabraniajace sejmowi glosowania
nad wnioskiem o wotum nieufnosci dla rzadu na
tym posiedzeniu, na ktérym wniosek ten zostal
zgloszony, dawalo ono bowiem gabinetowi mozli-
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wosé wywarcia presji na postéw., Wprowadzono
wreszcie przepis narzucajacy parlamentowi Scisle
okreslone terminy przy pracy nad budzetem. Ich
niedotrzymanie uprawnialo rzad do ogloszenia
budzetu w projektowanej przezen formie.

Zmiana konstytucji wzmacniala, kosziem
parlamentu, witadze wykonawczg. Odpowiadalo
to koncepcjom prawicy, ktéra oczekiwala, ze no-
wela sierpniowa stuiyé¢ bedzie w przyszlosci po-
wolanym przez nig rzgdom. RéwnocezeSnie sejm
uchwalit ustawe o pelnomocnictwie. Prezydent
uzyskal upowaznienie do wydawania szeroko za-
kre§lonych rozporzadzen z mocg ustawy.

Nowela sierpniowa, sankcjonujge formalne
uznanie wytworzonego po maju stanu rzeczy,
byta rozwigzaniem polowicznym. O dalszej ewo-
lucji ustrojowej decydowaé miata praktyka i kon-
cepcje sanacji.

Przewrét majowy nastgpil w okresie, gdy
w wielu panstwach kapitalistycznych uwidocznit
sie kryzys dotychezasowych form rzadéw, przede
wszystkim demokracji parlamentarnej. Zaczynat
odnosi¢ sukcesy faszyzm, jako wyraz niemoznosci
rozwigzania dotychczasowymi metodami na-
brzmiatych konfliktéw politycznych i spolecz-
nych, jako #$wiadectwo zachwiania panujgcego
systemu warfosci. Jak wiec na tle reakeyjnych
faszystowskich zamachéw stanu majgcych miejs-
ce w latach dwudziestych i trzydziestych ocenic
trzeba przewrét majowy i wytworzony w jego
nastepstwie sanacyjny system rzadzenia? Wiele
wyjasnia uzyta przez samego Pilsudskiego formu-
la: ,,Rewolucja bez rewolucyjnych konsekwen-
cji” 29, Akeje marszatka wyrodiniato to, ze skiero-
wana byla przeciw gabinetowi centrowo-prawi-
cowemu. Dlatego tez Pilsudski korzystal z po-
parcia lewicy. W innych panstwach zamachy
stanu z reguly niedwuznacznie wymierzone byly
przeciwko sitom lewicowym.

Jednakze w Polsce drogi dotychczasowych
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sojusznikéw rozeszly sie stosunkowo szybko. Naj-
wczesniej wystapili z ostrg krytyks marszaltka
komunis$ci. Brak rewolucyjnych konsekwencji
przewrotu to bowiem utrzymanie dotychczaso-
wej struktury spolecznej. Nowe wiadze dokony-
waly gestéw i posunieé majacych demonstrowac
klasom posiadajgcym, Ze ich pozycjom w pan-
stwie nic nie grozi. Dzialania laczyly z aktywna
politykg socjalng: rozbudowg ustawodawstwa
pracy, popieraniem wzrostu plac robotniczych,
wzmozeniem parcelacji na cele reformy rolnej.
Poczynania takie ulatwiala koniunktura gospodar-
cza, umozliwiajgca nowym dysponentom wladzy
panstwowej realizacje ambitnie pomyslanych pla-
noéw inwestycyjnych.

Po wyeliminowaniu przez zwycieska sanacje
z wojska i administracji jej najaktywniejszych
przeciwnikéw (polaczono to z przejsciowym in-
ternowaniem kilku generaléw, a na jednym =z
nich, Wladystawie Zagérskim, dokonano naj-
prawdopodobniej mordu politycznego) nie zasto-
sowano szerszych represji ‘wobec pokonanych.
Ugrupowania prawicy i centrum, zwigzana z ni-
mi prasa oraz organizacje spoleczne prowadzity
normalng prace, bardzo niekiedy ostro krytyku-
jagc nowe wladze. Nie natrafialy rowniez, ze
zrozumialych wzgledéw, na przeszkody ugrupo-
wania dotychczasowych zwolennikéw sanacji
spoérod lewicy sejmowej ani tez wigkszoée sit
politycznych mniejszosci narodowych. Rzad nie
zmienil takze dotychczasowej linii postepowania
wobec lewicy rewolucyjnej: w poczatkach 1927
roku rozwigzano Niezalezng Partie Chlopska
i Bialoruskg Robotniczo-Wloéciafiskg Hromadse,
dzialajace dotad legalnie, bardzo blisko wspodl-
pracujace z Komunistyczng Partig Polski. Aresz-
towano przy tym wielu aktywistow rozwigza-
nych organizacji.

Jesli chodzi o parlament, byl on w wysokim
stopniu sparalizowany zardéwno prezydenckimi
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pelnomocnictwami, ograniczajacymi jego dziatal-
nos¢ ustawodawczg, jak i skréceniem czasu obrad
(poprzednio pracowal! niemal permanentnie),
wreszcie — znaczng dezorientacjg co do rzeczy-
wistych zamiar6w Pilsudskiego. W efekcie ani
sejm, ani senat nie mogl sie sta¢ dla rzadzacego
obozu zbyt groznym przeciwnikiem. Ulatwialo
to sanacji utrzymanie, przy braku wlasnej re-
prezentacji parlamentarnej, pozoréw liczenia sie
2 cialem przedstawicielskim. W przypadku kon-
fliktu uciekano si¢ do — stanowiacych dziedzi-
ctwo tradycji austriackich metod — tak zwanych
precedenséw. Polegaly one na naruszaniu kon-
stytucji przez jej werbalng interpretacje, nie-
zgodng z rzeczywisty trescig postanowien ustawy.
Lewicy sejmowej, stabszej znacznie od prawicy
pod wzgledem liczebnym, sugerowano przy tym,
ze cala ta taktyka ma na celu ograniczenie su-
premacji sil prawicowych.

Taka, w najwiekszym skrdcie, polityke pro-
wadzil, dodajmy: niewatpliwie w dobrej wierze,
premier Kazimierz Bartel, uwazany za reprezen-
tanta sui generis umiarkowanego skrzydla rzg-
dzacego obozu. Sam marszatek Pilsudski, a zwlasz-
cza ci jego wspoélpracownicy, jak Walery Sta-
wek, Kazimierz Switalski, Aleksander Prystor
1 Bogustaw Miedzinski, ktorzy pozniej utworzyli
tak zwang grupe pulkownikéw, podkreglali swa
niechg¢¢ do partii politycznych i do systemu de-
mokracji parlamentarnej, nazywajac go pogardli-
wie ,,sejmokracjg”. Glosili potrzebe zmiany ustro-
ju przez nadanie prezydentowi kompetencji szefa
panstwa. Sanacja, celem przeprowadzenia tych
postulatow i zarazem znacznego oslabienia nie-
zaleznych od niej sil politycznych, powolala do
zycia Bezpartyjny Blok Wspdlpracy z Rzadem,
dokonujgc przy tym rozlamu w wielu legalnych
ugrupowaniach politycznych. Od czasu tez wy-
boréow dokonanych w 1928 roku rzadzacy obéz
— wbrew dotychczasowej praktyce i obawigzuja-

108

USTROJ I PRAWO DRUGIEJ RZECZYPCSPOLITEJ

cemu prawu — uciekajgc sie do roéznorakich
manipulacji i falszerstw, zaczal tak przeprowa-
dza¢ glosowanie, by uzyska¢ pozadane dla siebie
wyniki,

Praktyki sanacji spowodowaly konsolidacje
centrolewicowej opozycji. Centrolew zaczal w ro-
ku 1930 zwalcza¢ sanacje réwniez poza sejmem,
Spowodowalo to decyzje Pilsudskiego o przed-
terminowym rozwiagzaniu izb i osadzeniu kilku-
nastu przywodcow opozycji w wiezieniu wojsko-
wym w Brzesciu nad Bugiem. Wiekszo$§¢ areszto-
wanych poddano brutalnemu traktowaniu. To
bezprawne dzialanie zaszokowalo spoleczenstwo,
nie znajgce takich metod od czasu odzyskania
niepodlegtosci, i wywolalo fale publicznych pro-
testow. Podobne wrazenie sprawil takze, nacig-
gany, proces aresztowanych dzialaczy, zwany
brzeskim. Wypadki brzeskie, réwnocze$nie prze-
prowadzona brutalna akcja pacyfikacyjna, stano-
wigca zbiorowg forme represji wobec Ukraincow
za terrorystyczng dzialalnosé nielegalnej Organi-
zacji Ukrainskich Nacjonalistow, stanowily wy-
razny dowodd zakonczenia ery ,,bartlowania”.

Pod rzadami ,grupy pulkownikéw”. Konstytucja
kwietniowa

Antyparlamentarne stanowisko marszaltka po-
zostalo dyrektyws i wowezas, gdy w wyniku tak
zwanych wyboréw brzeskich sanacja zdobyla
wiekszo$¢ w obu izbach. Rzadzacy obdéz korzy-
stal z niej dla wprowadzania w drodze ustaw —
przeglosowywanych przez parlamentarny klub
Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzgdem —
badz tez w trybie rozporzadzen prezydenta licz-
nych aktéw prawnych, wsréd nich wielu ograni-
czajacych prawa obywatelskie albo uprawnienia
socjalne mas pracujgeych. Wskazmy tytulem
przykladu na pochodzace z 1932 roku prawo o
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stowarzyszeniach. Przewidywalo ono, ze utworze-
nie stowarzyszenia wymaga zgody wladz, ktore
moga tej zgody odmowié, uzasadniajac swa de-
cyzje w niezwykle ogélnikowy sposéb. Przy po-
mocy postanowien tej ustawy podjeto pewne
dzialania zmierzajgce do objecia kontrola nieza-
leznych od sanacji zwigzkéw zawodowych.

Przepisom prawa o stowarzyszeniach nie
podlegaly partie polityczne. Utworzenie ich nie
wymagalo zgody wladz. Postanowienia te w prak-
tyce nie dotyczyly, jak pamigtamy, Komunisty-
cznej Partii Polski. W roku 1931, pod zarzutem
Scistego wspéldzialania z nig, rozwigzano Polska
Partie Socjalistyczna-Lewice. Rozwigzano row-
niez kilka organizacji politycznych mniejszosei
narodowych, przede wszystkim komunistycznych.
W roku 1933 pod zarzutem, niewatpliwie praw-
dziwym, dzialan sprzecznych z prawem rozwigza-
no endecki Obdz Wielkiej Polski, a rok pdzniej
Obéz Narodowo-Radykalny. W niektérych przy-
padkach represje w postaci rozwigzan poszczegdl-
nych ogniw organizacyjnych dotykaly réwniez
ugrupowan lewicy parlamentarnej.

Drugim, obok procesu brzeskiego, wyraz-
nym zlamaniem obowigzujgcego ustawodawstwa
bylo utworzenie w 1934 roku tak zwanego Miejs-
ca Odosobnienia w Berezie Kartuskiej. Przez oboz
ten przeszto kilka tysiecy oséb, w wiekszosci
komunistow.

Rzady ,,grupy pulkownikéw” przypadly na
lata wielkiego kryzysu gospodarczego. Sanacja
szukala drég wyjscia z trudnej sytuacji przez
prowadzenie polityki deflacyjnej. Miedzy innymi
dazyla do obnizenia kosztéw produkeji przez
zmniejszanie Swiadczen spolecznych i ogranicza-
nie uprawnien pracownikéw. Idgce w tym kie-
runku normy prawne byly ostro zwaleczane przez
partie robotnicze i niezaleine zwigzki zawodowe.

Dnia 23 kwietnia 1935 roku weszla w Zzycie,
uchwalona z pogwalceniem obowigzujacego pra-

110

USTROJ I PRAWO DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

wa, nowa konstytucja, zwana kwietniowg. Po-
wstata ona w okresie, gdy parlamentaryzm, poj-
mowany w dawny, liberalistyczny sposdb, prze-
zywat w calym kapitalistycznym $wiecie gleboki
kryzys. Konstytucja, produkt owej epoki, sta-
nowila wyraz pogardy sanacji wobec rzekomo
pokonanego juz parlamentaryzmu, wobec poste-
powej tradyeji burzuazyjno-demokratycznej. Ze
swym kultem silnej wladzy panstwowej, domi-
nujgeg rolg prezydenta, ograniczonymi uprawnie-
niami parlamentu, podwazaniem praw obywatel-
skich stanowila ona wyraz antydemokratycznych,
okreslanych czesto jako autorytarne, pogladéw
obozu rzgdzacego po maju 1926 roku.

Tworcy konstytucji w miejsce narodu jako
podmiotu praw, tak jak to formutowala konstytu-
cja marcowa, przyjeli koncepcje celu nadrzedne-
go, za ktory uznali panstwo, Zastgpienie pojecia
,nar6éd” terminem ,panstwo’ miato swoje uzasad-
nienie nie tylko w dazeniu do podkres§ienia do-
minujgcej roli panstwowosci i znaczenia wlasne-
go niepodleglego panstwa dla narodu. Wigzalo sie
bowiem jednocze$nie z charakterystycznym dla
sanacji przeciwstawianiem sie endeckim koncep-
cjom nadawania pojeciu ,naréd” waskiej, nacjo-
nalistycznej wykladni, przeciwstawiajgcej naréd
polski zamieszkalym w Rzeczypospolitej mniej-
szoSciom narodowym. Stad na poczatku tak zwa-
nego dekalogu — dziesieciu pierwszych artykuldow
konstytucji — znalazlo sie stwierdzenie, ze panst-
wo polskie jest wspolnym dobrem jego wszyst-
kich obywateli. Wskrzeszone — jak moéwita kon-
stytucja — dzieki walce i ofierze mnajlepszych
swych synéw, ma byé przekazywane w spadku
dziejowym z pokolenia na pokolenie. Kazde po-
kolenie obywateli Rzeczypospolitej obhowigzane
jest wlasnym trudem wzmagaé sile i powage
panstwa. Za spelnienie tego obowigzku obywatel
odpowiada przed potomnoscig swoim honorem
i swoim imieniem.
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Przedstawione w konstytucji okreslenie pan-
stwa wynikalo rowniez z oparcia sie twércow
konstytucji na zalozeniach doktryny solidaryzmu
spolecznego, ktora zmierzala do zatarcia klasowe-
go charakteru panstwa. Odrzucono jednak konce-
pcje korporacjonizmu, przyjetego za podstawe
organizacji spoleczenstw w faszystowskich Wio-
szech, a nastepnie w Portugalii i Austrii.

Konstytucja glosila, ze na czele panstwa stoi
prezydent Rzeczypospolitej, skupiajacy w swej
osobie jednolity i niepodzielng wladze panstwo-
wg. Wedlug, oSmieszanego potem, artykutu 2.
konstytucji odpowiadal on ,,wobec Boga i historii
za losy panstwa’”. Obowigzkiem nadrzednym pre-
zydenta miala by¢ troska o losy panstwa, jego
gotowo$t obronng, stanowisko wsréd narodéw
$wiata. Konstytucja zrywala z monteskiuszowska
zasadg podziatu wladz i systemem rzadéw parla-
mentarno-gabinetowych. Naczelne organy pan-
stwowe, wymienione w nastepujacej kolejnosci:
rzad, sejm, senat, sity zbrojne, sady i kontrola
panstwowa, znajdowaly sie pod kontrolg prezy-
denta. Pozostale artykuly dekalogu formulowaly
zasady organizacji zycia spolecznego w panstwie.
Wskazujagc na role jednostki w spoleczenstwie,
gwarantujac obywatelom mozliwoéé rozwoju ich
wartoSci osobistych oraz wolnoé¢ sumienia, sto-
wa i zrzeszen, konstytucja stwierdzala zarazem
(stworzy¢ to moglo ewentualno$é znacznego
uszczuplenia tych praw), ze granice ich stanowi
dobro powszechne. Deklarowala dalej, ze praca
jest podstawg rozwoju i potegi Rzeczypospolitej;
panstwo roztacza opieke nad pracg i sprawuje
nadzér nad jej warunkami.

Kompetencje prezydenta okreslone zostaly
niezwykle szeroko. Mial on jako czynnik nadrze-
dny w panstwie harmonizowaé dzialanie organdw
naczelnych. Mianowal prezesa rady ministréow,
a na jego wniosek — ministrow. Zwolywal i roz-
wigzywal sejm i senat, zarzadzal otwarcie, odro-
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czenie i zamkniecie ich sesji. Byt zwierzchnikiem
sil zbrojnych (nie wprowadzono przyjetego w
konstytucji marcowej zastrzezenia, ze prezydent
nie moze by¢ ich zwierzchnikiem w czasie wojny).
Prezydentowi przyslugiwalo prawo tak zwanego
veta zawieszajgcego w zakresie ustawodawstwa,
poprzez wstrzymanie uchwalonej ustawy do na-
stepnej sesji, czyli w praktyce niemal na rok.
Dysponowal on istotnymi kompetencjami usta-
wodawezymi, na przykiad prawem wydawania de-
kretow dotyczacych organizacji aparatu panstwo-
wego oraz szeregiem innych znaczgcych upra-
wnien. Mogt odgrywaé tym wiekszg role, ze nie~
ktére najwazniejsze uprawnienia o charakterze
politycznym posiadal w trybie tak zwanych oso-
bistych prerogatyw, czyli nie musiat uzyskiwaé
dla ich waznoéci kontrasygnaty odpowiedniego
ministra. Do prerogatyw nalezalo migdzy innymi
powolywanie i odwolywanie rzadu, przedtermino-
we rozwigzywanie izb, mianowanie jednej trze-
ciej skladu senatu. Instytucje¢ osobistych prero-
gatyw prezydenta tak scharakteryzowal wybitny
prawicowy publicysta, podéwczas posel z Bez-
partyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzgdem, Stani-
staw Cat-Mackiewicz: ,,Byla to reforma dalej
idaca niz — powiedzmy — zmiana parlamentar-
nej konstytucji z 17 marca na konstytucjg parla-
mentarnej monarchii’ 30,

Prezydent mial by¢ wybierany przez Zgro-
madzenie Elektor6w na siedem lat. Ustepujgcy
prezydent wywieral wpltyw na sklad tego zespotlu,
gdyz znajdowali sie w nim dostojnicy panstwowi
mianowani uprzednio, w trybie prerogatyw. Row-
nocze$nie w przypadku gdyby kandydatura przy-
jeta przez Zgromadzenie Elektoréw nie odpowia-
dala ustepujgcemu prezydentowi, stuzylo mu pra-
wo wskazania innego kandydata. Jezeli korzy-
stal z tego uprawnienia, wyboru prezydenta Rze-
czypospolitej dokonywa¢ mieli obywatele w glo-
sowaniu powszechnym spomigdzy dwoch kandy-

8 — Polska Odrodzona 113



ANDRZEJ AJNENKIEL

datow: Zgromadzenia Elektoréw i ustepujacego
prezydenta. Konstytucja dawala tez, nie znang w
innych ustawach zasadniczych, mozliwo§¢ wyzna-
czenia przez prezydenta swego nastepcy w czasie
wojny.

Konstytucja czynila prezydenta nieodpowie-
dzialnym za jego akty urzedowe. Réwnoczesnie
rozszerzala powaznie uprawnienia rzgdu przez
wprowadzenie ogélnej zasady, ze kieruje on spra-
wami wiadzy. Rozszerzeniu, w poréwnaniu z zasa-
dami konstytucji marcowej, ulegly kompetencje
prezesa rady ministréw, ktory reprezentowac mial
rzad, kierowaé jego pracami oraz ustalaé¢ ogolne
zasady polityki panstwowej. Konstytucja wpro-
wadzala nie znang do tej pory zasade politycznej
odpowiedzialnoéci premiera 1 rzgdu przed pre-
zydentem, ktéry moégt gabinet odwolac w kazdym
czasie.

Kolejny rozdzial konstytucji dotyczyl sejmu.

tanowila ona, Ze sejm sprawuje funkcje ustawo-
dawcze i konirole nad dzialalnoscig rzadu. Na-
stapilo przy tym zawezenie funkcji kontrolnych
jedynie do dzialan okredlonych w konstytuciji.
Sejm ustalal ponadto budzet i nakladal w trybie
ustawodawcezym ci¢zary na obywateli. Rownaocze-
$nie konstytucja stwierdzala wyraznie, iz funkcje
rzgdzenia panstwem nie nalezg do sejmu.

Sejm wybierany byl na lat pie¢, w glesowa-
niu powszechnym, réwnym, tajnym i bezposre-
dnim przez osoby majgce ukonczone 24 lata zycia.
Prawo wybieralno$ci przystugiwalo po ukoncze-
niu lat 30. Konstytucja i uchwalona w $lad za nia
ordynacja wyborcza zrywata z dotychczasowym,
demokratycznym systemem wylaniania reprezen-
tacji parlamentarnej. Wyeliminowano z udzialu
w wyborach partie polityczne, wprowadzajac w
glosowaniu do sejmu system jednej listy kandy-
datow. Listy te sporzgdzone byly przez specjal-
ne kolegia, skladajace sie w przewazajgcej wigk-
szoSci z os6b zwigzanych z reiimem. W kazdym
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ze 104 okregéw wyborczych wylania¢ miano 2
postéow z listy, na ktérej mialy sie znajdowaé co
najmniej 4 nazwiska kandydatéw. Zasade po-
wszechno§ci ograniczono przez podniesienie cen-
zusu wieku, co eliminowalo z udzialu w wyborach
osoby mlodsze. Wynikalo to z podejrzen, ze te
roezniki stanowig oparcie polityczne opozycji.
Jeszcze bardziej niedemokratycznie wylaniaé
miano senatoréw. Trzecig cze$é ich ogdlnej liczby
powolywal prezydent. Pozostalych wybiera¢ mia-
ly w glosowaniu posrednim osoby nalezgce do tak
zwanej elity spoleczenstwa, odpowiadajgce cen-
zusom: wyksztalcenia (co najmniej S$rednie za-
wodowe), zaslugi (posiadajgce odznaczenia) lub
zaufania (piastujgce z wyboréw stanowiska w sa-
morzgdzie badz organizacjach spolecznych). W
ten spos6b do senatu, ktorego kompetencje w sto-
sunku do postanowien konstytucji marcowej roz-
szerzono, glosowaé mialy zaledwie 2% oséb po-
siadajgeych uprzednio prawa wyborcze.
Konstytucja zmienila kompetencje izb. Uleg-
lo tez zmianie ich wzajemne ustosunkowanie,
Symbolem tego bylo postanowienie, ze prezyden-
ta zastepuje nie — jak dotad — marszalek sejmu,
lecz marszalek senatu. Gdy poprzednio liczba se-
natoréw stanowila 25%o liczby postéw, obecnie
wzrosta do 45%. W sprawach, w ktérych dotych-
czas decydowal wylgcznie sejm, stal sie niezbedny
udzial drugiej izby. Dotyczylo to uchylenia stanu
wyjatkowego, podejmowania uchwaly o uznaniu
urzedu prezydenta za oprdzniony, pociggania ga-
binetu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz,
rzecz majgca najwieksze praktycznie znaczenie,
uchwalania mu votum nieufnos$ci. Realizacja te-
go ostatniego uprawnienia wyglgdala nastepuja-
co: po uchwaleniu wniosku przez sejm prezydent
badz dymisjonowal rzad, badz rozwigzywal izbe;
jesli tego nie uezynil, sprawe rozpatrywat senat;
gdy senat wypowiedzial sie za wnioskiem sejmu,
prezydent mogl albo dymisjonowaé rzad,.analo=
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gicznie jak w przypadku uchwaly sejmu, albo
rozwigza¢ obie izby.

Wspomnieé¢ tez nalezy o postanowieniach
konstytucji odnoszacych sie do praw i swobod
obywatelskich. Nie wprowadzono do tekstu kon-
stytuciji przepiséw regulujacych wiele z tych ma-
terii. Ustawa Zasadnicza odwolywala sie jedynie
do niektérych, majgcych nadal obowigzywac po-
stanowien konstytucji marcowej. Bylo to swiado-
me nadanie owym normom mniejszego znaczenia.

W dobie ,,duumviratu” Mofcicki — Smigty-Rydz

Konstytucja weszla w Zycie, gdy marszale}{
Pilsudski byl umierajacy. Jego Smier¢ uwypx_:.kh—
la proces dekompozycji rzadzacego obozu. Wigzal
sie 6w proces z aktywizacja opozycji. Sily demo-
kratyczne przyjely wprowadzenie konstytucji
niezwykle krytycznie, szczegélnie za$ negatywnie
ustosunkowaly sie do niedemokratycznych or-
dynacji wyborczych. Opozycja zapowi’edmala boj-
kot wyboréw, ogloszonych na wrzesien 1_935 roku.
Bojkot ten zakoficzy! sie sukcesem. Udzial w glo-
sowaniu do sejmu wzielo, zresztg wedlug danych
powszechnie kwestionowanych jako zawyzone, za-
ledwie 45,9%0 uprawnionych, ktérych czes¢ skre-
§lala kandydatéw rzadowych. W rezultacie od
roku 1935 polskie ugrupowania opozycyjne prze-
staly uczestniczy¢ w pracach parlamentu.

Izby skladaly sig ze zwolennikOw sanacji oraz
parlamentarzystow Ukrainskiego N??odo_wp—De—
mokratycznego  Zjednoczenia, najliczniejszego
ukrainskiego ugrupowania politycznggo 'uczestm-
czacego w wyborach, postow Ukranigkwgo Wo-
tyhskiego Zjednoczenia, kilku pqsléw zydoyvsku:h,
reprezentujacych nurty syjonistyczny i orto-
doksyjny, oraz mianowanego przez prezydenifa
przedstawiciela ludnoSci niemieckiej. W trakcie
kampanii wyborezej Walery Slawek, jako prezes
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Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzgdem, roz-
wigzal te organizacje. Parlamentarzysci sanacyjni,
nie skrepowani juz dyscypling klubows, wchodzili
do wielu réznorakich, niekiedy dos¢ luznych ze-
spoldw i porozumien. Na terenie parlamentu uwi-
docznily si¢ tez tarcia wystepujgce w catym obo-
zie sanacyjnym. Izby przestaly by¢ w pelni dyspo-
zycyjne wobec kierowniczych kregéw sanacji. Na
ich forum ujawnialy sie nastroje krytyczne, a na-
wet opozycyjne w stosunku do rzadu.

Wiernosé, do§é przy tym swoiscie pojmo-
wanej, ,,ideologii marszatka Pilsudskiego” nie ha-
mowala posléw przed niekiedy zdecydowanie ne-
gatywna oceng poszezegolnych aspektow dziala-
nia wiadz. Niektorzy postowie zajmujgcy wobec
nich krytyczne stanowisko zblizali si¢ do pozyciji
reprezentowanych przez sily demokratyczne. Inni
odwrotnie: glosili koncepcje zblizone lub wrecz
tozsame z endeckimi. Trzeba jednak stwierdzié,
Ze w omawianym okresie nie bylo zasadniczego
problemu badz wydarzenia, ktére by nie znalazlo
odbicia w parlamencie czy to pod postacig inter-
pelacji, czy tez wystgpienia w dyskusji lub po-
selskiego projektu ustawodawczego. Tym wlasnie
roznil sie, negatywnie zreszta oceniany przez ogro-
mng czeSt spoleczenstwa, polski parlament od
pseudoparlamentdéw panstw dyktatorskich; o je-
dnym z nich — o hitlerowskim Reichstagu —
moéwiono, ze jest to najdrozej oplacany chdr me-
ski w Niemezech,

W pazdzierniku 1935 roku wraz z dymisjg
gabinetu Slawka zakonczyt sie okres rzadow
»grupy pulkownikéw”. Po premierze Marianie
Zyndramie-Kosciatkowskim, uwazanym za przed-
stawiciela bardziej liberalnych kregéw sanacji
(przeprowadzil on najszerszg w calym dwudzie-
stoleciu amnestie dla wieznidéw politycznych), w
maju 1936 roku na czele rzadu stangt Felicjan
Stawoj Skladkowski. Gdy rzgd Xosciatkowskie-
go traktowany by} jako gabinet Moscickiego, no-
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wy rzad stanowil wyraz kompromisu miedzy
prezydentem a generalem Edwardem Smiglym-
-Rydzem.

Po smierci Pilsudskiego nastgpilo rozdziele-
nie sprawowanych uprzednio przezen funkeiji
wojskowych. Zgodnie z jego sugestiami, nazywa-
nymi niekiedy testamentem politycznym, stano-

wisko generalnego inspektora sit zbrojnych, a .

wige faktyeznego zwierzchnika wojska, objatl
Rydz-Smigly, podrzedny za$ w stosunku do ge-
neralnego inspektora urzad ministra spraw woj-
skowych otrzymal generat Tadeusz Kasprzycki.
Smigly nie ograniczy! sie do zagadnieh czysto
wojskowych. Wzglednie szybko zaczgl sie zajmo-
waé problemami ogo6lnej polityki, dazgc do zaje-
cia pozycji zblizonych do tych, ktére mial Pii-
sudski. Z kolei prezydent Moscicki, wyposazony
przez konstytucje w niezwykle szerokie kompe-
tencje, zmierzajac do wzmocnienia swego stano-
wiska w rzadzgcym ohozie, znalazl — nie bez
trudno$ci — sojusznika w Smigtym, ktoéry do-
pomégt mu do odsuniecia od wiadzy, rozbitej
zresztg wewnetrznie, ,,grupy putkownikow”. Efek-
temm kompromisu miedzy prezydentem a general-
nym inspektorem bylo wlasnie powolanie przez
Skladkowskiego rzadu, ktory w czesci sktadal sie
z ministrow tak zwanej grupy zamkowej, pod-
porzadkowanej Moscickiemu, w czedei zas z ludzi
Smiglego.

Formalnym wyrazem uksztaltowania sie;.te-
go, niezgodnego zreszty z konstytucja, ,duumvira-
tu” byl kuriozalny okélnik Skladkowskiego
ogloszony 15 lipca 1936 roku. Jego odpowiednie
fragmenty brzmialy: ,,Zgodnie z wolg Prezydenta
Rzeczypospolitej general Rydz-Smigly, wyznaczo-
ny przez Marszalka Pilsudskiego jako pierwszy
obronica Ojezyzny i pierwszy wspoélpracownik Pa-
na Prezydenta w rzadzeniu panstwem, ma by¢
uwazany 1 szanowany jako pierwsza w Polsce
osoba po Panu Prezydencie Rzeczypospolitej [...]
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Wszysey funkcjonariusze panstwowi z prezesem
Rady Ministréw na czele okazywaé mu winni
objawy honoru i posiuszeastwa” ¥, Wkrétce, 10
listopada 1936 roku, Smigty-Rydz otrzymal bula-
we marszatkowska.

Dekompozycja rzgdzacego obozu laczyla sie
z ozywieniem walk strajkowych w Polsce, z ma-
sowymi wystapieniami w mieécie i na wsi. Zy-
skiwalo tez zwolennikéw gloszone przez komuni-
stow haslo Frontu Ludowego. W masowych ak-
cjach strajkowych 1936 roku wzieto udzial pra-
wie 700 tys. robotnikéw. Na wsi umacnialo swe
pozycje niedawno powstale Stronnictwo Ludowe.
Zorganizowalo ono w 1937 roku liczacy okoto
milicna uczestnikéw strajk chlopski. Stanowit
on wystapienie polityczne o skali nie znanej w
6wczesne] Europie.

Rzadzgcy obdéz znajdowal si¢ w defensywie.
Prébg przelamania przezen impasu bylo powolanie
do zycia w lutym 1937 roku nowego, o jedno-
znacznie prawicowych koncepcjach, zapozyczo-
nych w duzej czeéci z nacjonalistycznej ideologii
endeckiej, tworu politycznego o nazwie: Ohdz
Zjednoczenia Narodowego. Wysiltki zmierzajace
do dokonania w ramach — jak pogardliwie mé-
wili o Obozie przeciwnicy sanacji — Ozonu kon-
solidacji narodowej, cieszgce sie politycznym po-
parciem Smiglego, nie daly wickszych efektow.
Wkrotee zresztg Ozon, kiérego szef Adam Koe
przejawial wyraznie tendencje totalitarne, na-
potkal duze trudnosci réwniez w szeregach sana-
cji. Przeciwstawili mu sie zwolennicy bardziej
elastycznych metod rzadzenia, skupieni woké!
Moscickiego. Koe ustgpil ze stanowiska szefa
Obozu, ktéry przestal odtad akcentowaé swéj
jednoznacznie prawicowo-nacjonalistyczny cha-
rakter,

Okres pokryzysowego ozywienia gospodar-
czego, mimo podjecia przez rzad szeroko zakrojo-
nych nowych zamierzen inwestyeyjnych, przede
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wszystkim w Centralnym Okregu Przemyslowyrr,” |

mimo znacznego wzrostu zatrudnienia i zwijza-
nej z nim wyraznej poprawy poloZenia pracujg-
cych nie zmniejszyt istniejgcych napie¢ spolecz-
nych. Odwrotnie: uzewnetrznily sie one z ogrom-
ng sila. Wystgpienia strajkowe, wsérdd nich licz-
ne i przynoszgce sukcesy strajki okupacyjne tak
zwane polskie, stanowily zaréwno przejawy re-
windykacyjnych dgzen robotnikéw, jak i wyraz
ich postawy politycznej. Nierozwigzalny byl
problem narastajgcego coraz bardziej bezrobocia.
Niezwykle trudna sytuacja istniala na wsi.
Kryzys, ktory cofngt wie§ polska o lat kilkadzie-
sigt, powodujge zubozenie jej na skale nie znang
zyjacym pokoleniom Polakéw, trwal w rolnict-
wie nadal.

Niezwykle ciezkim warunkom gospodarczym
towarzyszylo powszechne poczucie uposledzenia
polityeznego. Przesladowania dziataczy ludowych,
w szezegdlnosci zmuszenie Witosa do udania sie
na emigracje, w obawie przed uwiezieniem po
procesie brzeskim, usuwanie z samorzadu tery-
torialnego ludzi niezaleznych od sanacji, ograni-
czanie praw politycznych w nowych ordynacjach
wyborczych, demonstracyjne niejednokrotnie tra-
ktowanie przez lokalne organy wladzy chlopow
jako obywateli drugiej kategorii — wszystko to
zaowocowato masowymi demonstracjami i straj-
kami chlopskimi. Determinacja strajkujacych by-
ta niejednokrotnie tak duza, ze czynnie wyste-
powali przeciwko policji. Ta odpowiadala og-
niem. W efekcie podczas strajku chlopskiego w
1937 roku padlo 44 zabitych.

Obbéz sanacyjny uwazal za niezbedne do-
konywanie pewnych ustepstw. Utracil zreszts
rozped widoczny za rzaddéw ,grupy pulkowni-
kéw”, Nie podejmowal juz na ogdl krokéw siuzg-
cych dalszemu ograniczaniu praw obywatelskich.
W roku 1938 dokonal posuniecia majacego wska-
zywaté na pewng demokratyzacje rezimu. Cho-
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dzilo o wybory do samorzadu terytorialnego.
Jeszeze w roku 1933, przy uchwalaniu tak zwa-
nej ustawy scaleniowej 0 samorzadzie, powaznie
ograniczono kompetencje wybieralnych organéw
samorzadowych — rad gromadzkich, gminnych
i miejskich — mna rzecz uzaleznionych od admini-
stracji panstwowej organéw wykonawczych. Jed-
noczesnie wyeliminowano z samorzadu ludzi
zwigzanych z opozycja. Teraz gabinet Sktadkow-
skiego deklarowat przeprowadzenie wyboréw sa-
morzgdowych bez naduzyc.

*Opozycja zdecydowala sie zglosic swe listy
wyborcze. Traktowala to nie tylko jako proébe
ponownego uzyskania wplywoéw na samorzad,
ale tez jako demonstracje wlasnych wplywow
w spoleczenstwie. Cele te zostaly w znacznym
stopniu osiggniete. MozZna oceni¢, ze Stronnictwe
Ludowe zdobylo ckolo 20—30% mandatow do
rad gromadzkich. W miastach, zwlaszcza, wiek-
szych, na czolo wysunela sie Polska Partia So-
cjalistyczna, popierana przez inne sily lewicey,
wérdd nich — komunistéw, dzialajgeych w roz-
proszeniu wobec rozwigzania partii przez Komi-
tet Wykonawczy Miedzynarodéwki Komunistycz-
nej. W 48 miastach majgcych ponad 25 tys.
mieszkancow listy PPS, za kt6rg opowiedzialy
si¢ lewicowe ugrupowania zydowskie, uzyskaly
wyrazng przewage gloséw. W drugim co do licz-
by ludnosci miescie polskim, E.odzi, powstal so-
cjalistyczny w swej wiekszoSci zarzad miejski.
Wiadze panstwowe zatwierdzily tez, inaczej niz
po poprzednich, przeprowadzonych w 1936 roku
wyborach, socjalistycznego prezydenta miasta.
Lewicowe zarzagdy miejskie powstaly rdwniez
w kilku innych osrodkach. Sukcesy odnotowala
takze opozycja z prawa — Stronnictwo Narodowe.

Nawet w wylonionym w 1935 roku sejmie,
nazywanym sejmem mianowancéw, sprawujgcy
wladze ob6z nie mégtl liczyé na calkowite popar-
cie posiéw. Znaczna ich czes¢ nie weszla do Ozo-
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nu. Kilku postéw w sposéb zakulisowy wspol-
dzialalo z opozycja. Kilku znalazio sie w Klubie
Demokratycznym, z ktérego w 1939 roku po-
wstalo opozycyjne Stronnictwo Demokratyczne.

Gdy w czerwcu 1938 roku wbrew QOzonowi
marszalkiem sejmu wybrano Stawka, frondujgce-
go teraz wobec rzadzacej ekipy, Rydz i Moécicki
zdecydowali o przedterminowym rozwigzaniu izb
i rozpisaniu nowych wyborow. Wykorzystali przy
tym powszechng krytyke ordynacji wyborczej,
opracowanej w 1935 roku z polecenia Slawka.
Uwazany za zwolennika liberalniejszych metod
wicepremier FEugeniusz Kwiatkowski usilowat
przelama¢ zapowiedziany przez opozycje bojkot
wyboréw, Nie dalo to wynikdw, W wyborach,
odbytych w listopadzie, wziely udzial te same co
uprzednio ugrupowania mniejszosci narodowych.
Frekwencia byla wieksza anizeli w roku 1935.
Wplynela na to niewatpliwie przyjeta przez czesé
spoleczenstwa argumentacja sanacyjnej propagan-
dy, traktujgca przylaczenie Zaolzia do Polski
jako sukces narodu.

Wedtug oficjalnych danych w wyborach do
sejmu uczestniczylo 67,1% uprawnionych. Znacz-
na ich czes¢ glosowala znéw przeciw rzgdowym
kandydatom. W §wietle oceny prasy demokraty-
cznej tak zwany wskaznik glosowania (zaufania)
w centralnych, potudniowych i zachodnich re-
jonach panstwa wynosit 44,7%, na obszarach
wschodnich za$ 62,6%.

Nowy sejm mial bardziej ozonowe oblicze
anizeli jego poprzednik. Wystgpienia postéw nie-
zaleznych, tak zwanych dzikich, spotykaly sie
niejednokrotnie z wrogg reakejg wiekszosei.

Tymczasem generalnie zmieniala sie sytuacja
miedzynarodowa. Pod jej naciskiem wyciszaly
sie konflikty spoleczne i polityczne. Od mareca
1939 roku trwaly w kraju coraz intensywniejsze
przygotowania obronne. Sprawujgcy wladze obdz
nie zmienial jednak swych politycznych zalozen.
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Odmawial tez spelnienia postulatéw opozycii:
ogloszenia amnestii dla wigznidw brzesl;lch, znaj-
dujacych sie na emigracji politycznej, i utworze-
nia rzadu obrony narodowej. Postawy swe] nie
zmienil az do wybuchu wojny.

*

Niezwykle trudno dokonaé skrétowego pod-
sumowania problematyki tego artykutu. Nie wzbu-
dza watpliwoéci, mimo poczatkowego istnienia
rzadéw ludowych, klasowe oblicze paﬁ§twa, tak
jak nie wzbudzaja watpliwosei wynikajace z te-
go polityczne implikacje. W istniejacych po pierw-
szej wojnie $wiatowej warunkach Polska mogla
sie wszelako odrodzié jako zjednoczone niepodleg-
te panstwo tylko w takim ksztalcie klasowym,
w jakim powstala. Przesadzilo o tym swoiste
uwarunkowanie historyczne.

Nie trzeba tez przypominaé¢ roli, jaka od-
grywalo wlasne pafistwo dla narodu tak diugo
panstwowosei swej pozbawionego i tak dlugo
zarazem dazacego do jej odzyskania. Skompliko-
wanvm 1 trudnym problemem bylo okreslenie
po przeszlo stu dwudziestu latach niewoli kszta_&«
tu politycznego i terytorialnego odradzajacego sie
pafistwa. Wynikalo to miedzy innymi ze zderze-
nia sie aspiracji polskich (zaréwno wyplywaja-
cych z przyczyn spolecznych, jak i stanowiacych
rezultat ciazenia tradyeji narodowej, nie licza-
cej sie czesto ze stanem faktycznym) z nowym
ukladem stosunkéw etnicznych. W konflikty na
takim tle popadaly z sasiadami zreszla wszyst-
kie niemal pafistwa odradzajgce si¢ po pierw-
szej wojnie §wiatowej. Tylko Polska jednak miaia
do czynienia na raz z dwoma sgsiadujacymi mo-
carstwami. Mocarstwa te wulegly co prgwda
przejéciowo oslabieniu, ale ich rola w polityce
eurcpejskiej byla nadal — przynajmniej poten-
cjalnie — ogromna. Natomiast Czechostowacja,
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Jugostawia, Wegry czy Rumunia to panstwa
sukcesyjne, obejmujgce okreslone terytoria nie-
jako w spadku po zdruzgotanej monarchii Habs-
burgéw. Panstwa te nie staly wigc przed tak
skomplikowanym katalogiem probleméw do roz-
wigzania. Gdy jednak bezposrednio po odzyska-
niu niepodlegtoéci uswiadamiano sobie w Polsce
wymiar tej sprawy, ostateczne rozwigzania przy-
jete w konstytucji i innych aktach ustawodaw-
czych okazaly sie niezwykle skromne.

W konsekwencji tez miesmiala, statyczna by-
la polityka panstwa wobec mmiejszoSci narodo-
wych. Nie czuly sie one w Rzeczypospolitej dob-
rze. Znaczna ich czesé, w szczegb6lnosci Ukraincy,
traktowala rzady polskie jako dokuczliwg okupa-
cje. Jednakze mmniejszosci korzystaly ze stosunko-
wo szerokiego katalogu swobdd. Nie zostal on
wprawdzie tak rozbudowany, jak dajmy na to
uprawnienia Niemcéw w Czechostowacji. Zakres
ich byl wszelako pelniejszy niz to, z czego —
zwlaszeza w latach trzydziestych — korzystae
mogli na przyklad Chorwaci, nie méwigc juz
chotby o poddawanych czechizacji Stowakach. W
efekcie wige konflikty narodowe w Drugiej Rze-
czypospolitej, jakkolwiek nie wolne od zbednych
brutalizacji i jaskrawego, czesto zreszta obustron-
nego, macjonalizmu, nie podwazaly i podwazyé
nie mogly integralnosci mlodego panstwa. Jak
wiadomo, nie wplynely one réwniez w istotniej-
szy sposdb na przebieg kampanii obronnej w
1939 roku.

ZzczeliSmy od skomplikowanych zagadnien
ksztaltu terytorialnego Rzeczypospolitej i wynika-
jgcych z tego konsekwencji. Rozwazajac je, trze-
ba nieustannie pamigta¢, ze ich rozwigzanie pros-
te, radykalne, ale przeciez bolesne, moglo nastgpié
jedynie w wyniku zbiorowej lekeji historii, jaka
przeszedl naréd nasz w latach drugiej wojny
Swiatowej, moglto mastgpi¢ jedynie w catkowicie
zmienionej konfiguracji polityezno-ustrojowej, ja-
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ka dokonala si¢ w powojennej Europie srodkowo-
-wschodniej.

Moéwige o ustroju politycznym sensu stricto,
wydobyliSmy na plan pierwszy te jego elementy,
ktore stwarzaly mozliwosci najbardziej bezboles-
nego i efektywnego zarazem zjednoczenia narodu
rozdzielonego w wyniku zaboréw, mozliwosci zro-
Sniecia sie bytujgcych dotad odrebnie dzielnic w
zwarte, sprawnie funkcjonujgce panstwo. Zaryzy-
kowa¢ mozna twierdzenie, ze oprécz Polski zadne
z nowych panstw europejskich nie zetknelo sie z
tak skomplikowanymi problemami. Podkreslili§-
my przy tym miezwykle doniosla, nie zawsze do-
ceniang integracyjng funkcje systemu parlamen-
tarnego, mimo jego wszelkich sitabosci. Byt to bo-
wiem system stwarzajacy stosunkowo najwieksze
mozliwos$ci scalenia narodu, wyréwnywania roz-
nic, dochodzenia w drodze niezbednych kompro-
miséw do czastkowych choéby, niemniej wszakze
istotnych, efektéw. I znéw, niezaleznie od stabos-
ci polskiego parlamentaryzmu, jego cechg specy-
ficzng wydaje sig byé to, ze rodzit sie on w po-
litycznej walce z sitami konserwatywnymi, widza-
cymi Polske modelowang ma wzér najbardziej
reakcyjnych elementow ustroju mocarstw cen-
tralnych. Gdy bedziemy pamietali, ze w wielu
panstwach powojennej Europy procesy destabili-
zacji sigegaly dalej miz u nas, ze nawet tam gdzie
formalnie zadekretowano parlamentarng republi-
ke, rzadzono miejednokrotnie przy pomocy stanu
wyjatkowego, stosunki polityczne w Polsce ukaza
sie we wlasciwych wymiarach.

Zasadniczymi zdobyczami Polski Odrodzonej
byly: ustawodawstwo socjalne, ktérego glowny
zrgb pozostal mie maruszony przez caly okres
miedzywojenny, rozbudowane instytucje zycia po-
litycznego, stosunkowo silny ruch zawodowy
oraz system autonomicznych organizacji spo-
lecznych, kulturalnych i gospodarczych. Ich fun-
kcjonowanie dawalo szerokim kregom spoteczen-
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stwa (znéw pamigtajmy o implikacjach klaso-
wych) poczucie partycypacji ‘w sprawach ogol-
nych i lokalnych. Przyczyniato sie to do rozbu-
dzania i umacniania $wiadomosci narodowej i
patriotyzmu, do podnoszenia kultury politycznej
narodu i ogromnej wiekszosci obywateli panstwa.

Sanacja nie byla w stanie zniszezy¢ wytwo-
rzonych wezesniej instytucji zycia zbiorowego.
Nie dazyla zresztg do tego, pragnac jedynie
,ukrécenia przerostow”, tak by mogla utrzy-
mywa¢ swag dyktatorskg wladze bez uciekania
sie do wyjatkowo ostrych $rodkow. Nie zmienila
jednak systemu represji, okazal sie on niezwykle
szkodliwy dla ruchu komunistycznego, zuboza-
jac przy tym i brutalizujgc zycie polityczne kra-
ju. Znacznie rzadziej stosowala sanacja $rodki
brutalne, wyraznie lamigc obowigzujace prawa,
wobec opozycji, legalnie dzialajacej. Opozycja
jednak istniata az do korica omawilanego ckresu.
Stanowita powazng sile. I pod tym wiec wzgle-
dem sytuacja w Polsce roznila sie wyraznie na
korzysé od tej, ktora panowala w panstwach fa-
szystowskich, takich jak Niemcy, Wiochy i Por-
tugalia, takich jak Austria czy republiki balty-
ckie bydz tez w pewnych okresach Jugosiawia,
Rumunia i Bulgaria. Réwniez dyspozycyinosc czy
zaleznosé zwolennikéw grupy rzadzgce] — nie
zawsze w pelni przekonanych o shusznosci jej
poczynan — nie moze by¢ porownywana z tym,
co sie dzialo w panstwach faszystowskich. W Pol-
sce istniata zawsze mozliwos¢ — demonstracyjne-
go nawet — zerwania z rzgdzacym obozem, bez
obawy represji. Stan ten znajdowal odbicie w
malej zwartosci sanacyjnych organizacji, w sto-
sunkowo duzej rozbieznosci w dzialaniu ich apa-
ratu propagandowego.

Wskazaliémy na niezwykle waziny proces
powstania i nastepnie na unifikacje aparatu
administracyjnego i systemu prawnego Drugiej
Rzeczypospolitej, oceniliSmy surowo jego stabos-
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ci, stanowigce przede wszystkim odbicie nieréw-
nosci klasowych. UwypukliliSmy regres po prze-
wrocie majowym. Ale i wowezas — to takze wy-
réznia stosunki w Polsce od tego, co mialo miejs-
ce w innych panstwach Europy podlegajgcych
procesowi totalizacji — aparat administracyjny
1 system prawny dzialaly w znacznym stopniu
jako dosé¢ sprawnie funkcjonujgca sluzba publi-
czna. Tak na przyklad bylo z reguly z sadowni-
ctwem, adminisiracjg szkolng i administracjg
skarbowg stosunkéw pracy.

Nie tu miejsce na szczegélowe wyliczanie
przyczyn powodujgcych istniejgecy w oOwezesnej
Polsce stan rzeczy. Zaczgé by nalezalo od przy-
pomnienia struktury spoleczenstwa, sit w nim
dzialajgeych. Wskazmy wszelako, ze powazng ro-
le odgrywaly tez trudne do wymiernego uchwyce-
nia imponderabilia. Bylo wséréd nich przywigza-
nie do swobody jednostki, tradycje walki o wol-
no$¢, nieche¢ do cechujacych dyktatury srodkow
brutalnych. Caly ten skomplikowany splot przy-
czyn oddzialal w konsekwenecji na to, iz Rzecz-
pospolita, jako pierwsze panstwo, stawila zbrojny
opor hitlerowskiej Rzeszy, stajgc sie istotnym
skladnikiem demokratycznej koalicii antyfaszy-
stowskiej.

Druga Rzeczpospolita, z jej dorobkiem, suk-
cesami i slabosciami, stanowi wazne ogniwo w
dziejach naszej tysigcletniej panstwowoéci. Bez
jej istnienia nie mogloby ez powsta¢ po drugiej
wojnie Swiatowej panstwo wspdlezesnych poko-
len Polakéw.



