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Polozenie geopolityczne, Gléwne problemy polityki
zagranicznej Polski

Druga Rzeczpospolita, chaociaz pod wzgledem
obszaru mniejsza od przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej, uksztaltowala sie jako panstwo rozle-
gle. Jej terytorium, liczac z pdinocy na poludnie,
rozciggato sie na przestrzeni ponad 900 km, roz-
pietos¢ z zachodu na wschod nie byla o wiele
mniejsza, wynosita bowiem 864 km. Ogélna po-
wierzchnia Polski (przed przylgczeniem Zaolzia)
wynosita 388 600 km?. Stawialo to Polske na szé-
stym miejscu w Europie (po Zwiagzku Radzieckim,
Francji, Hiszpanii, Niemczech i Szwecji), a przed
Finlandig i Norwegig. Polska byla duzo wieksza
od takich panstw, jak Wlochy, Rumunia, Jugo-
slawia czy Wielka Brytania.

Dla oceny potozenia strategicznego, a takize
i miedzynarodowego Polski wazne jest zwrdcenie
uwagi na to, ze nie miala ona odpowiednio zwar-
tego ksztaltu. Granice, ogélnej dilugosci 5529
km, w przygniatajgcej wiekszosci otwarte, two-
rzyly liczne polwyspy i wybrzuszenia. Najbardziej
niedogodny byl waski wystep siegajgcy do morza
oraz dlugi pas wilenski, ciggngcy sie od Niemna
az do Dzwiny. Niezbyt pomyslnie ksztaltowal sie
tez stosunek dlugosei granic do powierzchni kraju.
Na 1 km granicy przypadalo w Polsce 70 km?
powierzchni. MieliSmy gorszy pod tym wzgledem
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stosunek niz na przyklad Francja, Hiszpania, Ru-~
munia czy nawet Finlandia. Znacznie bardziej roz-
legle granice mialy co prawda Wilochy i Szwecja,
ale pamieta¢ nalezy, iz w wiekszo$ci byly to gra-
nice morskie. Z naszych najblizszych sasiadéw
jedynie Czechoslowacja miala jeszcze bardziej nie-
dogodny ksztalt. Na 1 km granicy przypadaly tam
zaledwie 34 km? obszaru. Cze¢sciowo tylko rekom-
pensowal to fakt, ze wiekszo§¢ granic Czechoslo-
wacji przebiegala w gérach.

Polska lezala, geograficznie rzecz biorge, w
samym srodku Europy. Linie 1gczace skrajne pun-
kty kontynentu krzyzowaly si¢ na jej obszarze.
Ale, co wazniejsze, Polska znajdowala sie w cen-
trum Europy takie w sensie politycznym. Druga
Rzeczpospolita stanowila czes¢ skladows ciagu
gtéwnych panstw europejskich — Francji, Nie-
miec i Zwigzku Radzieckiego, kiérych wzajemne
stosunki wyznaczaly zasadniczg o$ wydarzehd po-
litycznych rozgrywajacych sie w naszej czesci
Swiata. Terytorium Polski, znajdujgce sie na wiel-
kiej nizinie pélnocno-europejskiej, miedzy Balty-
kiem a Karpatami, byto w przeszio$ci miejscem
zasadniczych napie¢ polityeznych i militarnych,
obszarem przemieszczania sie walczaeych sit z
zachodu na wschéd i ze wschodu na zachéd. Za-
dna z wielkich wojen ostatnich czaséw nie omi-
nela Polski. Przez Polske poprowadzit Napoleon
swa armie na Moskwe, na ziemiach polskich sto-
czyly gtéwne boje wojska rosyjskie z niemieckimi
1 austro-wegierskimi podczas pierwszej wojny
swiatowej.

Doswiadczenie uczylo, Ze réwniez w przyszto-
Sci Polska nie bedzie mogla pozostaé na ubo-
czu od rozdzierajacych Europe konfliktéw, w ra-
zie za$ wojny jej obszar sta¢ si¢ moze w pier-
wszej kolejnosci terenem dziatan militarnych. Juz
to powodowalo, nie liczge innych wzgleddw, tru-
dng nadzwyczaj sytuacj¢ miedzynarodowsg mio-
dego panstwa. Pod tym wzgledem byliSmy w zna-
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cznie gorszym polozeniu od wielu panstw euro-
pejskich lezgcych peryferyjnie, takich, jak - na:
przykitad Szwecja i Norwegia, Hiszpania i Portu-~
galia, Bulgaria i Grecja.

Naczelnym zadaniem polityki zagranicznej
Polski stala sie obrona uzyskanego status quo
oraz umacnianie polozenia panstwa na are-
nie miedzynarodowej. Zadanie to nie nalezalc do
tatwych. Wymagalo, obok wybrania generalnej li~
nii, szczegblnego kunsztu, umiejetnosci, a nade
wszystko ofiarnej pracy. Zdawano sobie z tego
wspolczesnie sprawe. Oto na przykiad minister
spraw zagranicznych Aleksander Skrzynski wysu-
wal postulat niezbednosci rozwijania, doskonale-
nia polityki zagranicznej, ktéra w warunkach Pol-
ski ma do odegrania wyjatkowsa role. Podkreslat,
ze musi ona ,,zablysngé¢ rozumem, umiarem i zre-
cznocig”. , Rzeczywistosé tego wymaga — pisal
Skrzyhski — twarda, nieublagana rzeczywistose,
ktora nam zakreslila otwarte granice, ktérych za-
den bohaterski wysitek naszych wojsk nie bylby
zdolny obroni¢ w razie ich réwnoczesnego zagro-
zenia’ 32, :

Wéréd wielu problemow, jakie stangly przed
polska polityka zagraniczna, na czolo wysuwal
sie dylemat dwoch wielkich sasiadow na wscho-
dzie i zachodzie Polski. Odrodzenie panstwa pel-
skiego mnastapilo w szczegolnej, wyjatkowe],

wrecz niepowtarzalne] sytuacji. Mianowicie w.

chwili kiedy obydwaj jego gléwni sasiedzi byli
oslabieni, nie odgrywali w Europie takiej roli,
jaka przypadala im z racji ich rozmiaréw i poten-
cjalnych mozliwosci. Niemcy z powodu kleski wo-
jennej w rezultacie krwawej, ponad cztero-
letniej wojny; Rosja Radziecka rowniez na sku-
tek wyczerpujacej wojny, nie tylko zewnetrznej
lecz — przede wszystkim — domowej i obcej in-
terwencii, a takze towarzyszacych tym wydarze-
niom glebokich wstrzgséw spolecznych. ,
Jednakze ostabienie Niemiec i radzieckiej Ro-
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sji bylo zjawiskiem przejsciowym. Znalezli sie
wtedy co prawda ludzie uwazajacy narzucone
Niemecom przez traktat wersalski ograniczenia za
czynnik na dlugi czas, przynajmniej pod wzgle-
dem militarnym, obezwladniajgcy to panstwo.
Wielu zwlaszcza sadzilo, iz rewolucyjna Rosja
przez dziesigtki lat pozostanie pograzona w chao-
sie. Ale bardziej bystrzy i trzezwi obserwatorzy
juz od poczgtku uwazali za rzecz oczywisty na-
iwnos¢ 1 nierealnosé tego rodzaju sadow. Nie ule-
gato watpliwosei, ze stan wyjatkowego oslabienia
Rosji Radzieckiej i Niemiec nie bedzie trwal, mie-
rzge historycznym dystansem, dluge. Minie lat
kilka, najwyzej kilkanascie, a obydwa te wielkie
panstwa odzyskaja swe sily.

Stworzyé to musialo zupelnie nowg sytuacje
rowniez dla Polski. Aktualnie za$§ stawialo przed
je] polityka zagraniczna wazne zadanie ulozenia
stosunkdéw zaréwno ze wschodnim, jak i zacho-
dnim sasiadem. Druga Rzeczpospolita nie mogta
sie izolowaé¢ od nich, szukajge skutecznej asekura-
cji w sojuszach z odleglymi panstwami. Laczyla
ja zardwno z Rosja Radziecks, jak i Niemcami
mnogos¢é spraw wynikajgcych z bliskosci geogra-
ficznej oraz z niedawnej przeszloSci. Byla to mie-
dzy innymij potrzeba repatriacji duzych grup lud-
nosci, rewindykacji débr réznego rodzaju, zalat-
wienia wzajemnych roszczen. Réwniez i chwila bie-
Zgca rodzila nowe problemy, takie jak regulacja
stosunkéw dyplomatycznych, rozwoéj wymiany
towarowe] czy tranzytu.

Ksztaltowanie stosunkéw z Rosjag Radzieckg i Niemcami.
Dylemat dwoch wielkich sasiadéw

Jak w najwiekszym skrocie mozna by przed-
stawit gldwng tresé stosunkdw polsko-radzieckich
w pierwszych latach istnienia Drugiej Rzeczypo-
spolitej? Na poczatkowym okresie wzajemnych
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stosunkow przemozne pietno wywarla wojna.
Strona polska miala wowczas do czynienia nie z
jednym, lecz z dwoma partnerami rosyjskimi:
Rosja ,,czerwong” i Rosja ,bialg”. Nie zaangazo-
wala sie po stronie zadnej z nich, lecz w decy-
dujacym momencie wojny domowej swg posta-
wg przyczynila sie do zwyciestwa Rosji rewolu-
cyjnej. Potem jednak nastgpila ,wyprawa kijo-
wska”, podjeta w imie zhudnych koncepcji fede~
racyjnych. Traktat ryski polozyl kres wojnie, lecz
nie przyniést dobrych stosunkéw. Dominowaly
zatargi, wzajemne podejrzenia. Nie mogly zwy-
ciezyé racjonalne tendencje, wynikajace z tego
podstawowego faktu, ze Zwiazek Radziecki —
mimo dzielacych go od Polski réznic ustrojowych
— byt dla niej naturalnym, tradycyjnym, najbar-
dziej dogodnym partnerem do wspolpracy, przede
wszystkim na polu ekonomicznym.

W kolach gospodarczych Drugiej Rzeczypospo-
litej nurtowaly zywe tendencje do rozwiniecia na
szerokg skale handlu z Rosja Radziecks. Widzia-
no w tym rekojmie odbudowy, a nastgpnie roz-
woju gospodarki polskiej. Sposrad licznych pism
i memorialéw zachowanych na ten temat warto
przytoczyt slowa, z ktorymi Izba Przemystowo-
-Handlowa zwrécila sie do rzadu 23 stycznia 1922
roku: ,,O donioslych korzysciach, jakie dla Rze-
czypospolitej Polskiej mialoby ujecie posrednic-
twa w obrocie handlowym miedzy panstwami za-
chodnimi a Rosjg i Ukraing, Izba nie uwaza za
wskazane wspomina¢, gdyz byly one niezliczong
iloé razy poruszane i omawiane i sg juz powsze-
chnie znane [..] Nie mozna zadng miarg dopusci¢
do tego, aby panstwo polskie bylo tylko biernym
widzem, jak inne panstwa, z pominieciem natural-
nej drogi prowadzacej przez Polske, nawigzujg sto-
sunki handlowe z Rosja i Ukraing, a tym samym
pozbawiaja nasze panistwo catego szeregu korzysci
[...]’. Koncowy fragment akcentowano bardzo moc-
no: ,,Izba zwraca sie z usilng prosba do minister-
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stwa o jak najrychlejsze podjecie rokowan handlo-
wych z Rosja i Ukraing w interesie rozwoju gos-
podarczego i dobrobytu spolecznego naszego pari-
stwa [...] %3.

Mozliwoéci wspdlpracy gospodarczej byly
ogromne. Tym bardziej realne, ze rowniez strona
radziecka przywigzywala do tej sprawy duze zna-
czenie, widzgc w niej $rodek poprawy ogolnych
stosunkéw politycznych. Kierownik dyplomacji
radzieckiej komisarz Gieorgij Cziczerin w wy-
wiadzie udzielonym 6 pazdziernika 1922 roku
dziennikowi ,Izwiestija” migedzy innymi pod-
kreslit: ,,Jest pozadane, aby ksztaltujace sig sto-
pniowo pomiedzy Polska a Rosjg przyjazne sto-
sunki jeszcze bardziej pogiebié. Trwalg baze dla
tych stosunkdéw stworzy rozszerzenie ekonomicz-
nych zwigzkéw Polski i Rosji [...]7 34

Jednakze ani wyrazna poprawa ogélnych sto-
sunkow miedzy obu panstwami, ani rozwdj
wspblpracy gospodarczej w owym okresie nie na-
stgpily. Rzad polski wykazywal duia powsciggli-
wo5¢ wobec wschodniego sgsiada i nie chcial wy-
kracza¢ poza zasade wykonywania traktatu rys-
kiego. W tym kontekscie warto z kolei zastanowic
sie, gdyz stanowilo to wainy element polozenia
miedzynarodowego Polski, na czym polegala is-
tota o6weczesnego stosunku Zwigzku Radzieckiego
do panstwa polskiego.

Nie mozna ukrywaé¢, ze w Moskwie powitano
by z radoScig zwyciestwo sil rewolucyjnych w
Polsce. Z drugiej jednak strony jest niezaprze-
czalnym faktem, iz Rosja Radziecka od samego
poczatku deklarowata che¢ nawigzania dobrosa-
siedzkich stosunkéw z Polskg w takim ksztalcie
ustrojowym, w jakim powstala ona w listopadzie
1918 roku. Jednego wszakze nowa Rosja przestrze-
gala nade wszystko. Mianowicie cheiala widziet
w granicy z Polska — granice bezpieczna, skad
nie moze grozi¢ jej niespodziewane uderzenie,
Przez szereg lat Zwigzek Radziecki, jedyne wow-
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czas na $wiecie panstwo socjalistyczne, ezut sie
zagrozony w otoczeniu kapitalistycznym. W Mos-
kwie ciagle spodziewano sig, ciagle obawiano no-
wej interwencji. A oczywiscie stanowisko Polski,
polozonej miedzy Rosjg Radzieckg a zachodnig
Europa, pesiadaloby w danym wypadku znaczenie
decydujgce. Bez udziatu, a przynajmniej zgody
rzadu polskiego nie do pomy$lenia byla zakrojona
na powazniejszg skale wojna interwencyjna w
Europie przeciwko ZSRR.

Stad wynikla juz bardzo wezesnie dgznasé rza-
du radzieckiego do zabezpieczenia sie od strony
Polski, do zawarcia z nig ukladu o nieagresji. Po-
stuzmy sie tu raz jeszcze charakterystyczng wy-
powiedzia komisarza Cziczerina, ktéory w maju
1925 roku przemawiajgc na III Zjezdzie Rad
ZSRR, nawigzal do tych projektéw podkreslajac:
»Polozenie geograficzne Polski z punktu widzenia
naszej polityki ogdélnej czyni owg ugode szcze-
gélnie dla nas wazng, poniewaz zadna wielka in-
wazja militarna przeciw nam nie moze byé doko-
nana bez udzialu Polski, ktéra bylaby awangardg
takiego uderzenia, Dlatego wlasnie w ogélnych
wariantach naszej polityki pokoju ustanowienie
trwalych stosunkéw z Polskg zajmuje jedno z
glownych miejsc” 35,

Mozemy dzi$ stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze
Druga Rzeczpospolita po zawarciu traktatu rys-
kiego nie zywila agresywnych zamiaréw wobec
Zwiagzku Radzieckiego, nie poparlaby réwniez
podobnej akeji panstwa trzeciego. Bardzo zna-
mienne byly w tym wzgledzie slowa ministra
Skrzynskiege wypowiedziane w 1925 roku: ,,Ani
jeden Polak nie marzy o tym, aby chociazby o
jeden kilometr posuna¢ sie dalej w glagb rosyjskie-
go bezmiaru. Im za$ bardziej oddala¢ sie bedziemy
w czasie od burzliwego momentu narodzin pan-
stwa polskiego, tym bardziej znikaé bedzie moz-
liwosé, aby sie takie marzenie kiedykolwiek w
glowach polskich zrodzito [...]"" 36.
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Jednakze w praktyce nieufnos¢é nadal zatru-
wala wzajemne stosunki i do podpisania ukladu
o nieagresji doszlo jeszcze niepredko.

A jak w tym samym czasie wyglgdal stosu-
nek do Polski jej drugiego sgsiada — Niemiec?
Przyjely one fakt powstania Polski z nieufnoscia
i nieukrywang niechecig, ktdrej nie moglt prze-
stoni¢ gest w postaci przyslania do Warszawy
juz w roku 1918 posla, zresztg z utajonym za-
miarem posiania nieufnosci, poréznienia mlodego
pahstwa z mocarstwami zachodnimi. Niemcy pogo-
dziliby sie z istnieniem jakiego§ niewielkiego
panstewka polskiego, zlozonego 2z ziem za-
boru rosyjskiego i austriackiego, w dodatku
uzaleznionego od nich. Natomiast duza i rzeczywi-
4cie niepodlegla Polska napawala Niemcéw oba-
wa. Lekali sie, ze Polacy zechca polgczyé w je-
dnym panstwie wszystkie swe ziemie, w tym tak-
ze ziemie zaboru pruskiego.

Przyczyny niecheci do Polski nie sprowadza-
ty sie jednak tylko do tego. W Berlinie widziano
w niej sojuszniczke Franciji, ktorg zechece ona wy-
korzysta¢ do otoczenia Niemiec od wschodu. W
sferach rzgdowych Niemiec w 1919 roku wrgez
wskazywano, ze Polska stanowi gléwng zapore
na wschodzie, wobec czego nalezy ja traktowat
iako ,najgrozniejszego i najsilniejszego w tym
rejonie Europy nieprzyjaciela”. Rowniez wojsko-
wi okreslali Polske jako ,aktualnie najniebez-
pieczniejszego” wroga Niemiec.

Bardzo znamienne dla stosunk6éw polsko-nie-
mieckich, rzucajgce cien na cale miedzywojen-
ne dwudziestolecie, byly wydarzenia z wiosny
1919 roku, a wiec z okresu przed podpisaniem
traktatu pokojowego przez Niemey. Posiadaly one
wowczas jeszcze wzglednie duzg sile militarna,
znaczacg zwlaszeza na wschodzie, i pewng swo-
bode  dzialania. Wykorzystaly to do przygotowa-
nia agresji na Polske, w pierwszej kolejnosci ce-
lem odebrania Wielkopolski. Decyzje o wojnie i
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pokoju wazyly sie na szali i wreszcie akeja zbroj-
na zostala doslownie w ostatniej chwili odwolana.
Chociaz wiec do dzialan zbrojnych wowczas nie
doszlo, to jednak prawdziwe intencje militarystow
niemieckich ujawnily sie z calg oczywistoscia.
Okazalo sie bowiem, ze gdy tylko dysponowali
oni jaka$ znaczniejszg silg 1 mozliwosciami dzia-
lania, zmierzali do rozstrzygniecia spornych spraw
2z Polska na drodze oreiznej, probujgc narzucic
sily wlasne rozwigzania.

Po podpisaniu pokoju i zredukowaniu armii
Niemcy nie mialy juz fizycznej mozliwoSci za-
grozenia Polsce. Ale intencje odwelowcéw nie-
mieckich nie ulegly zmianie. Oto na przyklad
kanclerz republiki weimarskiej Josef Wirth
o$wiadczyl poufnie swym wspélpracownikom w
1922 roku, ze ,,Polska musi by¢ zalatwiona”. A
dowoddea armii niemieckiej general Hans von Se-
eckt podkreslalt w tym samym czasie, ze ,egzys-
tencja Polski jest nie do zniesienia i nie do po-
godzenia z potrzebami zyciowymi Niemiec. Pol-
ska musi zging¢ i zginie [...J” 3.

W zmienionych warunkach Niemcy podjgli
wojne podjazdowa przeciwko Polsce za pomoca
nowych metod. Robili wszystko, co mogli, azeby
jej zaszkodzié, utrudni¢ jej integracje i odbudowe
gospodarcza. Historia stosunkéw polsko-niemiec-
kich w latach powojennych to dzieje nieustan-
nych zatargéw, sporow i zadraznien.

Odwetowcy niemieccy miedzy innymi zorga-
nizowali wéréd wiasnego spoleczenstwa szeroko
zakrojong i dlugotrwala kampanig¢ rewizjonistycz-
na, podsycajaca uczucia rzekomo doznanej krzy-
wdy od polskiego sasiada. Symbolicznego zna-
czenia nabieraly masowe wycieczki, gldwnie mlo-
dziezy, nad ,ptongcg granice” z Polsks.

Istotna, stale powracajgcyg sprawag w stosun-
kach polsko-niemieckich bylo niebezpieczen-
stwo tajnych zbrojen Niemiec. Strona polska ba-
cznie obserwowala zwigzane z tym fakty. Uwagi
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jej nie uszly proby tworzenia paramilitarnych
organizacji czy budowy umocnien w poblizu gra-
nicy z Polska. Ogolnie biorac, Niemcy byly ziym,
nastreczajgecym wiele trudnosci sgsiadem, z kté--
rym kontakty ukladaly sie w nieprzerwane pa-
smo zatargéw i sporow.

W stosunkach 2z glownymi sgsiadami, na
wschodzie i zachodzie, wazne byly dla Polski nie
tylko ich bezposrednie z nig relacje, lecz takze
ich zwigzki wzajemne. Kwestia stosunkow nie-
miecko-radzieckich wzbudzala w Polsce zawsze
wielkie zainteresowanie. W poczgtkowym okresie,
zwlaszeza po roku 1922, czyli po traktacie w
Rapallo, oraz po uktadzie w kwietniu 1926 roku
stosunki miedzy Republika Weimarskg a ZSRR
ukladaly sie pomyslnie. Podstawe wspotpracy
stanowita wspdlna negacja wobec traktatu wer-
salskiego i wigzgcej sie z tym przewagi mocarstw
zachodnich w Europie, zwlaszcza przewagi Fran-
cji oraz systemu jej sojuszy. Poza tym Niemcy
i ZSRR 1lgezyly wspbllne interesy gospodarcze,
wojskowe i inne, Wspoélpraca niemiecko-radziecka
stwarzala i dla Polski problemy. Budzila ona oba-
wy; subiektywnie nawet przeceniano faktyczne
jej rozmiary i znaczenie.

Ogolnie biorac, w miare uplywu lat problem
dwoéch wielkich sgsiadéw Polski bynajmniej nie
tracil na ostrosci, wzbogacajgc sie o nowe as-
pekty. Stosunki z chydwoma tymi panstwami by-
ly niezadowalajace i rzad polski nie umial znalez¢
wyjscia z impasu. W tej sytuacji wainym czyn-
nikiem polozenia miedzynarodowego Rzeczypospo-
litej stawaly sie takze stosunki z innymi panstwa-
mi,

Stosunki z innymi panstwami. Sojusze i konflikty

Bardzo istotne dla Drugiej Rzeczypospolitej
bylo stanowisko Wielkiej Brytanii, ktorej glos
wiele znaczyt w powojennej Europie. Ale Anglia
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nie traktowala Polski jako godnego poparcia par-
tnera. Uwazala jg za odlegly, powiedzie¢ nawet
mozna egzotyczny kraj, na ktory spogladala z
wyrazna niechecig. Anglicy widzieli w Polsce
przede wszystkim sojusznika Francji, totez nie-
raz interesy polskie padaly ofiara przetargow
angielsko-francuskich. Patrzyla tez Wielka Bry-
tania na Polske przede wszystkim przez pryzmat
swego stosunku do Niemiec i Rosji.

Mimo ze dyplomaci polscy pilnie, w roézny
sposob, zabiegali o wzgledy i poparcie Brytyjczy-
kéw, nieraz doznawali z ich strony afrontdéw, nie-
raz musieli sie bronié przez brytyjskimi atakami
na forum miedzynarodowym. To wlasnie przed-
stawiciele Wielkiej Brytanii walnie przyczynili
sie do ograniczenia polskich rewindykacji na za-
chodzie, do niekorzystnego wytyczenia granicy
polsko-niemieckiej. W wystapieniach antypolskich
celowal zwlaszcza sam premier brytyjski, David
Lloyd George, przy czym jego jawna ignorancja
w zakresie znajomosci spraw naszego kraju spla-
tata sie z réwnie jawng arogancjg. Stawial Pola-
kom rozmaite bezpodstawne zarzuty, a przede
wszystkim wymawial im niewdzigcznosé wobec
Anglikbw oraz niedocenianie dobrodziejstw rze-
komo od nich zaznanych. Szeroko zasltynela
wypowiedz Lloyd George’a z marca 1919 rokuy,
kiedy to — whrew oczywistej prawdzie — okre-
&lit on Polakéw wreez jako nardd, ktory ,przez
caly cigg swej historii ani razu nie zdotal wy-
kaza¢ uzdolnienia do utrzymania stalej samo-
dzielnosci [...]” 38,

W odréznieniu od Wielkiej Brytanii Francia
byla sojuszniczks Polski. Wielokrotnie, zwlaszeza
na konferencji pokojowej w Paryzu, wystepowala
w jej obronie, chciala bowiem widzie¢ Polskg
mozliwie silng i duza. Czynila tak dlatego, ponie-
waz sadzila, ze Polska moze sta¢ sie dla niej na-
miastka rosyjskiego sprzymierzenca, ktory przed
i w czasie wojny $wiatowej tak skutecznie wigzal
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Niemcy na wschodzie. Ale Polska nie byla w sta-
nie, ze wzgledu na swe stosunkowo nieduze tery-
torium i ograniczone mozliwosci gospodarcze oraz
wzglednie szczupte zasoby ludzkie, zastgpi¢ Rosji.
Wiedziano o tym w Paryzu, zdawano sobie z tego
sprawe i w Warszawie. :

Sojusz polsko-francuski nie uksztaltowal sie
na zasadzie réwnoSci. Francja byla partnerem o
wiele wazniejszym i silniejszym. Stad jej czesto
protekcjonalny ton i stosunek do Polski, stad nie-
rzadkie préby narzucania wlasnych rozwigzan.

Podstawe wspolpracy polsko-francuskiej sta-
nowilo przede wszystkim wspodlne poczucie zagro-
zenia ze strony Niemiec. Tworzylo ono silne, zwla-
szcza w poczatkowym okresie, spoiwo. Ale oba
panstwa dzielity rozbiezne dgzenia i nie zawsze
tozsame interesy. A Francja z reguly i konse-
kwentnie kierowala sie wiasnymi interesami. W
ich imie nieraz zajmowala stanowisko krzywdza-
ce strone polsks. Tak bylo na przykiad podczas
polsko-czechostowackiego sporu granicznego, Fran-
cja wyraznie preferowala wowczas stanowisko
rzgdu Czechoslowacji, ktéry umial zapewni¢ so-
bie poparcie rzgdu francuskiego bardziej prze-
mawiajgcymi do jego przekonania argumentami.
»W dziedzinie politycznej Francja po traktacie
wersalskim — jak shlusznie podkreslat badacz pro-
blemu — byla zainteresowana w istnieniu jak
najsilniejszej Polski. Nigdy jednak nie poparla
jej postulatéw ze szkodg dla swoich bezposrednich
interesow i dla swojej strategii politycznej w
Europie, w ktérej traktowala Polske tylko jako
jeden z czynnikdéw oddzialywania’ 39,

Warto takze podkres$li¢, ze w swych stosun-
kach z Polskg Francja kladla duzy nacisk na
kwestie gospodarcze, co lezalo w interesie fran-
cuskiego kapitatu finansowego i przemyslowego,
widzacego w Polsce dogodny obiekt eksploatacji.
Utrudnialo to rozwiniecie normalnej, wzajemnie
korzystnej wspoélpracy gospodarczej.
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W sumie sojusz polsko-francuski, oparty na
okreslonych wspoélnych interesach, nie byl po-
zbawiony sprzecznosci. Nie stanowil on tez dla
Polski — jak moglo sie poczgtkowo wydawaé —
niezastgpionego i pewnego Srodka gwarantujacego
jej bezpieczenstwo. Szczegolnie po traktacie lo-
carnenskim, gdy pozycja Francji w Europie za-
czela ulegal oslabieniu i Francja wyraznie uste-
powala wobec Niemiec, stawalo sie widoczne, ze
zobowigzania francuskie wobec Polski tracg coraz
bardziej na znaczeniu.

Dla stworzenia pelniejszego obrazu miedzy-
narodowego polozenia Polski w pierwszych latach
niepodlegloSci nalezy wréci¢ ponownie do grona
jej sasiadow, rozpatrzy¢, jak ulozyly sie stosunki
z pomniejszymi panstwami. Od takiego lub innego
uksztaltowania sie wsp6lzycid z nimi w duzym
stopniu zalezala takie ogélna pozycja Drugiej
Rzeczypospolitej.

Wzglednie najwieksze znaczenie mialy sto-
sunki z Czechoslowacjg, i to nie tylko z uwagi na
diugosé¢ wspélnej granicy, lecz i duze mozliwosci
wspblpracy gospodarczej oraz ogromng role ewen-
tualnego sojuszu politycznego i wojskowego. Pol-
ska i Czechostowacja mogly pod wieloma wzgle-
dami spelnia¢ role naturalnych, wzajemnie si¢ uzu-
pelniajacych partneréw. Jednakze wypadki poto-
czyly si¢ w inny sposob. Mimo préb naprawy pa-
nowaly na ogél ozieble lub napiete stosunki z
Czechostowacja, a niekiedy wrecz wrogie.

Zacigzyl tu zatarg terytorialny o Slask Cie-
szynski i skrawki pogranicza tatrzanskiego, ktory
wygrala strona czechoslowacka. Skrupulatnie zdy-
skontowala ona wszystkie swe nabytki, nie zdo-
bywajac sie w zamian na gest pojednania. Zrodlo
nieporozumien tkwilo jednak znacznie glebiej. Lu-
dzie, ktorzy kierowali politykag Czechoslowaciji, z
malymi wyjatkami odnosili si¢ nieprzyjaznie do
Polski, spogladali na nig z niechecig. Odmawiano
Polakom, zwlaszcza w poczatkowym okresie, zdol-
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noSci do zorganizowania samodzielnego panstwa,
nie wierzono w jego trwatosc. Podobnie w Polsce
uwazano, ze Czechoslowacja jest tworem sztucz-
nym, niezdolnym do dluzszego istnienia. W War-
szawie nie doceniano znaczenia militarnego
Czechoslowacji, widzac jej stabosei, a przede
wszystkim zroznicowany sklad narodowoSciowy,
przeoczajac za$ wielkie mozliwosci czeskiego prze-
mystu zbrojeniowego.

Obydwa panstwa posiadaly ambicje do ode-
grania przodujgcej roli w Europie Srodkowo-
-wschodniej: Polska ze wzgledu na swéj obszar,
centralne polozenie i liczbe ludnosci, Czechosto-
wacja z uwagi na swoéj potencjat gospodarczy i
system sojuszy politycznych. Wyniknela stad ry-
walizacja, ktora, co gorsza, przybiera¢ zaczela po-
sta¢ wzajemnego szkodzenia sobie i utracania ini-
cjatyw drugiej strony przy lada okazji. Strona
czechostowacka wygrywala nacjonalistow ukra-
inskich przeciwko Polsce, popierala Litwinow w
ich konflikcie z Polskg. Atutem strony polskiej
staly sie odsrodkowe dazenia Stowakéw, walcza-
cych z Czechami o réwnouprawnienie.

Zatarg ciagnal sie i poglebial. Wysitki zmie-
rzajace do poprawienia stosunkéw, nawet do za-
warcia blizszego sojuszu — jak to mialo miejsce
jesienig 1921 roku — okazaly si¢ bezowocne. Na-
tomiast doraZne urazy czy rozgrywki taktyczne
wywieraly swe pietno na bieZzacych stosunkach.
Rzecz stala sie tym bardziej godna ubolewania,
ze nie istnialy miedzy obu panstwami zasadnicze
sprzecznosci. 1.gczyc je powinno bylo wspélne nie-
bezpieczenstwo, ktore wezesniej czy poéiniej mu-
sialo im zagrozi¢ ze strony Niemiec. Nie potrafio-
no tego dostrzec ani nad Wisla, ani nad Welta-
wg. Stosunki polsko-czechostowackie w okresie
miedzywojennym sluzy¢ moga za wymowny przy-
kiad krétkowzrocznosci politykéw nie umiejgcych
sie wznie$é ponad biezgce spory i ujrzec spraw we
wlasciwej perspektywie.
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Wszakze najgorzej ulozyly sie stosunki Polski
z innym sgsiadem — Litwg., Wlasciwie trudno
tu moéwié w ogole o stosunkach, poniewaz naj-
bardziej znamienng cechg tego, co przez szereg
lat dzialo sie pomiedzy Polska a Litwa, stanowil
wilaénie brak wszelkich normalnych kontakiow.

W czym tkwily tego przyczyny? W literatu-
rze polskiej zbyt duza role zwyklo sie przypisy-
waé obcej, zwlaszcza niemieckiej inspiracji, jako-
by determinujgcej postepowanie Litwinéw. Nie
da sie zaprzeczy¢, ze Litwa w konflikcie z Polskg
znajdowala poparcie ze strony innych panstw.
Lecz uporeczywa walka z Polska byla samodziel-
nym dzialaniem panstwa litewskiego. Chodzilo
tu, formalnie rzecz biorgc, o sprawe odzyskania
Wilna i jego regionu. Wszelkie sposoby mogace do
tego prowadzi¢ uwazano w Kownie za dobre. Nc-
szono sie miedzy innymi nawet z fantastycznymi
planami zorganizowania, przy pomocy wszystkich
mniejszo$ci narodowych w Drugiej Rzeczypospo-
litej, wielkiej wojny partyzanckiej przeciwko
panstwu polskiemu.

Ale odgradzano sie od Polski z jeszcze in-
nego, glebszego powodu. Starano si¢ w ten sposéb
odizolowa¢, uodporni¢ od wcigz jeszceze silnych
kulturalnych wptywow polskich, a uzyskany czas
wykorzysta¢ na patriotyczne wychowanie spole-
czenstwa litewskiego, oparte na wlasnym jezyku
i kulturze.

Litwa byla niewielkim panstewkiem. Nie-
mniej jednak ostry z nig konflikt posiadal nie-
proporcjonalnie duze znaczenie, Dla Polski oka-
zal sie on bardzo niedogodny. Utrudnial, a niekie-
dy wrecz paralizowal dziatania na waznym od-
cinku baltyckim. Stanowil ciggle potencjalne za-
grozenie, skad wynikngé mogly roine niebezpie-
czenstwa. Strona polska, wbrew stalym oskarze-
niom Kowna, nie godzila w niepodleglosé Litwy.
Pragnela uregulowania z nig stosunkoéw na zasa-
dzie istniejgcego status quo. Nie udawato sie jed-
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nak tego zrealizowa¢, mimo parokrotnie podejmo-
wanych oficjalnych rokowan i ciggle podirzymy-
wanych poufnych kontaktow.

Bez pordwnania lepiej niz z Czechoslowacja,
nie moéwige juz o Litwie, ukiadaly sie stosunki z
peryferyinym sagsiadem — F.otwa. I one wszela-
ko nie byly pozbawione, zwlaszcza w poczgtko-
wym okresie, do$¢ licznych napieé¢ i zatargow,
wynikajacych miedzy innymi z trudnego poloze-
nia mniejszosci polskiej zamieszkujacej potudnio-
wo-wschodnig cze$¢ Lotwy (dawne Inflanty Pol-
skie). ‘

Znamienng ceche stosunku strony lotewskiej
do Polski stanowila daleko posunieta podejrzli-
wos¢. Czesto Ryga dopatrywata sie — zreszig
bezpodstawnie — ukrytych zamiaréw rzadu pol-
skiego mogacych godzi¢ w Lotwe, w jej integral-
nos¢ terytorialng. Natomiast silnym czynnikiem
lagczgeym staly sie wspédlne zainteresowania po-
lityczne i do$é ozywiona wymiana handlowa. Péz-
niej doszla do tego bardzo liczna emigracja sezo-
nowa polskich robotnikéw rolnych na Lotwe.

Na przykladzie stosunkéw polsko-lotewskich
zaobserwowa¢ mozemy interesujgce zjawisko.
Mianowicie, jak stopniowo, w miare upiywu lat,
docieraty sie, regulowaly, relacje pomiedzy dwo-
ma panstwami: odrodzonym z niewoli i nowo
powstalym, ktore sie nie znaly, nie mialy zad-
nych tradycji wspoétpracy. Potrzeba bylo czasu,
azeby sie wzajemnie poznano, azeby zaistnial na-
wyk wspélzycia i nauczono sie w sposdb zyezli-
wy rozwigzywac réznorakie wspélne problemy
wysuwane przez zycie. ,

Druga Rzeczpospolita, pozostajaca z wiekszo-
Scig graniczacych z nig panstw w stosunkach na-
pietych, jesli nie wrogich, niezbednie potrzebo-
wala przynajmniej jednego rzeczywiscie zyczli-
wego sasiada. I takim wlasnie pozadanym sgsia-
dem stata sie Rumunia. Z przyjaznig wobec Bu-
karesztu obnoszono sie¢ ostentacyjnie, nadajac jej
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wiecej rozglosu niz nan zaslugiwala w rzeczy-
wistosci. Niemniej istnialo sporo laczacych oba
kraje spraw. Znajdowaly sie one przede wszyst-
kim w sferze stosunkéw miedzynarodowych.
Ukiad sojuszniczy z Rumunig, choé¢ niewatpliwie
o charakterze obronnym, zwrocony byl przeciwko
Zwigzkowi Radzieckiemu i mial na celu wzmoc-
nienie stanowiska obydwéch panstw wobec ich
wschodniego sgsiada.

Stosunki z Rumunia, w pewnym sensie po-
dobne do stosunkéw z FLotwa, to réwniez przy-
klad, jak dwa narody malo sie znajgce, bez wza-
jemnych sentymentéw, ale i bez antagonizméw,
zaczely sie do siebie zbliza¢ w imieg racji panstwo-
wych. Miedzy Polskg a Rumunig nie rozwinety
sie zywsze kontakty bezposrednie. Wymiana han-
dlowa byla nikla, z wyjatkiem polskich prob eks-
portu sprzetu i uzbrojenia do Rumunii.

Rumunia stanowila strone slabszg w sojuszu,
inicjatywa wigc wychodzila przede wszystkim od
Polski. Strona polska czuwala, azeby Rumunia
nie odeszla od podstawowych celéw i zalozen za-
wartego ukladu. Starano sig¢ lagodzi¢ obawy Ru-
mundéw wobec rewizjonizmu bulgarskiego, a zwla-
szcza wegierskiego, 1 kierowaé¢ ich uwage na
wschod. Podpowiadano tez Bukaresztowi potrzebe
rozszerzenia strefy zainteresowan, wyjscia poza
-oplotki swego otoczenia, celem stania sie partne-
rem polskiej polityki zagranicznej.

Bezpos$rednim sgsiadem panstwa polskiego,
«cho¢ tylko przez kilka miesiecy 1939 roku, byly
takze Wegry. Stosunki z nimi zastuguja na
wzmianke, gdyz stanowity fenomen wyjatkowy.
‘Od samego poczatku odrodzenia panstwa polskie-
go Wegry zajmowaly wobec Rzeczypospolitej
nadzwyczaj zyczliwg postawe, wigZac zreszty ze
wspoipracg z Polskg nadzieje na poprawe wiasne-
go, trudnego polozenia migdzynarodowego. Sym-
patie te odwzajemniano w Warszawie. Dzialala
tu przemoznie tradycja, zwlaszcza zywe wspo-
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mnienia wspélnych walk narodowowyzwolericzych
w XIX wieku. Konkretnie jednak niewiele zdzia-
lano wspélnymi silami. Ani Polska nie mogla
udzieli¢é Wegrom odczuwalnego poparcia, ani We-
gry nie okazaly jej efektywnej pomocy. W la-
tach powojennych stosunki polsko-wegierskie
animowatly przewaznie kwestie takich badz innych
posunie¢ wobec wspélnych antagonistéw, glownie
Czechostowacji. Natomiast w bezposrednich sto-
sunkach polsko-wegierskich, poza kurtuazyjoymi
gestami, dzialo si¢ przez szereg kolejnych lat nie-
wiele.

Miala wreszcie Druga Rzeczpospolita jeszeze
jednego, specyficznego sgsiada-niesgsiada: Wolne
Miasto Gdansk. Gdansk znajdowal sie na polskim
obszarze celnym i Polska posiadala prawo repre-
zentowania go na zewnatrz. Nie nalezal on jednak
do Polski i dominowaly w nim wplywy niemiec-
kie. Gdansk byl swoistym barometrem stosunkéw
polsko-niemieckich; kazdy zatarg miedzy Berli-
nem a Warszawa znajdowat tam od razu swoje
odbicie. Utrzymanie przystugujacych Rzeczypo-
spolitej praw w Gdansku stanowilo przedmiot sta-
lej troski rzadu polskiego, nastreczalo tez niema-
1o klopotow.

Istniaty takze w stosunkach Rzeczypospolitej
z sgsiadami pewne wyodrebniajace sie problemy,
na ktore warto, chociazby pokrétce, zwréocié uwa-
ge. Jeden z nich to obecno$é mniejszosci narodo-
wych i po jednej, i po drugiej stronie granicy.
Niektére mniejszosci zamieszkujgee w Polsce, jak
niemiecka i litewska, cieszyly si¢ aktywnym po-
parciem panstw sasiednich. Plynace zza kordonu
zasitki pieniezne, wraz z nimi za$ j dyrektywy,
czynily z tych mniejszoéci, a przynajmniej z ich
organizacji politycznych, instrument obecej dzia-
falno$ci. Stwarzalo to Polsce niejednokrotnie tru-
dng sytuacje, tym bardziej ze zostala skrepowana
narzuconym jej traktatem o mniejszoéciach na-
rodowych.
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Ludno$¢ polska, w mniejszej lub wieksze]j
liczbie, mieszkala we wszystkich panstwach sg-
siednich. Obrona jej praw i intereséw byla stalg
troska polskiej stuzby zagranicznej. Ale obok te-
go, zwlaszcza w latach pézniejszych, nastgpily
préby podporzadkowania mniejszosci dyrektywom
z kraju, dyktowania linii postepowania z War-
szawy. Spotykalo sie to, oczywiscie, ze sprzeci-
wami ze strony panstw jej zamieszkania.

Ogdlnie biorac, mniejszo$ci narodowe po tej
i tamtej stronie granicy, choé¢ mogly spelnia¢
okreslong funkcje Iaczacy, posredniczae w stosun~
kach Polski z sagsiadami, czeéciej — nie z wla-
snej winy zresztg — graly role odwrotng. Odbi-
jaly sie¢ na nich wszelkie fluktuacje stosunkdéw
miedzypanstwowych, przy czym same stawaly
si¢ instrumentem ,,wielkiej polityki”.

Jak widaé, ulozenie stosunkdow z sgsiadami
stanowilo powazny problem Drugiej Rzeczypos-
politej, najwazniejsze zadanie jej polityki zagra-
nicznej. Poza Zzyciowo waing sprawg stworzenia
dla siebie miejsca miedzy Zwigzkiem Radzieckim
a Niemcami niemalo bylo tez istotnych proble-
moéw w stosunkach z innymi sgsiadami. W wiek-
szosci wypadkéw stosunki te byly napiegte, nie-
kiedy wrecz wrogie. A to rzutowalo na stan bez-
pieczenstwa granic. Wspéiczeénie oceniano nawet,
iz Polska posiadala 75%e granicy stale zagrozonej,
20%0 niepewnej, a zaledwie 5%o bezpiecznej 49,

Czy stan skldécenia Polski z sgsiadami uznaé
trzeba za jakies zjawisko szczegdlne i wyjatkowe?
Czy panstwo polskie znajdowalo sie pod tym
wzgledem w specjalnie niekorzystnej sytuacji? Na
pewno sprawa nie przedstawiala sie najlepiej i
zyczy¢ nalezalo sobie poprawy, lecz nie stano-
wiliSmy wyjatku, zwlaszcza wsréd grupy panstw
nowo powstalych badz tez gruntownie przeksztat-
conych w latach powojennych. Wzig¢ moina dla
przykiadu chocby tylko poludniowych sgsiadow
Polski.
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Czechoslowacja oprécz zatargu z Polskg prze-
zywala ostry konflikt z Wegrami. Réwniez gra-
nica czechoslowacko-niemiecka, wzdluz ktérej
zamieszkiwalo okolo 3 mIn Niemcéw sudeckich,
chot na razie spokojna, nie byla, patrzac na diuz-
szy dystans, pewna. Jedynie granice z Austrig i
z peryferyjng Rumunig mogla Praga uwazaé za
bardziej zabezpieczone.

Wegry znajdowaly sie¢ w stanie ostrego kon-
fliktu z wiekszoscig sgsiadéw. Zaréwno Czecho-
slowacja oraz Rumunia, jak i Jugostawia w re-
zultacie podpisanego w 1919 roku w Trianon trak-
tatu pokojowego znalazly si¢ w posiadaniu ziem
nalezgcych przedtem do Wegier i zamieszkanych
czeSciowo przez ludno$¢ wegierska. Na Wegrzech
nie checiano sige pogodzi¢ z werdyktem pokojo-
wym i myslano o przylaczeniu do nich z powro-
tem oderwanych ziem. Stwarzalo to stan cigglych
napie¢ na granicach. Chociaz Wegry, rozbrojone,
nie mialy srodkéw, azeby roszczen swych docho-
dzi¢ silg, to jednak ich sgsiedzi uznali sytuacje za
tak grozna, iz polaczyli sie¢ w specjalnym zwigzku,
Matej Entencie, skierowanym przede wszystkim
przeciwko rewizjonizmowi wegierskiemu. Jedynie
stosunki wegiersko-austriackie ukladaly sie bar-
dziej pomyslnie, chociaz i tu nie zabraklo spraw
konfliktowych, w tym, wprawdzie stosunkowo
drobnego, sporu granicznego.

Réwniez Rumunia nie mogla by¢ pewna
wigkszosci swych granic. Zwigzek Radziecki nie
uznal faktu zagarniecia Besarabii przez Rumunéw.
O konflikcie wegiersko-rumuriskim juz moéwilis-
my. Takze z Bulgarig dzielit Rumunie wyraznie
zaznaczony zatarg terytorialny o poludniowg Dob-
rudze. Za spokojne mogta Rumunia uwazaé tylko
swoje stosunkowo krétkie granice z Jugostawig,
Czechostowacjg i Polska,
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Pokojowy charakter polityki peolskiej. Jej pozytywy
i negatywy, efektywnos¢ i zasie i i

-Prowadzenie polityki zagranicznej pafistwa
polozonego w newralgicznym miejscu Europy, w
skomplikowanej i zmiennej sytuacji powojennej,
nie nalezalo do rzeczy latwych. Tym bardziej ze
braklo doswiadczenia, a umiejetno$ci nieraz zz-
stepowac musiano improwizacjg. Duzg wage przy-
wigzywano do okreslenia zasadniczego celu, ku
ktéremu zmierzano. Ta sprawa przynajmniej nie
nastreczala trudnoseci.

Zasadniczym dazeniem polityki zagranicznej
Polski bylo — jak juz zaznaczyliSmy wyze] —
utrzymanie i utrwalenie uzyskanego stanu po-
siadania, uspokojenie atmosfery wokoél nowo po-
wstalego panstwa. Kraj byl wyczerpany wojng,
zrujnowany gospodarczo. W perspektywie stal
ogrom pracy nad odbudowg i scaleniem ekono-
miki. W tej sytuacji polityka pokojowa cieszyla
sie uznaniem nie tylko szerokich kregéw spote-
czenstwa, lecz takze zyskiwala poparcie rzadu i
ko6l wojskowych. Bardzo znamienny dla tego ro-
dzaju tendencji jest opracowany w Sztabie Gene-
ralnym dokument, ktéry stal sie podstawa uchwa-
1y rzagdu z 19 stycznia 1922 roku. Czytamy w nim
miedzy innymi: ,JesteSmy jako panstwo zainte-
resowani przede wszystkim w mozliwie  dlugim
utrzymaniu swego status quo. Niezbednym nam
jest wystarczajgco diugi okres konsolidacji we-
wnetrznej i pracy spokojnej. Nadmiaru prezno-
$ci na zewnatrz nie posiadamy. Z punktu widzenia
wojskowego polityka zagraniczna winna zmierzac
do unikania konfliktéw zbrojnych” 41,

Pokojowe tendencje w polityce zagranicznej
Drugiej Rzeczypospolitej doszly bardzo wyraznie
do glosu w czasie sprawowania urzedu ministra
spraw zagranicznych przez Konstantego Skirmun-
ta (1921—1922). Pragunieniem jego byto zademon-
strowanie wobec zagranicy pojednawczego stano-
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wiska Polski, gléwnym zas celem utfrzymanie sta-
tus quo, opierajgcego sie na umowach miedzynaro-
dowych. ,Kardynalnym wskazaniem naszej poli-
tyki zewnetrznej jest wykonanie traktatow” —
podkreslat Skirmunt 42, Dolozyt on tez wysitkow
dla poprawy stosunkdw z sasiadami. To wlasnie
jego zabiegom nalezy przypisa¢ probe zblizenia
z panstwem czechoslowackim, nie pozbawiong
znaczenia, mimo koncowego niepowodzenia.

Chociaz w pracach innych ministréw spraw
zagranicznych dazenia pojednawcze nie wystepo-
waly tak silnie, to jednak — generalnie rzecz
biorge — zasadnicza linia polityki pozostawala
ta sama. Druga Rzeczpospolita pragneta utrwa-
lenia wytworzonych stosunkéw, uksztaltowanego
w Europie $rodkowo-wschodniej stanu posiadania,
i w tym kierunku pracowala jej dyplomacja.

W jakim stopniu wysitki te przynosily sku-
tek? Zdolano sporo osiggngé¢, umacniajac miejsce
Polski w Europie, pracujac nad regulacjg jej sto-
sunkéw z blizszymi i dalszymi sasiadami. Starano
sie dziala¢ na rzecz interesdow panstwa, przeja-
wiajgc duze wyczulenie na punkcie jego prestizu.
Ale polityka zagraniczna Drugiej Rzeczypospoli-
tej nie byla pozbawiona i wyrainych stabo$ci.

Przede wszystkim i co do swej tresci, i co do
form dzialania nie miala ona wystarczajaco nowo-
czesnego charakteru, dostatecznej elastycznosci
i nie zostala przystosowana do nowych, wytwo-
rzonych po wojnie warunkéw. Odnosi sie wraze-
nie, ze wielu kierownikow polskiej polityki za-
granicznej, czy w ogb6le nawy panstwowej, nie
zdawalo sobie w pelni sprawy z nieodwracalnosci,
z jakosciowo nowego charakteru przemian, jakie
dokonaly sie w ostatnich latach, a ktére rzuto-
waly rowniez na stosunki miedzynarodowe.

-Jako anachronizm nalezy traktowaé¢ na
przyklad nieuwzglednianie aspiracji narodéw sa-
siednich, Bialorusinéw, Ukraificow, Litwinow,
i odmawianie im prawa do wlasnego bytu pan-
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stwowego, ze wszystkimi wyplywajacymi stad
konsekwencjami stosunku do nich Polski, a co
wystgpito tak wyraznie w koncepcjach Narodowej
Demokracji. Nie byli tez, zwlaszcza niektorzy
polityey polscy, podobnie zreszta jak liczni euro-
pejscy mezowie stanu, wolni od uproszczonego
sposobu patrzenia na wydarzenia rewolucyjne w
Rosji. Przez dtuzszy czas nie zdawali sobie spra-
wy z ich doniostosci i nieodwracalnosci, a nawet
wierzyli w predki upadek wladzy radzieckiej.

Wigzal sie z tym wystepujacy niekiedy brak
dostatecznej zdolnosci przewidywania, umiejetno-
Sci odsiewania spraw mniej waznych, doraznych,
od kwestii zasadniczych. Juz w tych pierwszych
latach na przyklad nie zawsze i nie wystarczajaco
odczuwano potencjalne, ciggle czajace sie niebez-
pieczenstwo ze strony Niemiec. Z drugiej za$ stro-
ny nie potrafiono przej$¢ do porzadku dziennego
nad, przykrymi nawet, zadraznieniami w stosun-
kach z Czechami w imie wspdlnych, szerzej po-
jgtych intereséw. Bledy te, ktére ujawnily sie
Juz na poczgtku lat dwudziestych, powaznie za-
cigzyly na polityce zagranicznej panstwa polskie-
go i znacznie sig zaostrzyly w latach trzydzie-
stych.

Stosunkowo malo skuteczny, niewystarczaja-
co nowoczesny charakter dzialan dyplomacji pol-
skiej dawat sie jeszcze odczué¢ w innej sferze.
Mianowicie do wielu spraw podchodzono w sposéb
nadto abstrakcyjny. Nie umiano znajdowaé jako
plaszczyzny porozumienia wspélnego interesu, i
to czesto doslownie rozumianego interesu gospo-
darczego. Byly co prawda podejmowane, na przy-
kiad w stosunku do Wielkiej Brytanii, préby jej
zainteresowania ekonomicznego Polska, lecz wy-
padaly one nieudolnie i okazaly sie bezowocne.
W polityce zagranicznej Polski wystepowal wy-
razny prymat spraw politycznych nad gospodar-
czymi oraz brak umiejetnosci wigzania ich w jed-
ng calosé.
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Zwracal na to uwage juz wspoéiczesnie mie-
dzy innymi znany ekonomista Henryk Tennen-
baum, ktéry pisal: ,,Gdy prawie wszyscy patrzyli
na zagadnienia polityki miedzynarodowej z punk-
tu widzenia odbudowy gospodarczej Europy, Pol-
ska odrzucila «szkietko» materialisty i okiem
natchnionym w glebinach swej duszy romantycz-
nej szukala objawien [..] I budzi sie przeswiad-
czenie, ze Polska nie jest dostatecznie przygoto-
wana do nowoczesnej atmosfery polityczno-gospo-
darczej i ze jedynie egzystujacym jezykiem mie-
dzynarodowym — jezykiem interesu rozmawia¢
nie potrafi [...]” 43.

Jak w tej sytuacji wypada poréwnanie sku-
tecznoSci dzialan dyplomacji polskiej na tle in-
nych krajow? Poréwnania mozliwe sg oczywis-
cie tylko z panstwami tej samej strefy geogra-
ficznej, znajdujacymi sie w podobnej sytuacji.
Otéz stwierdzi¢ mozna, ze wséréd grupy nowo po-
wstalych panstw w Europie Srodkowej wypadlis-
my nie najgorzej, ale tez nie uplasowali$my sie na
pierwszym miejscu.

Palma pierwszenstwa nalezala bezsprzecznie
w latach po odzyskaniu niepodleglosci do dyplo-
macji czechostowackiej. Potrafila ona w zasadzie
przeprowadzi¢ w okresie budowy panstwa wszyst-
kie swe postulaty, takze w stosunku do Polski,
a i p6zniej polityka zagraniczna Czechoslowacji
stanowila czynnik, z ktérym liczono sie w Euro-
pie. Nastgpilo tak miedzy innymi dlatego, ze wia-
$nie politycy czescy umieli lepiej kojarzy¢ spra-
wy polityczne i gospodarcze, postugujac sie je-
zykiem interesu, a w ten sposéb dociera¢ do ta-
kich kol i Srodowisk, ktére dla przedstawicieli dy-
plomacji polskiej byly niedostepne, Politykom
czechostowackim udalo sie osiggnac i to, do czego
bezskutecznie przez szereg lat dazyli politycy pol-
scy. Mianowicie Czechostowacja odgrywala czotowg
role w zwigzku panstw — Malej Entencie. Przez
to rozszerzyly sie znacznie mozliwosei jej dziata-
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nia na forum miedzynarodowym. Jednakze jezeli
spojrze¢ na polityke zagraniczng Czechoslowacji
z perspektywy catego dwudziestolecia, ogélna oce-
na staje si¢ mniej pozytywna. Rzucaja sie w oczy
wyraznie popelnione bledy, jak chociazby zbyt
pdzne rozpoznanie niebezpieczeAstwa niemieckie-
go, jak niepotrzebne antagonizowanie stosunkow
z Polskg w poczatkowym okresie. W sumie system
sojuszéw Czechoslowacji okazal sie niewystarcza-
jaco skuteczny, azeby ochroni¢ kraj przed agre-
sja Hitlera i kapitulacja. '

Wracajge do spraw polityki zagranicznej Dru-
giej Rzeczypospolitej, warto zwrdcic uwage na
jeszcze jedng jej ceche: na stosunkowo wasks te-
rytorialnie, dopiero powoli i stopniowo rozszerza-
jaca sig, strefe dzialania dyplomacji polskiej. Pod
wzgledem zamiaréw, dazen i kalkulacji polityki
zagranicznej oraz stosunkéw gospodarczych Druga
Rzeczpospolita zwiazana byla przede wszystkim
z Europa, i to nawet niecats.

Zacznijmy od spraw -ekonomicznych. W roku
1928, a wiec dziesie¢ lat po odzyskaniu niepodle-
glosei, 77% importu i az 97% eksportu Polski
przypadalo na Europe. Do roku 1937 odsetki te
zmalaly, gléwnie za sprawg handlu prowadzonego
przez rozwijajgcg sie Gdynie, ale nadal 70% im-
portu Polski pochodzilo z krajéw europejskich i
do nich kierowalo sig 80%o eksportu. To one prze-
de wszystkim byly odbiorcami polskiego wegla,
produktow zywnosciowych, to z nich sprowadza-
liSmy maszyny, Srodki transportu czy przetwory
chemiczne. Spoza Europy, z wyjatkiem Stanow
Zjednoczonych Ameryki, sprowadzalismy tylko
niektore surowce i tak zwane artykuly kolonialne.

W sensie politycznym — wedlug wyrazenia
Jozefa Pilsudskiego — stopien zainteresowania
Polski krajami Europy i $wiata zalezal od ich
odleglosci geograficznej od naszego kraju. Zajmo-
wal wiec Polske glownie krag najblizszych sasia-
déw, nastepnie zas wieksze pahstwa zachodnie]j
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Europy. Ale juz taka Grecja czy Portugalia to by-
ty peryferie, z ktérymi utrzymywano stosunki
bardzo watle. I tak na przyklad polska placéwka
dyplomatyczna w Lizbonie zalozona zostala dopie-
ro w 1932 roku.

Tym bardziej luzne, dopiero zawiazujace sie,
byly stosunki z panstwamj pozaeuropejskimi. Je-
szcze w 1936 roku minister spraw zagranicznych
Jozef Beck mowil, ze Afryka jest dla Polski zie-
mig odlegla, w ktérej nie ma ona bezposrednich
interesow 4. W' calej Afryce Poludniowe]j istnial
tylko jeden konsulat polski, w Capetown, i wila-
$nie jego ,ze wzgledéw oszczednosciowych” po-
stanowiono zlikwidowaé w latach kryzysu. U pod-
staw tego rodzaju posunie¢ lezal brak wiary w
mozliwosé uzyskania korzysci-ze stosunkow za-
morskich. Sam minister Beck skarzy! sie na mala
sprawno$¢ i operatywno$é polskiego handlu za-
morskiego, na niemozno$é¢ sprostania obeej kon-
kurencji. -

O ile Polska niewiele interesowala si¢ odle-
glymi panstwami, o tyle one poSwiecaly jej je-
szcze mniej uwagi, 1 tak na przyklad posel polski
w Rio de Janeiro akredytowany zostal juz w 1920
roku, gdy tymczasem posel Brazylii przybyl do
Warszawy - dopiero w 1923 roku. Podobnie posel
Drugiej Rzeczypospolite] przybyl do Buenos Ai-
res, z zasiegiem dzialania na siedem panstw Ame-
ryki Poludniowej, w 1922 roku, posel Argentyny
za$ przyjechat do Warszawy az sze§¢ lat pdzniej,
w roku 1928. ‘

Ogélnie wiec biorge, stosunki z krajami od-
leglymi rozwijaly sie powoli i slabo, chociaz nie
zabraklo i tu ze strony polskiej rozleglych pla-
now i szerokich zamierzen, wigzacych sie przede
wszystkim ze wzmozeniem zeglugi dalekiego za-
siegu.

Istnialy wszakze juz woéwcezas dwa wyjatki,
odcinki bardziej zywych kontaktow z krajami
odleglymi. Po pierwsze: szlo o panstwa; w kté-
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rych mieszkala liczniejsza ludno$¢ polska, pocho-
dzaca z emigracji. Nieprzypadkowo w Brazylii za-
lozono placowke polska juz w 1920 roku. Réwniez
w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki jednym z gléwnych probleméw byly sprawy
zwigzane z obecnoscig kilkumilionowej Polonii.
Starano sie utrzymywaé kontakty z Polakami
z Macierza, korzystaé z ich pomocy dla nowo po-
wstatego panstwa.

Drugi wyjatek stanowily kraje azjatyckie,
mimo ze odlegle, ale majgce granice ze Zwigz-
kiem Radzieckim. W rozwoju stosunkéw z nimi
rzad polski szukal mozliwosei przedluzenia wspél-
nego frontu panstw sasiadujacych z Rosjg Ra-
dzieckg. Chodzilo tu przede wszystkim o Turcje.
Dyplomacja polska dgzyla do ustanowienia Scislej-
szych kontaktéw z Ankara, chociaz rzad Kema-
la Paszy nawigzal bliskg wspoélprace z Rosja Ra-
dzieckag. W lipcu 1923 roku podpisany zostal w
Lozannie uklad polsko-turecki, w ktérym zamiesz-
czono klauzule najwyzszego uprzywilejowania.
Ukiad ten stal sie podstawg dosé ozywionych kon-
taktow w latach nastepnych. Réwnie duzg wage
przywigzywal rzad polski do wspélpracy z Japo-
nig, z ktéra ustanowil regularne stosunki dyplo-
matyczne w 1922 roku.

Pierwsza polowe lat dwudziestych okresli¢
mozemy jako czasy ksztaltowania sie polskiej po-
lityki zagranicznej, ukladania stosunkéw z sagsia-
dami. Po powstaniu panastwa i po latach wojny
byl to juz okres bardziej normalnej pracy. Staly
sie woéwczas widoczne zasadnicze cele i kierunki
dzialania polityki Polski, ujawnily sie podstawo-
we jej cechy. Sojusz z Francja, scisle trzymanie
sie traktatow, umacnianie uzyskanego status quo
— oto gléwne zalozenia polskiej polityki zagra-
nicznej w owym okresie. Udawalo si¢ je w zasa-
dzie realizowa¢, a sytuacja miedzynarodowa Pol-
ski ulegla wyraznemu wzmocnieniu, Najbardziej
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widocznym osiggnieciem w tej dziedzinie bylo
uzyskanie decyzji mocarstw Ententy z 15 marca
1923 roku, zatwierdzajgcej polska granice na
wschodzie. W ten sposéb poloZenie miedzynaro-
dowe nowo powstalego panstwa zdawalo sie ule-
gat ostatecznej stabilizacji.

Locarno i jego nastepstwa dla Polski. Polityka
zagraniczna po przewrocie majowym

Ale ogolna sytuacja w Europie nie byla sta-
bilna. Powolnym, lecz cigglym zmianom ulegatl
uklad sit i stosunkoéw. Po okupacji Zaglebia Ruh-
ry i konfrontacji z Niemcami w 1923 roku Fran-
cja, naciskana przez Wielkg Brytanie, musiala
zaniecha¢ twardego kursu przeciw Berlinowi. Nie
starczylo jej sil i energii, aieby kontynuowaé
dotychczasowa linie postepowania wobec Niemiec.
Nowi sternicy polityki zagranicznej Francji, prze-
de wszystkim Aristide Briand, na drodze porozu-
mienia, kompromisu, spodziewali sig¢ wigcej niz
dotychezas uzyska¢ od Niemiec, zwlaszcza dopro-
wadzi¢ do pacyfikacji stosunkéw. Chetna postawa
politykéw niemieckich, szczegdlnie ministra spraw
zagranicznych Gustava Stresemanna, zdawala
sie te nadzieje potwierdzaé.

Z takich tendencji zrodzila si¢ w pazdzierni-
ku 1925 roku konferencja w Locarno, kféra sta-
nowila wazkie wydarzenie w rozwoju stosunkéw
w powojenne] Europie, Formalnie przyniosia ona
kompromis i odprezenie. Poprzez zawarcie kom-
pleksu uméw, z tak zwanym paktem renskim na
czele, zagwarantowano w Locarno nienaruszalno$é
powersalskich granic pomiedzy Niemcami a Fran-
cja i Belgiag. W rzeczywisto$ei jednak Niemcy
2yskaly najwiecej. Uznana zostala ich pozycja
polityczna jako rownorzednego partnera i wiel-
kiego mocarstwa europejskiego, otwarly sie przed
nimi drzwi do Ligi Narodéw oraz szerckie moz-
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liwosci uzyskania kredytéw zagranicznych. Usta-
nowiony w 1919 roku traktatem wersalskim uklad
sit w Europie zostal wyraznie naruszony. Bliska
przyszio§¢ miala pokaza¢, ze miedzynarodowa ro-
la Francji bedzie odtad nieustannie malala.

Dyplomacja polska stanela w czasie Locarna
przed nadzwyczaj trudnym zadaniem obrony inte-
reséOw panstwa, walki o traktowanie go jako réwno-
rzednego partnera. Z konfrontacji tej Polska nie
wyszla zwyciesko. Minister Aleksander Skrzynski,
mimo podejmowanych wysitkéw, nie zdolal wply-
ngé¢ ani na przebieg rokowan locarnenskich, ani
tez na ich wynik. Polska potraktowana zostala
na konferencji jako klient Francji. Delegaci pol-
scy znajdowali sie poza drzwiami sali obrad i
mogli tylko przyjmowaé do wiadomosci podejmo-
wane tam decyzje. Byla to sytuacja przykra i
upokarzajgca.

W Polske najbardziej godzilo to, ze ,,w Lo-
carno zostal dokonany podzial granic na dwie réz-
ne kategorie: ubezpieczonych zbiorowo na zacho-
dzie i otwartych do napasci zbrojnej lub co naj-
mniej dla akeji rewizjonistycznej na wschodzie.
Roznica miedzy wschodnia a zachodnig granica
Rzeszy podkre$lona zostala wobec caltego &wiata,
zyskujac aprcbate miedzynarodowa, niemieckie
aspiracje zas rewizjonistyczne zalegalizowane. Na
Polske zwracal sie jakgdyby usankcjonowany
glowny nacisk rewizjonizmu niemieckiego [...]” 5.

Tak wiec w rezultacie Locarna polozenie mie-
dzynarodowe Polski uleglo wyraznemu pogorsze-
niu. Jednoczesnie stosunki z Niemcami urosty do
rangi najwyzszego problemu zewnetrznej polityki
Rzeczypospolitej. Juz i przedtem napiete, najezo-
ne konfliktami, teraz zaostrzyly sie one jeszcze
bardziej. Niemcy wzmogly wysilki, azeby w dro-
dze réznych naciskéw zmusié Polske, przynaj-
mnie]j stopniowo, do ustepstw, do rewizji granic.

Oprécz presji natury politycznej, jak poru-
szanle sprawy mniejszosci niemieckiej w Polsce
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na forum Ligi Narodow, oprocz prowadzenia przez
Niemcy halasliwej kampanii antypolskiej, ktéra
miala na celu wmoéwienie wilasnemu narodowi, a
takze opinii publicznej innych krajow, ze Polska
nie wykazuje rzekomo zdolnosci do samodzielne-
go bytu i jest typowym tworem koniunkturalnym,
»panstwem sezonowym’” — rzgd niemiecki obratl
metode presji ekonomicznej. Sadzil, ze w ten spo-
s6b godzi w najstabsze miejsce Polski i najpredzej
zmusi jg do ustepstw. W 1925 roku Niemcy wypo-
wiedzialy Polsce wojne celng. Usilowaly tez, jak
tylko mogly, zakl6caé jej stosunki ekonomiczne z
innymi panstwami. Wojne gospodarcza prowadzity
przez szereg kolejnych lat z duzym uporem i za-
ciekloscig, nawet wtedy gdy jej fiasko okazalo sie
oczywiste.

W swych zmaganiach z Niemcami Polska w
duzym stopniu pozostawala osamotniona. Coraz
mniej mogla liczy¢ na efektywne wsparcie ze
strony Francji. Po Locarno, po odprezeniu w sto-
sunkach francusko-niemieckich, znacznie zmalalo
we Francji zainteresowanie polskim sojusznikiem.
Sympatie za$s Wielkiej Brytanii, z malymi wy-
jatkami, znajdowaly sie wyraznie po stronie Nie-
miec. W Foreign Office wskazywano na potrzebe
rozwigzania ,,gléwnych punktéw zapalnych w
Europie”, czyli problemu polskiego ,korytarza”
(wojewddztwa pomorskiego) i Goérnego Slaska.
Nie stanowilo dla nikogo tajemnicy, iz owo ,,roz-
wiazanie” musiatoby sie dokonaé¢ kosztem Polski.

Wkrétce po Locarnc nastgpil w Polsce prze-
wrét majowy. Ster rzaddéw objgl marszalek Jo-
zef Pilsudski. Jak wydarzenie to odbilo sie na
polityce zagranicznej panstwa? Historia najnow-
sza dostarcza wielu przykladow, ze rozmaite za-
machy i przewroty, zmieniajgc radykalnie sytu-
acje wewnetrzng, o wiele mniejszy rezonans wy-
wolywaly w polityce zewnetrznej. Niemal z re-
guly pierwsze deklaracje nowo utworzonych rza-
déw zawieraly zapewnienia, iz polityka zagranicz-
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na pozostaje bez zmiany. Z czasem wygladalo to
roznie, lecz doraznie myslano przede wszystkim
0 utwierdzeniu swej wladzy, o zaoszezedzeniu
par’llsltwu dodatkowych komplikacji zewnetrz-
nych.

Rowniez w Polsce w roku 1926 — jak mozna
sadzi¢ na podstawie skladanych deklaracji — po-
lityka zagraniczna biec miala dawnym torem. Ten
sam sysiem sojuszy stanowié¢ mial jej gidwne
punkty oparcia, podobny mial byé¢ stosunek do
sgsiadéw i dazenie do utrzymania status quo.

Tak tez w zasadzie odbierano to za granica.
Cho¢ bezposrednio po przewrocie w stolicach eu-
ropejskich nie zabraklo réznych przypuszezeh czy
nawet obaw co do dalszego kierunku polityki
polskiej, to po pewnym czasie nastgpilo uspoko-
jenie. Europa stawia¢ zaczela niemal znak réwno-
$ci pomiedzy przed- i pomajows polityka zagra-
niczng Polski. Bardzo charakterystyczne pod tym
wzgledem bylo stwierdzenie posta Czechostowacji
w Warszawie Roberta Flidera, ktéry pisal w pare
miesi¢cy po przewrocie: ,,wzburzona przez prze-
wrét majowy w Polsce toh wodna znacznie sie
uspokoila i po stosunkowo krétkim czasie l6dz
polskiej polityki zagranicznej ptynie niemal po
tej samej drodze, po ktérej jg prowadzil poprze-
dnik, jedynie wymieniona zostala czesciowo za-
toga lodzi oraz jej sternik” 46,

W rzeczywistoSei z tym obrazowym stwier-
dzeniem moina sie zgodzié¢ tylko cze$ciowo. Gene-
ralne nastawienie polityki zagranicznej Rzeczy-
pospolitej nie uleglo zmianie. Ozywily sie jednak
nowe kierunki dzialania, dawniej pasywne, wyra-
zniejsze sig stalo dazenie do zalatwienia zaleglych,
powiklanych spraw, ciazacych na polityce zagra-
nicznej panstwa. Staral sie je rozwiklaé stojacy
wowcezas na czele dyplomacji polskiej minister
August Zaleski.

Ogolnie biorac, druga polowa lat dwudzie-
stych nie byla okresem szczegélnej aktywnosei po-
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lityki zagranicznej Polski. Pilsudski przewidywat
po maju, ze w ciggu co najmniej pieciu lat w Eu-
ropie nie nastgpig zadne zasadnicze zmiany, kto-
re moglyby zagrozi¢ istnieniu panstwa. Czas ten
zamierzal wykorzysta¢ do umocnienia wewngtrz-
nego i wojskowego Polski, natomiast w polityce
zagranicznej nie zapowiadal nowych inicjatyw.

Przewidywania te w zasadzie uznaé mozina
za trafne. W najblizszym piecioleciu Europa nie
przezyla — jesli nie liczy¢ poczatkdéw wielkiego
kryzysu ekonomicznego — powazniejszych poli-
tycznych wstrzgsow miedzynarodowych. Jednak-
ze stopniowo, lecz nieuchronnie narastaly prze-
miany w ukladzie sil, przygotowujge grunt pod
przeobrazenia, jakie przynies¢ miaty lata nastep-
ne. Niemey wzmocnily swe pozycje, staly sie row-
norzednym partnerem w Europie Zachodniej i co-
raz natarczywiej domagaly sie¢ réwnouprawnie-
nia w dziedzinie zbrojen. Defensywna postawa po-
lityczna, a co za tym idzie i wojskowa, Francji
znalazla swo6j przejaw symptomatyczny w podje-
ciu budowy Linii Maginota. W tym samym czasie
Zwiazek Radziecki wstapil w nowg faze rozwoju
gospodarczego. Rozpoczecie realizowania pierwsze-
go planu piecioletniego oznaczalo poczgtek przy-
spieszonej industrializacji, ktora nie pozostala bez
wplywu réwniez na zwiekszenie zdolnosci obron-
nych Kraju Rad.

Natomiast w Polsce, mimo zapowiedzi Pilsud-
skiego, faktycznie zrobiono niewiele dla zwieksze-
nia zdolno$ci obronnej panstwa, znacznie mniej
niz wymagaly tego potrzeby, a nawet ponizej real-
nych mozliwo$ci. Powstawaly co prawda wlasne
fabryki zbrojeniowe, lecz na bardzo skromng
skale. Wojsko otrzymalo jednolite uzbrojenie, ale
nie byla to jego modernizacja, uwzgledniajaca
nasycenie armii nowoczesng bronig i reorgani-
zacje.

Mimo to doraznie Polska zachowywala jeszeze
swg przewage militarng nad Niemcami, jeszcze
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utrzymywaly sie ustalone przez traktat wersalski
proporcje. Drugy polowe lat dwudziestych okre-
sli¢ mozemy wiec jako okres wzglednego spokoju.
Chociaz Polska nie prowadzila w owym czasie zbyt
aktywnej polityki zagranicznej, to jednak glos
dyplomatéow polskich donosnie rozbrzmiewal mie-
dzy innymi na widocznym i obserwowanym forum
Ligi Narodow. Tutaj wlasnie we wrzesniu 1927
roku przedstawiciel Polski zglosil propozycje wy-
rzeczenia sie wojny jako narzedzia polityki. W
kolach miedzynarodowych stopniowo przyzwycza-
jano si¢ do obecnosci Polski, traktowano ja jako
istniejgcg realnoSé, a nawet czynnik stabilizacji
i rownowagi w Europie,

Nowy kurs polityki polskiej. Czy Polska byla
mocarsiwem europejskim?

Poczgtek lat trzydziestych przynidst nowe,
nieodwracalne zmiany sytuacji politycznej w Eu-
ropie. Czesciowo rozwinety sie te tendencje, ktore
daly si¢ zauwazy¢ juz wczesniej, ale wystapily i
jakosciowo nowe momenty. Kapitalistyczng Euro-~
pa wstrzgsal kryzys ekonomiczny, wzmagajac nie-
pomiernje napiecia spoleczne i konflikty klasowe.
Rzutowal réwniez na rozwéj stosunkéw miedzy-
narodowych,

Cigzka sytuacja gospodarcza, chot¢ wygladaé
to moze paradoksalnie, stworzyla okre$lons ko-
niunkture polityczng dla Niemiec. Powolujgc sie
na swe trudnosci ekonomiczne, wykorzystujac za-
absorbowanie Francji klopotami wewnetrznymi
— Niemcy stanowczo i z coraz lepszym skutkiem
domagaly sie ograniczenia splaty odszkodowat
oraz réwnouprawnienia w sprawie zbrojen.

Sukcesy w polityce zagranicznej staty sie dla
rzadu Republiki Weimarskiej zacheta do potego-
wania nacisku na Polske. W 1932 roku kanclerz
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Franz von Papen glosil ,,stopniowa i pokojowg re-
wizje traktatu wersalskiego”. Mialoby to stworzyé
grunt do realizacji upragnionego celu, ,uksztal-
towania znosnego modus vivendi” z Polska, oczy-
wiscie, dodajmy od siebie, za cene przylgczenia do
Niemiec jej ziem zachodnich. Juz wkrotce, 30
stycznia 1933 roku, w nastepstwie przesilenia we-
wnetrznego, urzad kanclerski w Niemczech objgl
przywodca najwiekszej partii parlamentarnej —
Adolf Hitler. Bylo to wazkie wydarzenie, nie tyl-
ko w dziejach Niemiec, chot wspélczeénie nie w
peini docenione.

Juz od poczgtku lat trzydziestych zaczeto w
Warszawie zdawac sobie sprawe, iz zaczyna sie
nowy okres, wymagajacy reorientacji polityki i
innych metod dzialania. Pilsudski, ktéry — jak
pamietamy — po przewrocie majowym przewi-
dywal kilkuletni okres wzglednego spokoju, te-
raz inaczej ocenial polozenie miedzynarodowe pan-
stwa, W roku 1932 podkreslal w kregu swych
najblizszych wspéipracownikéw, iz ,idg czasy,
kiedy zachwieje sie konwencjonalna struktura zy-
cia miedzynarodowego, jaka ciggnela sie w poprze-
dnich dziesieciu prawie latach. Formy, do ktorych
Swiat sie juz prawie jakby do stalych przyzwy-
czail, kruszejg |...]” ,,Zjawisku temu — mowil da-
lej — towarzyszy¢ bedzie szereg diugich kompli-
kacji i dla nas, dla Polski, stanie problem podej-
mowania z czasem walki, moze przeciwko wszy-
stkim [..]” 4,

Z tych niezbyt jasnych stéw przebijal niepo-
koj. Zrodzila sie mysl, ze oparcie bezpieczenstwa
panstwa gléwnie, je§li nie wylgcznie, na sojuszu
z Francjg okazalo sie¢ juz niewystarczajgce. Nie-
zbedne jest wieksze usamodzielnienie polityki za-
granicznej Polski, szukanie sposobow asekuracji
na wilasng reke.

Realizatorem tych zamierzen mial sie staé
Jozef Beck — czlowiek oddany Pilsudskiemu, cie-
szacy sie jego zaufaniem. Beck wnidst do mini-
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sterstwa spraw zagranicznych spory tadunek ener-
gii, stanowczosci 1 duzg przebojowo$¢ w dzialaniu.
Réwnoczesnie wszelako nadmierne przecenianie
vlasnych sil i mozliwosci bylo jednym ze stabych
punktéw jego aktywno$ci. Idea mocarstwowej Pol-
ski zaczela sie czesto pojawiaé w wypowiedziach
i koncepcjach ministra. Wychodzac z podobnych
zalozen, Beck przystepowal do realizacji skompli-
kowanego i niezmiernie trudnego zadania -— nor-
malizacji, czy nawet wyraznego poprawienia, sto-
sunkéw z dwoma wielkimi sgsiadami. Mialo to
by¢ podstawg usamodzielnienia polityki Drugiej
Rzeczypospolitej. Beck uwazal przy tym, ze Pol-
ska moze sig¢ sta¢ wobec swych sgsiadéw réwno-
rzednym partnerem.

Ten ostatni poglad wart jest dokladniejszego
rozpatrzenia, gdyz zaciazy na polityce zagranicz-
nej Drugiej Rzeczypospolitej do samego konea jej
istnienia. Warto sie w tym kontekscie zastanowig¢,
czy Polska byla rzeczywiscie predestynowana do
odegrania w owczesnej Europie, czy chotby tylko
w Europie srodkowo-wschodniej, pierwszoplano-
wej roli. Czym byla, co stanowila dla swych sg-
siadow na wschodzie i zachodzie? Czy jej obszar
i liczba ludnosci, sita militarna i potencjat gospo-
darczy pozwalaly okresli¢ jg jako mocarstwo, kté-
re sprosta¢ moglo ambitnym planom kierownika
polityki zagranicznej?

Polska zajmowala w Europie, jak to juz zo-
stalo wskazane, szoste miejsce co do wielkosci te-
rytorium. Na tym samym miejscu plasowala sig
pod wzgledem liczby ludnosci, ktéra w roku 1938
wynosita ponad 34,5 mln %, SytuowaliSmy sie po
Zwigzku Radzieckim, Niemczech, Wielkiej Bryta-
nii, Wloszech 1 Francji. Te dwa ostatnie panstwa
przewyzszaly Polske tylko o okolo 7 mln ludnosei.
W ten sposob Polska miescita sie w grupie najbar-
dziej ludnych panstw Europy, gdyz za niag znaj-
dowaly sie panstwa o znacznie juz mniejszej licz-
bie mieszkancow. Hiszpania miala prawie o 10
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min ludnos$ci mniej (25 mln), nastepny kraj, Ru-
munia, liczyla niespelna 20 mln mieszkanicéw,
Czechostowacja za$ i Jugoslawia mialy po okolo
15 mln. Jednakze obydwaj gléwni sgsiedzi znacz-
nie przescigali Polske pod wzgledem liczby lud-
no$ci. Zwigzek Radziecki, posiadajgcy 167 min
mieszkancéw, przewyzszal jg pieciokrotnie, a
Niemcy, z 68 mln ludnofci — dwukrotnie.

Z punktu widzenia gestoéci zaludnienia ze
swoimi 82 mieszkancami na 1 km? Polska zajmo-
wala 14 miejsce w Europie, znacznie ustepujgc
niektéorym panstwom zachodniceuropejskim, ta-
kim jak Belgia, Holandia, Wielka Brytania czy
Niemcy, lecz wyprzedzajge Francje, nie méwige
juz o slabiej zaludnionych krajach, jak Szwecja
czy nawet Hiszpania. PrzewyziszaliSmy tez zna-
cznie, bo niemal dwukrotnie, $rednig gesto§é za-
ludnienia calej Europy, ktéra w roku 1938 wyno-
sila 46 mieszkancéw na 1 km2 Tak wiec Druga
Rzeczpospolita, skupiajac prawie 7% ludnosci Eu-
ropy, zajmowala tylko 3,4% jej powierzchni.

Ale dla okreslenia miejsca Polski na demo-
graficznej mapie miedzywojennej Europy waz-
niejsze niz statyczne jest dynamiczne ujecie pro-
blemu. W ten sposéb uchwyci¢ mozemy rzecz bar-
dzo znamienna: pod wzgledem dynamiki przyrostu
ludnosci Druga Rzeczpospolita wysuwala sie zde-
cydowanie na czolo w Europie. Poréwnajmy od-
powiednie wskazniki w kilku najwiekszych pan-
stwach. I tak w latach 1920—1937 ludnos¢ Nie-
miec wzrosta z 59 170 tys. do 67 800 tys., czyli
0 8630 tys, przy czym S$redni przyrost roczny
wynosit 0,9%; ludnos¢ Wielkiej Brytanii wzrosta
w tym czasie z 42 769 tys. do 46 008 tys., czyli o
3239 tys., a $redni przyrost roczny wynosit 0,5%o;
Wtochy mialy nieco wyzszy przyrost: zwiekszyly
swg ludnosc z 38 033 tys. do 43600 tys.,, a wiec
o 5567 tys., przy $redniej rocznej przyrostu 0,8%bo.
Réwniez stosunkowo duzy przyrost posiadal Zwia-
zek Radziecki. Mianowicie ludno$¢ ZSRR wazrosla
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ze 136 810 tys. w roku 1920 do 167 051 tys. w roku
1938, a wigc zwigkszyla sie o ponad 30 mlin., co
srednio, rozkladajac na lata, dawato przyrost sta-
nowiacy okolo 1% rocznie 4. Najwolniej postepo-
wal wzrost ludnoSci we Francji; jej ludnoéé w
ciggu tych 18 lat zwiekszyla sie zaledwie o 2710
tys., z 39 210 tys. do 41 920 tys.; $redni przyrost
wynosil w tym czasie 0,3%, w latach trzydziestych
zmalal jednak do zera. Natomiast Polska w roku
1920 miala 26 664 tys. mieszkancéw, w roku 1937
za§ osiggnela 34 221 tys., a wigc liczba jej lud-
nosci zwiekszyla sie o 7557 tys., co dawalo $rednia
roczng przyrostu 1,5%. Zadne z wymienionych
tutaj panstw — jak widaé — nie doréwnywalo
Polsce pod wzgledem dynamiki przyrostu ludno-
Sci, a ujmujac rzecz w liczbach bezwzglednych
stwierdzi¢ trzeba, ze tylko Zwigzek Radziecki
oraz Niemcy mialy wyzszy przyrost ludnosci. W
poréwnaniu za$ z Wielkg Brytanig wzrost ludno-
sci Polski byt o 4318 tys. wiekszy, a w poréwna-
niu z Wiochami — prawie o 2 min.

Z przytoczonych liczb wynika istotna kon-
kluzja. W okresie miedzywojennym Polska byla
krajem bardzo preznym ludno§ciowo. Pod wzgle-
dem demograficznym jej znaczenie w Europie
wyraznie sie zwigkszylo. Biorac wiec pod uwage
obszar, a zwlaszeza liczbe ludnosci, Druga Rzecz-
pospolita mogla by¢ rzeczywiscie zaliczana do czo-
towki panstw europejskich.

Ale sama ta okolicznosé nie stanowila o jej
mocarstwowej pozycji. Rosngcy potencjat lud-
nosciowy moéglby odegra¢ znaczacg role jedynie
w wypadku, gdyby w parze z nim postepowal
rozwoj potencjalu gospodarczego panstwa. A jak
pod wzgledem ekonomicznym plasowala sie Pol-
ska wéréd sasiadow, wéréd panstw Europy?

Polska byta krajem rolniczym, ale bynaj-
mniej w rolnictwie nie przodowala. Weimy dla
przykladu $rednie plony pszenicy i burakéw cu-
krowych z hektara w latach 1931—1935. W Wiel-
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kiej Brytanii zbierano w tym czasie érednio 29 q
pszenicy, w Niemczech — 21,7, w Czechostowa-~
¢ji — 16,9, a w Polsce zaledwie 11,3. Podohnie
ksztaltowala sie sytuacja, jeSli chodzi o zbiory
burakéw cukrowych. W Niemczech zbierano 287 q,
we Francji — 277, w Czechostowacji — 251, a
w Polsce tylko 203.

Na tle europejskim szczegélnie rzucal sie w
oczy niedorozwoj przemystowy Polski. Je§li wez-
miemy pod uwage bardzo istotny wskaznik, ja-
kim jest wielko$é produkeji stali, to zobaczymy,
Ze na przyklad w 1936 roku Niemcy wytwarzaly
jej 18,8 mln ton, ZSRR — 16,2 mln, Wielka
Brytania 12 miln, Polska za§ zaledwie 1,1 mln.
Nawet w wydobyciu wegla, ktére bylo polska
specjalnoscig, pozostawaliémy w tyle za czolowy-
mi panstwami Europy. I tak w 1936 roku Wielka
Brytania wydobywala 232 mln ton wegla, Niem-
cy — 158 mln, ZSRR — 124 mln, Francja —
45 mln, a Polska — 30 mlin. Poziom produkcji
energii elektrycznej stanowil takze widomy wskaz-
nik nienadgzania Polski za wieloma panstwami
Europy. Niemey produkowaly w 1936 roku 43 mld
kWh energii elekirycznej, ZSRR — 33 mld,
Wielka Brytania — 26 mld, Francja — 16 mld,
Wiochy ~— 14 mld, Polska za§ — 3,1 mld.

Z niedorozwojem przemystu wigzal sie bar-
dzo niski stopien motoryzacji kraju. Wystarczy
nadmieni¢, ze gdy w roku 1937 na 1000 mieszkan-
céw przypadaly we Francji 52 samochody, w
Anglii — 48, w Szwecji — 27, w Niemczech — 21,
to w Polsce tylko 0,8 samochodu, a ogélna ich
liczba wynosita woéwczas w naszym kraju 29 tys.
Réwnie niekorzystnie przedstawialo sie u nas na-
sycenie w telefony. W roku 1937 na 1000 miesz-
kancéw przypadalo w Szwecji 107 aparatéow te-
lefonicznych, w Anglii — 59, w Niemczech — 51,
we Francji — 35, w Polsce za$§ zaledwie 7. Po-
dobnie bylo w wielu innych dziedzinach.

Tak wiec pod wzgledem rozwoju przemystu,
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ze 136 810 tys. w roku 1920 do 167 051 tys. w roku
1938, a wiec zwiekszyla sie o ponad 30 miln., co
srednio, rozkladajac na lata, dawalo przyrost sta-
nowiacy okoto 1% rocznie . Najwolniej postepo-
wat wzrost ludnosci we Francji; jej ludnoéé w
ciggu tych 18 lat zwiekszyla si¢ zaledwie o 2710
tys., z 39210 tys. do 41 920 tys.; $redni przyrost
wynosil w tym czasie 0,3%, w latach trzydziestych
zmalal jednak do zera. Natomiast Polska w roku
1920 miata 26 664 tys. mieszkancéw, w roku 1937
za$ osiagnela 34 221 tys., a wiec liczba jej lud-
nosci zwiekszyla sie o 7557 tys., co dawatlo $rednia
roczng przyrostu 1,5%. Zadne z wymienionych
tutaj panstw — jak wida¢é — nie doréwnywato
Polsce pod wzgledem dynamiki przyrostu ludno-
sci, a ujmujge rzecz w liczbach bezwzglednych
stwierdzi¢ trzeba, Ze tylko Zwigzek Radziecki
oraz Niemcy mialy wyzszy przyrost ludnosci. W
poréwnaniu zas z Wielkg Brytanig wzrost ludno-
sci Polski byl o 4318 tys. wiekszy, a w poréwna-
niu z Wiochami — prawie o 2 min.

Z przytoczonych liczb wynika istotna kon-
kluzja. W okresie miedzywojennym Polska byla
krajem bardzo preznym ludno$ciowo. Pod wzgle-
dem demograficznym jej znaczenie w Europie
wyraznie si¢ zwigkszylo. Biorac wiec pod uwage
obszar, a zwlaszcza liczbe ludnoéei, Druga Rzecz-
pospolita mogta by¢ rzeczywiscie zaliczana do czo-
16wki panstw europejskich.

Ale sama ta okoliczno$é nie stanowila o jej
mocarstwowe]j pozyeji. Rosnagey potencjal lud-
nosciowy mdéglby odegraé znaczaca role jedynie
w wypadku, gdyby w parze z nim postepowal
rozwdj potencjalu gospodarczego panstwa. A jak
pod wzgledem ekonomicznym plasowala sie Pol-
ska wérod sagsiadow, wéréd paristw Europy?

Polska byla krajem rolniczym, ale bymaj-
mniej w rolnictwie nie przodowala. Wezmy dla
przykladu Srednie plony pszenicy i burakéw cu-
krowych z hektara w latach 1931—1935. W Wiel-
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kiej Brytanii zbierano w tym czasie §rednio 29 q
pszenicy, w Niemczech — 21,7, w Czechostowa-
cji — 16,9, a w Polsce zaledwie 11,3. Podobnie
ksztaltowala sie sytuacja, je$li chodzi o zbiory
burakéw cukrowych. W Niemczech zbierano 287 q,
we Francji — 277, w Czechostowacji — 251, a
w Polsce tylko 203.

Na tle europejskim szczegdlnie rzucal sie w
oczy niedorozwdj przemystowy Polski. Je§li wez-
miemy pod uwage bardzo istotny wskaznik, ja-
kim jest wielko$é produkeji stali, to zobaczymy,
ze na przyklad w 1936 roku Niemcy wytwarzaly
jej 18,8 mln ton, ZSRR 16,2 mln, Wielka
Brytania 12 miln, Polska za$§ zaledwie 1,1 mln.
Nawet w wydobyciu wegla, ktére bylo polska
specjalnoscia, pozostawaliSmy w tyle za czolowy-
mi panstwami Europy. I tak w 1936 roku Wielka
Brytania wydobywala 232 mln ton wegla, Niem-
cy — 158 mln, ZSRR — 124 mlin, Francja —
45 mln, a Polska — 30 min. Poziom produkecii
energii elektrycznej stanowil takze widomy wskaz-
nik nienadazania Polski za wieloma panstwami
Europy. Niemey produkowaly w 1936 roku 43 mld
kWh energii elekirycznej, ZSRR — 33 mld,
Wielka Brytania — 26 mld, Francja — 16 mld,
Wtlochy — 14 mld, Polska za§ — 3,1 mld.

Z niedorozwojem przemystu wigzal sie bar-
dzo niski stopien motoryzacji kraju. Wystarczy
nadmienié, ze gdy w roku 1937 na 1000 mieszkan-
cow przypadaly we Francji 52 samochody, w
Anglii — 48, w Szwecji — 27, w Niemczech — 21,
to w Polsce tylko 0,8 samochodu, a ogélna ich
liczba wynositla woéwczas w naszym kraju 29 tys.
Roéwnie niekorzystnie przedstawialo sie u nas na-
sycenie w telefony. W roku 1937 na 1000 miesz-
kancéw przypadalo w Szwecji 107 aparatéw te-
lefonicznych, w Anglii — 59, w Niemczech — 51,
we Francji — 35, w Polsce za§ zaledwie 7. Po-
dobnie bylo w wielu innych dziedzinach.

Tak wiec pod wzgledem rozwoju przemystu,
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mqtoryzacji, nowoczesnej igcznosei i innych dzie-
dzin znajdowalidmy sie w grupie najbardziej
zacofar}ych panstw Europy. Co prawda nie zaj-
mowaliSmy ostatniego miejsca; na przykiad
dw’;udzzestomilionowa Rumunia wytwarzala tylko
sz0sty czeé¢ tej ilosci energii elektrycznej, co
Polska., a Hiszpania produkowala mniej stali od
nas. Niewielka to jednak byla pociecha.

) Zacofa.ne, stosunkowo slabo rozwijajace sie
paqstwo nie moglo sie staé czynnikiem rzeczywi-
steJ. sity w Europie. Wszelkie mysli o mocarstwo-
wej roli Polski uzna¢ trzeba za nierealne mrzon-
ki, ksztaltowanie zas polityki zagranicznej na
p.odobny’cl} przeslankach bylo bledne i musialo
Sl¢ zemsci¢c w mniej lub bardziej odleglej przy-
sz}osc;. Nie byla tez Polska nawet w przyblize-
niu rownorzednym partnerem dla jej wielkich sa-
sm(_ioyv._ Przescigali jg oni liczba ludnosci i, co
wazniejsze, gérowali nad nig wielokrotnie poten-
c':Jalexp' przemystowym, a co za tym idzie — tak-
ze militarnym. I tak na przyktad pod wzgledem
produkeji stali Niemcy przescigaty Polske siedem-
nastokrotnie, ZSRR za$ prawie pietnastokrotnie;
Niemcy produkowaly 14 razy wiecej energii
elekirycznej, a ZSRR ponad 10 razy.

. Tak. wyglada%a rzeczywisto§¢ i do niej na-
leze}lo Slg przymierza¢. Ale sternikom polskiej
pohtyk} zagranicznej wydawalo sie, iz wielkosé
?erytoylzzllna Polski, liczba ludnosei, jej tradycje
i amblc_Je, _Predestynujg Rzeczpospolita do od-
grywania pierwszoplanowej roli na arenie miedzy-
narodowej. Byly to anachroniczne wyobrazenia.
Najnf)ws'ze dzieje dostarczaly juz wéwczas przy-
kladm.v Swiadczacych, ze nawet mniejsze panstwa,
lecz silne swym potencjalem gospodarczym i mi-
l1tarn.yrn,. dobrze zorganizowane — pokonywaly
przeciwnikow przerastajgcych je wielkoscig ob-
szaru i liczbg ludnosei.

Ngkazem. chwili bylo szukanie sprzymierzefi-
ca, ktéry w imie nadrzednych, wspélnych celow
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utrzymania status quo maoglby uzupeli¢ pod
wzgledem gospodarczym zasoby Polski. Takim
wymarzonym sojusznikiem moglaby sie sta¢ prze-
de wszystkim Czechoslowacja, dysponujgca tym
wlasnie, czego Polsce brakowalo: stosunkowo sil~
ny gospodarks, rozwinietym przemystem, zasoba~
mi finansowymi. Jednakze — jak juz wskazalis-
my wyzej — stosunki polsko-czechoslowackie
ulozyly sie w latach dwudziestych niepomysinie.
Zaprzepaszczona zostala takze, w duzym stopniu
z winy obydwéch stron, mozliwosé zblizenia, ja-
ka zarysowala si¢ na poczatku lat trzydziestych.
Co gorsza, minister Beck poprowadzil nastepnie
wobec poludniowego sgsiada polityke otwarcie
Wroga.

Uklady o nieagresji z ZSRR i Niemecami.
Polityka rownowagi

Wracajagc do problemu kontaktéw Polski z
jej dwoma gléwnymi sgsiadami, trzeba przypom-
nie¢, ze nowy kurs polityki polskiej i jej wieksza
samodzielno$é przejawié sie mialy w dazeniu do
unormowania z nimi stosunkéw. Wysuniete wo-
bec radzieckiego sgsiada tego rodzaju sugestie
spotkaly sie w Moskwie z przychylnym re-
zonansem.

Zwigzek Radziecki, zmierzajac do zabezpie-
czenia swej zachodniej granicy, juz od dawna
proponowal rzadowi polskiemu zawarcie ukladu
o nieagresji. Porozumieniu takiemu towarzyszyla-
by ogélna poprawa stosunkéw. Bardzo znamien-
na byla pod tym wzgledem wypowiedz Wiaczesla-
wa Molotowa, czlonka kierownictwa Wszech-
zwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow),
na V Zjezdzie Rad ZSRR w maju 1929 roku,
Poruszajac sprawy stosunkéw radziecko-polskich,
Molotow podkreslil, iz ustanowienie rzeczywiscie
normalnych kontaktéw miedzy Polskg a ZSRR
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posiadaloby szezegdlne znaczenie nie tylko dla
interesGw obydwoch panstw, ale i dla sprawy
powszechnego pokoju. ,Niejednokrotnie deklaro-
waliSmy i potwierdzam to ponownie — méwil
Molotow — nasze pragnienie osiggnigcia z Polskg
trwatych, pokojowych stosunkéw. Proponowalié-
my jej zawarcie ukladu o nieagresji, proponowa-
liSmy zastosowanie najpowazniejszych $rodkéw,
azeby zabezpieczyt granice. W Polsce wiedza, iz
nie czynimy tego z tchérzostwa. Przeslanksy na-
szej polityki wobec Polski jest przeswiadczenie,
iz utrwalenie pokojowych stosunkéw bedzie ko-
rzystne dla obydwéoch narodéw, dla obydwéch
panstw’ 50,

Od 1931 roku w stosunkach Polski i ZSRR
zarysowalo sie wyrazne odprezenie, rozmowy za$
na temat traktatu nabraty bardziej konkretnego
charakteru. Mimo nasuwajacych sie trudnosci
i odmiennego podejscia do wielu spraw pertrakta-
cje zakonczyly sie sukcesem. W dniu 25 stycznia
1932 roku doszlo do parafowania, a 25 lipca te-
goz roku do podpisania polsko-radzieckiego ukla-
du o nieagresji.

Bylo to waine wydarzenie. Oceniajac trakiat
z ZSRR, minister Beck wskazywal, iz stanowi on
czion w systemie podobnych ukladéw zawartych
przez Zwigzek Radziecki z panstwami baltycki-
mi oraz Francjg, a przez to nabiera bardziej
ogdlnego znaczenia 1, Jednakze prawdziwa jego
waga polegalaby na stworzeniu przestanek rze-
czywistej i dlugofalowej wspoipracy miedzy dwo-
ma panstwami.

Ale we wspomnianym, zasadniczym sensie
traktat z 25 lipca 1932 roku speinil swa role tyl-
ko czeSciowo. Jak trafnie zwraca uwage badacz
problemu, ukiad 6w ,,stanowil przedzial miedzy
pelna wzajemnej nieufnoSci przeszloScig a przy-
szlofcig chlodng w swej poprawnosci. Pakt o
nieagresji nie byl jeszcze paktem o wspéipracy
dwoch sgsiadéw, aczkolwiek moégt sie staé punk-
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tem wyjsciowym dla takiej wspolpracy w przy-
sztoSci. Jego rezultatem bylo odprezenie w sto-
sunkach wzajemnych i stworzenie przeslanek dla
modyfikacji istniejgcej konfiguracji politycznej.
Polska uzyskiwala bez watpienia wickszg zdol-
nos¢ manewru w ksztaltowaniu swego hezpieczen-
stwa” 52, ,

Przychylna atmosfera w stosunkach polsko-
-radzieckich, zapoczatkowana przez traktat o nie-
agresji, trwala zaledwie pare lat. Wprawdzie
jeszcze w lutym 1934 roku minister Beck mowil,
iz na granicy ze Zwigzkiem Radzieckim wytwo-
rzyla sie ,zyczliwo§é sgsiedzka”, oraz zapewnial,
ze rzad polski ,przywigzuje duza wage do po-
zytywnej ewolucji stosunkéw i kontaktu nawigza-
nego z rzadem Sowietow” 53. Ale byl to juz punkt
kulminacyjny tego zblizenia.

W latach 1933—1934 polityka zagraniczna
Drugiej Rzeczypospolitej uzyskala rzeczywiscie
stosunkowo duzg swobode manewru. Uklad ze
Zwigzkiem Radzieckim stwarza! asekuracje na
wschodzie, zwalnial rece wobec zachodniego sa-
siada. Co wiecej, dotychczas na posuniecia po-
lityki zagranicznej Polski rzutowala ciggla oba-
wa przed rozwojem wspélpracy miedzy obu jej
wielkimi sgsiadami, trapila jg my$l, iz moze sie
ona skierowaé przeciwko Polsce. W roku 1933
wystgpil jednak nowy moment: stosunki niemiec-
ko-radzieckie ulegat¢ zaczely stopniowemu, lecz
coraz wyrazniejszemnu pogorszeniu, mimo prob
zahamowania tego procesu przez niemieckie ko-
ta wojskowe. Hitler przeforsowal swe stanowis-
ko, nie ukrywajgc wrogo$ci wohec ZSRR, nie-
nawisci do jego ustroju.

Druga Rzeczpospolita znalazla sie wiec w no-
wej sytuacji. I dla ZSRR, i dla Niemiec
stanowisko Polski zyskiwalo na znaczeniu. Obaj
sasiedzi starali sie zjedna¢ jg sobie. Zwigzek Ra-
dziecki czynil to zresztg juz i przedtem, a i te-
raz nadal manifestowal swa dobrg wole. Wyty-
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czne dla posta radzieckiego w Warszawie z po-
lowy 1933 roku méwily o rozwijaniu i pogigbia-
niu dobrych stosunkéw 2z Polska. Dyplomaci
radzieccy ostrzegali ministra Becka przed Hitle-
rem, wskazujac, ze nie wyrzeknie si¢ on polityki
odwetu i kontynuowaé bedzie pruskie tendencje
zaborcze. Proponowali tez Scislejsze porozumienie
celem przeciwdzialania niebezpieczenstwu groza-
cemu ze strony Trzeciej Rzeszy. Podkre$lali przy
tej okazji, ze ,,wspolne troski i wspolne niebez-
pieczefistwo s najlepszym cementem spajajacym
panstwa” 54, o

Kierownicy polityki polskiej wybrali jednak
inng droge. Uznali, iz oparcie si¢ na jednym s3-
siedzie w celu zabezpieczenia si¢ przed drugim
nie jest wskazane, gdyz skrepuje to polityke
Polski. Postanowili natomiast wybraé — jak
wowezas sadzili — najlepsza, trzecig droge, pro-
wadzenia polityki réwnowagi, utrzymywania
przez Polske jednakowego dystansu .mledzy iei
sasiadami, przy czym i z jednym, i z drugim
zamierzali uksztaltowa¢ dobre stosunki. Byla
to decyzja waika, majaca konsekwencje dla ca-
lego dalszego przebiegu polskiej polityki zagrani-
cznej. Okazalo si¢ bowiem, ze zachowanie ideal-
nego balansu w praktyce nie jest realne, prze-
kracza mozliwosei polityki zagranicznej Polski.

Jak w tej sytuacji zostaly ulozone §tospnk1
Drugiej Rzeczypospolitej z hitlerowskimi Niem-
cami? Poczatek byl ozigbly czy nawet wrecz
wrogl. W literaturze rozwazana jest sprawa, iz
marszalek Pilsudski wystgpil wreez z ideg woj-
ny prewencyjnej przeciwko Niemcom wl_{rétce
po objeciu urzedu kanclerskiego przez Hitlera.
Twierdzenie to jednak nie zostalo w peini udo-
kumentowane.

Faktem jest natomiast, iZ w nastgpnych
miesigcach dalo sie zauwazyé dazenie obydwu
stron do znalezienia wspolnego jezyka i drog po-
rozumienia. Pilsudski nie byt wolny — dodajmy
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zreszty: nie on jeden w dwczesnej Europie — od
zludzen co do Hitlera. Mylaco dzialalo zwlasz-
cza austriackie pochodzenie kanclerza Rzeszy,
czemu przypisywano bezzasadnie okreslone zna-
czenie. Jak sadzono w Warszawie, polityka Hit-
lera ro6zni¢ sie bedzie od pruskiej, antypolskiej
linii jego poprzednikow. Uwazano takze, iz spra-
wy wewnetrzne w wysokim stopniu zaabsorbuja
nowego kanclerza, totez przez lata nie bedzie on
zdolny do wigkszej aktywnos$ei zewnetrznej.
Wszystko to zdawalo sie stwarzaé przestanki
ulozenia modus vivendi z Hitlerem.

W istocie Hitler nie byl wéwczas zaintereso-
wany w zaostrzaniu stosunkéw z Polska. Wrecz
przeciwnie, juz wzglednie wczesnie dostrzegl
korzysci, jakie przynies¢ mu moglo odprezenie
na wschodniej granicy. Gotéw byl maskowac
swe rzeczywiste zamierzenia pokojowym fraze-
sem, gestem dobrej woli wobec Polski, azeby
doprowadzi¢ do poprawy z nia stosunkéw. Dalo-
by mu to mozliwos¢ zamanifestowania swej rze-
komo pokojowej polityki, a co wazniejsze: ulat-
wilo uczynienie pierwszego kroku na drodze do
rozluznienia systemu sojuszow, ktérymi Francja
usitowala opasa¢ Niemcy. Mocg swej dyktator-
skiej wiadzy mogl Hitler zdziata¢ to, czego nie
byli w stanie uczynié jego poprzednicy, mianowi-
cie uciszyé¢ antypolska propagande, nakazaé mil-
czenie odwetowcom i rewizjonistom. Stwarzalo
to pozory dobrej woli.

Juz w lutym 1933 roku minister Beck wy-
powiedzial w sejmie slowa, kiore mogly zostat
odczytane jako wyraz dobrej woli wobec nie-
mieckiego sgsiada. Poruszajgc sprawy propagan-
dy rewizjonistycznej i w ogole stosunkow pol-
sko-niemieckich, Beck stwierdzil: nasze stanowi-
sko wobec Niemiec i ich spraw bedzie doklad-
nie takie same, jak stanowisko Niemie¢ wobec
Polski. W praktyce zatem wiecej zalezy w tej
dziedzinie od Berlina niz od Warszawy 5. Na
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odpowiedz ze strony Niemiec nie musiano diugo
czekaé, Dnia 23 marca Hitler, majgc wyraznie
Polske na mysli, oswiadczyt w Reichstagu, ze
gotéw jest ,,dla szerszego porozumienia wyciag-
naé reke do kazdego narodu, ktory pragnie za-
sadniczo zamkngé smutng przeszlosé”.

Otwarla si¢ nastepnie faza poufnych nego-
cjacji dyplomatycznych, w kiérych toku zrodzil
sie projekt ukladu o nieagresji miedzy Polsks
a Niemcami. Podpisano go 26 stycznia 1934 roku;
nosit nazwe deklaracji o niestosowaniu przemocy
w stosunkach wzajemnych. To wazne wydarze-
nie wycisnglo na polityce zagranicznej Polski
silne pietno. ‘

Zewnetrznie rzecz biorgc, podpisanie deklara-
cji stanowilo ze strony rzadu polskiego posunie-
cie rownolegle i symetryczne do zawartego w 1932
roku z ZSRR traktatu o nieagresji. Stuzy¢ wiec
mialo utrzymaniu zasady jednakowej odleglosci
i polityki réwnowagi. Ale w rzeczywistoéci w cig-
gu kilku najblizszych nadzwyczaj waznych lat
nastgpilo naruszenie réwnowagi na korzyscé sa-
siada niemieckiego.

Wyszto to wszakze na jaw dopiero nieco péz-
niej. Poczatkowo moglo sie wydawaé, iz Polska
sporo skorzysta na podpisaniu ukladu z Niem-
cami i utrzyma zasade réwnego dystansu.

Formalnie zyskiwala Polska przede wszyst-
kim na prestizu. Przeciwnik jej niepodleglosei —
Niemcy — zamiast dotychezasowego pogardliwego
traktowania Drugiej Rzeczypospolitej jako ,,pan-
stwa sezonowego”, uznawaly jg wobec catego
$wiata za rownorzednego partnera. Z klienta
Francji stawala sie Polska samodzielnym eczyn-
nikiem stosunkéw miedzynarodowych. Istotne
bylo takze to, iz po uspokojeniu na granicy
wschodniej ulegal zilagodzeniu stan ciaglego za-
grozenia na dhugiej granicy z Niemcami. Na dro-
ge normalizacji wkroczyly polsko-niemieckie sto-
sunki handlowe. Zarysowala sie nadzieja popra-
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wy bytu uciskanej ludnosci polskiej w Niem-
czech.

Z drugiej jednak strony juz wowczas szereg
oznak wskazywalo na nietrwalosé stosunkow wy-
tworzonych po ukladzie. Przede wszystkim rzad
hitlerowski nie uznal i nie zagwarantowatl istnie-
jacej granicy z Polskg. W traktacie istniala wiec
rzucajaca sie w oczy luka, ktéra stwarzata Niem-
com mozliwo$¢ dalszych naciskéw 1 przetargow.
Poza tym Niemcy wynosily z porozumienia sze-
reg znacznych i natychmiastowych korzysci.

Przede wszystkim deklaracja o niestosowaniu
przemocy oznaczala dla Niemiec naruszenie pier-
Scienia otaczajgcych je panstw zwigzanych soju-
szami z Francjg i uzyskanie przez to wiegkszej
swobody dzialania na zachodzie, Chociaz formal-
nie uklad polsko-niemiecki nie kolidowal z soju-
szem polsko-francuskim, 1o jednak przyczyniat sie
do jego oslabienia, siejac nieufnosé, psychologicz-
nie odseparowujgc Polakéw i Francuzéw. Dawal
tez Hitlerowi argument prowadzenia rzekomo po-
kojowej polityki, a przez to zmniejszal mozliwose¢
zastosowania wobec Niemiec zbiorowych sankcji
wojskowych. Ponadto na skutek zawarcia tego
ukladu mial Hitler utatwione zadanie przy reali-
zacji swego zasadniczego zamierzenia — remili-
taryzacji Niemiec.

Ocena ukladu polsko-niemieckiego nie bylaby
petna, gdyby nie wskazaé réwniez na rezonans,
jaki wywotal on w Europie. Zaskoczyl wiele sto-
lic, spowodowat duze poruszenie. Przyzwyczajono
sie bowiem do stanu cigglej wrogosci pomiegdzy
Niemcami a Polska, traktowano to jako staly
czynnik sytuacji w Europie $rodkowo-wschodniej
i w ten sposGb niekiedy wkalkulowywano nawet
do wilasnych posunieé politycznych. Poza tym
przypuszczano, zreszty zupelnie bezpodstawnie,
iz uklad z 26 stycznia idzie znacznie dalej, niz glo-
sit to oficjalny komunikat, ze towarzyszg mu taj-
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ne klauzule. Stad rodzi¢ sie zaczynaly podejrzenia,
idgce nieraz bardzo daleko.

Azeby zobrazowaé¢ ten mniej znany aspekt
konfrontacji Europy i Polski, warto poshuzy¢ sie
kilkoma przykladami. W Austrii, pozostajacej
wowezas w napigtych stosunkach z Niemcami hit-
lerowskimi i przezywajgcej wiele obaw, wiado-
mosé o ukladzie polsko-niemieckim wywolata
prawdziwg panike. Posel polski w Wiedniu Jan
Gawronski w raporcie z 30 stycznia 1934 roku
zawiadamial: ,,Podpisanie ukladu polsko-niemiec-
kiego wywolalo w tutejszych kolach rzadowych
wrazenie i ogromne, i wrecz przygnebiajgce. Kan-
clerz [Engelbert Dollfuss — P.E.} zrobil mi na ten
temat wprost tragiczne uwagi: zaznaczajge, iz
Polska, umoziliwiajac Hitlerowi pozdr sukcesu
dyplomatycznego, wyciaga Austrii ostatnig deske
ratunku, jaka bylo zarysowujace sie utworzenie
jednolitego frontu $wiatowej opinii publicznej
przeciw Hitlerowi [...] Dolifuss mi tlumaczyl —
pisai dalej Gawronski — ze uklad ten i Polsce
nie wyjdzie na korzys¢, gdyz umozliwia szerzenie
sie pozaru, kiory nas wszystkich z czasem stra-
wi [...J7 %,

Rowniez w Czechoslowacji uklad Polski z
Niemcami wywarl silne i ujemne wrazenie. W
specjalnym raporcie z 2 lutego 1934 roku poset
polski w Pradze Wactaw Grzybowski donosil, iz
w miejscowej prasie: ,Ukazaly sie artykuly za-
wierajace zarzuty pod adresem Polski, jako tej,
ktora zlamala jednolity front antyniemiecki i
pomogla Niemcom do wyjscia z ich izolacji poli-
tycznej. Opinia kot politycznych — pisal dalej
Grzyhowski — jest, poza skrajng prawicg i auto-
nomistami stowackimi, negatywng [...] Szczego6l-
nie ostre nastawienie istnieje w kotach liberalis-
tyczno-lewicowych. Nastawienie tych kél docho-
dzi do wprost wrogiego ustosunkowania sie do
Polski [...]7 5.

Prawdziwe trzesienie ziemi spowodowal u-
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klad na Litwie. Polityka litewska opierala sie do-
tychczas na zalozeniu, Ze istnieje niezmienna i
stala wrogo$¢ miedzy Polsky a Zwigzkiem Ra-
dzieckim j Niemcami. W takiej konstelacji rzad
litewski dostrzegal dla siebie pole manewru i
oparcie w chronicznym konflikcie z Polsks. Jed-
nakze juz uklad polsko-radziecki z 1932 roku pod-
wazyl podstawy polityki litewskiej, deklaracja
za$ polsko-niemiecka stala sie dla nich ciosem
ostatecznym. Nic wiec dziwnego, ze na wiadomosé
o ukladzie z 26 stycznia 1934 roku doszlo na uli-
cach Kowna do demonstracji ugrupowan nacjona-
listycznych. Prasa litewska podkreslala, iz sytu-
acja polityczna kraju ulegla ,,szczegélnemu po-
gorszeniu”. ,,Po porozumieniu sie Polski i Niemiec
kazde z tych panstw zyskalo wolniejsze rece w
stosunku do Litwy. Niejednokrotnie beda one mo-
gly dziala¢ przeciwko niej w sposéb skoordynowa-
ny”. Z otwartym atakiem na rzad litewski wystg-
pil byly premier Augustinas Voldemaras, piszac
0 nadzwyczaj ciezkim polozeniu, w jakim zna-
lazla sie Litwa, i przyréwnujac deklaracje polsko-
-niemiecky do gromu z jasnego nieba 5, W kraju
zapanowaly zamet i rozterka, z ktérymi wiadze
uporaly sie tylko z duzymi trudnosciami.

Wprawdzie nie tak silna, jak w Austrii, Cze-
chostowacji czy na Litwie, lecz takze dostrzegal-
na byla negatywna reakcja wobec ukladu w nie-
ktérych innych panstwach, na przyklad we
Francji, gdzie opinia publiczna przyjela ten krok
nieprzychylnie. W Zwigzku Radzieckim komenta-
rze na temat deklaracji znamionowala powscigg-
liwos¢. Przez szereg jeszcze miesiecy stosunki
polsko-radzieckie wydawaly sie by¢ niezmienione
1 poprawne.

Uklady o nieagresji z ZSRR i Trzecig Rzeszg
stwarzaly mozliwo$¢ podjecia proby wprowadze-
nia w zycie dotychczas teoretycznie tylko wykon-
cypowane] polityki réwnowagi. W okresie poczat-
kowym — jak juz zaznaczyliSmy — wydawac sie
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moglo, ze Druga Rzeczpospolita zaczyna realizo-
wat zasade réwnej odleglosci pomiedzy swymi
dwoma wielkimi sgsiadami.

Wkrétce po podpisaniu deklaracji polsko-nie-
mieckiej minister Beck zlozyl wizyte w Moskwie.
Chociaz realne wyniki jego pobytu w ZSRR oka-
zaly sie niewielkie, to jednak manifestacjg do-
brej woli obydwdch stron stata sie decyzja pod-
njesienia przedstawicielstw dyplomatycznych do
rangi ambasad. Co wazniejsze, wkrotce potem,
pragnac nadaé podobny charakter ukladom z oby-
dwoma sgsiadami i niejako zsynchronizowaé je
ze sobg, strona polska przyczynila sie do przediu-
zenia zawartego na trzy lata traktatu z ZSRR o
dalszych lat dziesie¢ (do 31 grudnia 1945 roku).
W ten sposoéb termin obowigzywania ukladu ze
Zwigzkiem Radzieckim stal sie nawet dluzszy od
wygasajacego w 1944 roku porozumienia z Niem-
cami.

Na tym jednak w zasadzie wyczerpaly sie
posuniecia $wiadczgce o checi kontynuowania
wspélpracy z ZSRR. Przedluzony traktat nie wy-
peinil sie zywsza treScig. Rzad polski nadal za-
chowywal wobec wschodniego sasiada stanowisko
pelne rezerwy.

Bardzo istotny dla wyjasnienia tego rodzaju
postawy byl przebieg zwolanej przez marszalka
Pilsudskiego 14 kwietnia 1934 roku narady jego
najblizszych wspolpracownikéw, na ktorej posta-
wione zostalo pytanie: Skad, ze wschodu czy z za-
chodu, Polska najpierw spodziewaé sie moze ataku?
Obecni w wigkszosei wyrazili poglad, iz aktualnie
ani ze strony ZSRR, ani ze strony Niemiec nie
grozi Polsce niebezpieczenstwo. W ostatecznej
konkluzji uznano jednak za bardziej niebezpiecz-
nego przeciwnika Zwigzek Radziecki. Poglad taki
reprezentowal przede wszystkim sam Pilsudski.

W ostatnim okresie zycia nurtowal marszatka
wzrastajgcy niepokédj. Powotana przezen na wy-
sokim szczeblu specjalna komoérka informowaé go
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miala stale o rozwoju sytuacji wewnetrznej u oby-
dwdch sgsiadow. Miato to by¢ podstawg biezaeych
prognoz co do skali i kierunku rodzgcego sie nie-
bezpieczenstwa, W rozmowie z szefem tej komor-
ki generalem Kazimierzem Fabrycym w maju
1934 roku Pitsudski wskazywal: ,,Majac dwa pak-
ty, siedzimy na dwéch stotkach — to nie moze
trwat diugo. Musimy wiedzie¢, z ktérego najpierw
spadniemy i kiedy”. Gdy jednak w kilka miesie-
cy pozniej general Fabrycy  przedstawil raport
sugerujacy, ze Niemcy sg wrogiem Polski numer
jeden, Pilsudski ,,porzadnie skrytykowal i zwy-
myslal” takie wnioski, uznajgc je za zbyt pochop-
ne %, Podobnie jak marszalek rozumowal wierny
wykonawca jego woli minister Beck i odpowied-
ntio do tego sterowal polityks zagraniczng pan-
stwa.,

Zblizenie z Niemcami, granica wspélpracy

Juz w konicu 1934 roku stalo sig jasne, iz po-
lityka rownej odleglosci nie jest utrzymywana.
Stosunki Polski ze Zwigzkiem Radzieckim staly sie
chlodne i coraz bardziej sig ozigbialy, natomiast
z Niemcami wytwarzala sie atmosiera zazylosci
1 wspélpracy.

Droge zblizenia miedzy Druga Rzeczgpospoli-
ta a Niemcami wyznaczaly takie fakty, jak ,,roz-
brojenie moralne”, to jest wzajemne wstrzymanie
si¢ od prowadzenia propagandy wrogiej wobec
drugiej strony, jak normalizacja stosunkow go-
spodarczych, zaprzestanie wojny celnej. Przed-
stawicielstwa w Warszawie i Berlinie podniesio-
no do rangi ambasad. Coraz czestsze stawaly sie
wzajemne wizyty na wysokim szczeblu.

Strong bardziej aktywna, silniejszg we wza-
jemnych stosunkach byly Niemcy. Staraly sie one
narzuci¢ Polsce swg inicjatywe, zneutralizowaé
ia wobec swych kolejnych posunie¢. W pewnym
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sensie Im sie to udalo. Na przyklad Polska nie
zareagowala na wprowadzenie w Niemczech po-
wszechnego obowigzku stuzby wojskowej. Wyra-
zem postawy rezygnacji wobec tego wydarzenia
bylo stwierdzenie strony polskiej, iz ,nic nad-
zwyczajnego wlasciwie sie nie wydarzylo, a Niem-
cy tylko otwarcie przyznaly sie do tego, co juz
przedtem robitly”. Odpowiadalo Niemcom nega-
tywne stanowisko rzadu polskiego wobec francus-
kich propozycji utworzenia paktu wschod-
niego.

Ale tego wszystkiego bylo hitlerowcom za
malo. Zmierzali wyraznie do wciggniecia Polski w
orbite swych wplywéw. Temu wilasnie celowi stu-
zyly ponawiane przez nich propozycje blizszego
sojuszu. Podstawe zblizenia miataby stanowié
wspélna wrogos$t do Zwigzku Radzieckiego. Jeden
z czotowych dygnitarzy hitlerowskich Hermann
Goring, bawiacy w Polsce na poczgtku 1935 roku,
nieprzypadkowo wysuwal plany wspélnego mar-
szu przeciwko Rosji, roztaczal miraze rzekomo
czekajgcych Polske korzysci na Ukrainie. Powio-
rzyl to jeszcze parokrotnie w latach nastepnych.
W podobnym duchu wypowiedzial si¢ szef nie-
mieckiego wywiadu i kontrwywiadu wojskowego
admiral Wilhelm Canaris do ambasadora polskie-
go w Berlinie Jozefa Lipskiego, zapewniajac, iz
armia niemiecka pragnelaby wejs¢ w zwiazki bli-
skiej wspolpracy z wojskiem polskim., Ta sama
tendencja brzmiala w slowach ministra Rzeszy
Hansa Franka, kiedy méwil do Jana Szembeka,
polskiego wiceministra spraw zagranicznych, iz
»8dy Polska i1 Niemcy pozostang solidarne, to
stanowi¢ bedg w Europie potege, ktorej nic nie
bedzie w stanie sie przeciwstawié¢”. Lista tego
rodzaju wypowiedzi, stéw zachety i wyrazow de-
monstracyjnej przyjazni jest diluga., Wienczyty
ja konkretne propozycje, z listopada 1937 roku,
przystapienia Polski do paktu antykominternow-
skiego.
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Jak wobec tych sugestii, propozycji czy wrecz
naciskOw zachowat sie rzad polski? Trzeba przy-
znaé, iz trzymajgc sie linii dobrych stosunkow z
Trzecig Rzeszg, nie przekroczyl pewnej granicy.
A wyznaczalo ja poczucie niezaleznosci, mozliwo-
Sci samodzielnego dzialania, W Warszawie uswia-
damiano sobie, cho¢ moze sprawy tej wyraznie nie
definiowano, iz przekroczenie okreslonego rubi-
konu pociggnie za sobg nieodwracalne skutki.
Przyjecie niemieckich propozycji sojuszu wojsko-
wego, przystgpienie do pakiu antykominternow-
skiego, nie méwige juz o wspdlnej wyprawie prze-
ciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, spowoduje cal-
kowite uzaleznienie Polski od Niemiec, sprowadzi
ja predzej czy poézniej do roli panstwa satelickie-
go. Poza tym, co stwierdzi¢ trzeba wyraznie, choé
rzad polski nie utrzymal polityki réwnowagi i
jednakowej odleglo$ci pomiedzy swymi dwoma
wielkimi sgsiadami, to jednak byl stanowczo prze-
ciwny angazowaniu sie w agresywng wojne prze-
ciwko ZSRR.

Gdy na poczatku 1935 roku Godring w czasie
spotkania z Pilsudskim zaczgl moéwi¢ o korzy-
Sciach, jakie odniostaby Polska z wyprawy na
Ukraine, Pilsudski przerwal! mu kategorycznym
oswiadczeniem, iz Polska jako sgsiad ZSRR musi
prowadzié¢ spokojng i powSciggliwa polityke i nie
chee sie wplata¢ w Zadne antyradzieckie kombi-
nacje. ,,Nie mozemy dopusci¢, azebySmy sie¢ zna-
lezli w sytuacji, w ktorej trzeba by bylo spac z
karabinem pod poduszka, Karabiny powinny pozo-
stawaé w arsenalach” — konkludowat 0.

Takze Beck, juz po $mierci Pilsudskiego, zaj-
mowal podobne stanowisko. Podczas spotkania z
Hitlerem 3 lipca 1935 roku, w odpowiedzi na slo-
wa flihrera o ,wspélunym niebezpieczenstwie”,
stwierdzil wyraznie, iz rzad polski cieszy sie, ze
od czasu zawarcia ukladu o nieagresji w roku
1932 i podpisania konwencji o definicji agresora
,ha tysigckilometrowej granicy polsko-radzieckiej
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zapanowal okreslony stan faktycznego bezpieczen-
stwa”. Wobec niemieckich propozycji przystapie-
nia Polski do paktu antykominternowskiego na-
stgpila grzeczna, lecz stanowcza odmowa. Umo-
tywowano ja zasadniczo negatywnym stosunkiem
rzadu polskiego do ,,jakiejkolwiek polityki blo-
kow?” 81,

Wszystko to nie zmienialo oczywiscie faktu,
Ze juz osiggniety stopien wspodlpracy polsko-nie-
mieckiej byl czynnikiem negatywnym w stosun-
kach miedzynarodowych i wychodzil na korzysé
Niemecom. Druga Rzeczpospolita nie stala sie
jednak sojusznikiem wojskowym Trzeciej Rze-
szy; zachowala wobec niej niezalezno$¢, zdobywa-
jac si¢ nawet w okresie najlepszych stosunkéw z
Berlinem na posuniecia, ktore hitlerowcom na
pewno nie mogly sie podobaé. Chodzi tu przede
wszystkim o prébe ozywienia sojuszu polsko-fran-
cuskiego w 1936 roku. Inicjatywa w tej sprawie
wyszia co prawda nie od dyplomatéw, lecz od woj-
skowych, ale wymowa podjetych poczynan byla
jednoznaczna. Nastgpila woéwcezas wizyta francus-
kiego szefa sztabu generalnego generala Maurice
Gamelina w Warszawie, a nastepnie rewizyta ge-
nerala Edwarda Rydza-Smiglego w Paryzu. Glo-
wny jej rezultat to zawarcie ukladu w Rambouil-
let, w ktérego wyniku Francja przyznala Polsce
pozyczke wynoszacg ponad 2 mld frankow.

Mimo wszystko obhiektywnie stanowita Pol-
ska w tych latach bariere pomiedzy Niemcami
hitlerowskimi a ZSRR. Zadna powazna agresja
hitlerowska przeciwko ZSRR bez udziatu Polski
nie byla do pomyslenia. Tedy wiodly gléwne szlaki
z Niemiec na wschédd, tylko przy wykorzystaniu
terytorium polskiego moglo dowddztwo niemiec-
kie rozwing¢ swe armie do strategicznych uderzen
na Moskwe, a takze Leningrad i Kijéw. Druga
Rzeczpospolita nie godzila sie kategorycznie na
udzial w hitlerowskich planach agresji na wscho-
dzie, na przeksztalcenie swego obszaru w place
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d’armes dla dywizji niemieckich. Bariery polskiej
hitlerowcy nie byli w stanie obej$¢ ani obnizy¢,
mogli jg tylko obali¢ silg. Byt to doniosty, lecz
nie wszedzie dostrzegany fakt, rzutujgcy na ogol-
ng sytuacje polityczng i militarng we wschodniej
Europie. W Berlinie zaczeto sobie jednak coraz
jasniej zdawaé z niego sprawe.

Gdy uwazniej przyjrze¢ sie polityce niemiec-
kiej wobec Polski w tamtym okresie, dostrzec
mozna niejako dwa jej oblicza. Jedno oficjalne,
skierowane przyjacielsko ku Polsce, a przeja-
wiajace sie¢ w zapewnieniach o Zyczliwosci wobec
niej i ponawianych propozycjach zacie$nienia so-
juszu, i drugie, to prawdziwe, ktérego wrogos¢ do
Polski nie nasuwata watpliwosci.

Mimo poczgtkowego przykrocenia przez Hi-
tlera antypolskiej propagandy, niebawem — mniej
lub bardziej maskowana — rozwinela si¢ ona na
nowo. Wyrazala bowiem tendencje wplywowych
ugrupowan niemieckich, ktére nie wyrzekly sie
dgzen rewizjonistycznych wobec Polski. Nadal
urabiano szerokie warstwy narodu, zwlaszcza mio-
dziez, w duchu dgzen zaborczych i odwetu. Spra-
wa jest wazna, a niedostatecznie mocno podkre-
§lana w naszej literaturze. Warto tez zobrazo-
wa¢ ja na kilku wybranych przykladach.

Oto na przyklad w kwietniu 1935 roku kon-
sul polski w Olsztynie donosil, iz zauwazy¢ moz-
na dalsze wzmozenie akcji skierowanej przeciw
miejscowej ludnosci polskiej i przeciw Polsce;
dzialacze organizacji nazistowskich szerzg przeko-
nanie, ze porozumienie Niemiec z Polskg jest ma-
newrem taktycznym Berlina, obliczonym na krét-
ka mete. O tym samym ostrzegal komunikat Od-
dzialtu II Sztabu Generalnego z tegoz miesigca:
»sakeja przeciwpolska — czytamy w nim — pro-
wadzona jest zaréwno ze strony wiadz, jak i spo-
teczehstwa niemieckiego, zwlaszcza na wschodzie
Rzeszy, nadal systematycznie i z duzym nateze-
niem”, Sposoby urabiania opinii antypolskiej byly
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bardzo réznorodne i zakrojone na szeroks skale.
Od akcji tego rodzaju nie stronily i osobistosci
wysoko postawione w Trzeciej Rzeszy.

Od poczatku 1937 roku dawalo sie zaobserwo-
waé¢ wzmozenie propagandy antypolskiej. Wediug
oceny polskiego wywiadu szczegbélnie niebezpiecz-
na byla propaganda tajna, uprawiana podczas kon-
ferencji, odczytéw i pogadanek wyglaszanych na
posiedzeniach partii hitlerowskiej i jej przybu-
dowek. Wyklady te mialy tre§¢ wyraznie tenden-
cyjng i antypolska.

Nawet minister Beck musiat przyznaé, iz w
glosach polskiej prasy i opinii publicznej ,,w dzie-
dzinie naszych stosunkéw z zachodnim sasiadem
wyczuwa sie pewng nerwowosé”. Niemniej pod-
kreslat on ponownie swe przekonanie o stuszno-
$ci ,,wielkiej i odwaznej decyzji” przyjaznego ulo-
zenia stosunkow pomiedzy Polskg a Rzeszg Nie-
miecks. Staral sie tez Beck, w ktorego rekach
niemal niepodzielnie spoczywal ster polityki za-
granicznej panstwa, wyciszaé reakcje spoleczen-
stwa polskiego na wydarzenia w Niemczech.
Jednoczes$nie przekonywal, iz stosunki z Trzecig
Rzeszg ukladajg sie jak najpomysiniej i krajowi
nie grozi z jej strony zadne niebezpieczenstwo.

Koncepeja ,,miedzymorza”

Zasade polityki réwnowagi minister Beck u-
znal za niezbedne uzupeini¢ koncepcjg znang pod
nazwg ,miedzymorza”. U podstaw jej leglo dagze-
nie do wzmozenia sit Polski na drodze wspdlpra-
¢y z innymi panstwami, znajdujacymi sie¢ w podo-
bnej co i Polska sytuacji. Chodzilo o sgsiadéw na
pdinocy i potudniu, o kraje potozone miedzy Bal-
tykiem a Morzem Czarnym i Adriatykiem. ,,Mie-
dzymorze” bylo pomy$lane nie jako ,,0§ ideolo-
giczna” czy tez ,,blok”, lecz jako mniej lub bar-
dziej luzny zwigzek panstw neutralnych. W kon-
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stelacji tej Beck wyznaczal Polsce czolowa i wio-
daca role.

Cala koneepcja juz u samych swych podstaw
wykazywata jednak rzucajacy si¢ w oczy element
stabos$ci, Mianowicie i na péinocnej, i na .polu'dmo—
wej flance graniczyla Polska z krajami, ktorth
do ,miedzymorza” wigczy¢ nie_chc1a1a albo nie
mogla. Psulo to w duzym stopniu calg harmonig,
zawezalo mozliwosci dzialania wobec innych
panstw, z ktérymi ci zantagonizowani sgsiedzi
Polski mieli powigzania. ) o

Na péinocy byla to Litwa, z ktérg dzl_ehl
Polske — jak juz mowiliSmy — otwarty_konﬂlkt.
Przyznaé¢ trzeba, ze minister Beck dotozy! sporo
staran dla polozenia mu kresu, ale na zasad_m_e
istniejgcego status quo. Od lat 1933—1934 ngsﬂ;-—
ly sie ze strony polskiej propozycje zalatwienia
spraw spornych. Rzad litewski uchylal si¢ od
zajecia stanowiska, gral na zwloke. Przy pogarsza-
jacym sie polozeniu miedzynarogiowym‘thwy, w
warunkach ostrego zatargu z Nlempam}, w sytu-
acji gdy tak silnym rezonansem odbilo sie w Kow-
nie zawarcie ukladu z 26 stycznia 1934 roku —
wydawaé sig moglo, iz rzad litewski zostanie zmu-
szony do reorientacji swej polityki i pojdzie na
polubowne zalatwienie konfliktu z ‘Polska. Jed-
nakze uklad wewnetrznych sit politycznych na
Litwie byt taki, iz mimo dgzenia niektc')'rych poli-
tykow litewskich tendencje kompromisowe nie

rzewazyly.
P Stagogvisko Litwy wyprowadzalo Becka z
rownowagi, psulo mu szyki, stanowito przeszl;ode
w rozwinieciu aktywno$ci wobec innych panstw
nadbaltyckich. Szukal tez Beck sposobéw zilama-
nia uporu Litwinow. Za najlepsza mgtode uzr}a}
droge ponawiania naciskéw, utracania posuniec
Kowna na arenie miedzynarodowej. Wystepowal
rowniez stanoweczo przeciwko jakimkolwiek roz-
wigzaniom czeSciowym, przeciwko koncesjom w
dziedzinie transportu i handlu. Dodatkowo do
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skruszenia sprzeciwu rzadu litewskiego miaty sie
przyczyni¢ restrykcje podjete wobec mniejszosci
litewskiej w Polsce. Niewiele jednak zdolal Beck
na tej drodze osiggngé¢. Nacisk okazal sie niewy-
starczajacy i wywolal w Litwie tylko fale rozjg-
trzenia.

Na potudniu za$§ nadal zle ukladaly sie sto-
sunki z Czechostowacja. Nie bylo tu co prawda tak
ostrego konfliktu jak z Litwg, lecz ogbélna ten-
dencja zmierzala do pogorszenia. Przyczyna tkwi-
la nadal w nieprzejednanym stosunku szefa dy-
plomacji polskiej do czechostowackiego sasiada.
Chociaz klécilo sie to z logiks, chciat on zreali-
zowaé koncepcje ,miedzymorza” z pominieciem
Czechoslowacji, jako panstwa rzekomo niezdolne-
go do zycia, skazanego na bliskg zaglade. Nie po-
mogly coraz wyrazniejsze propozycje zblizenia ze
strony rzadu czechostowackiego, ktory zaczal so-
bie zdawa¢é sprawe z narastajgcego zagrozenia nie-
mieckiego. Nie pomogly takze zabiegi mediacyjne
ze strony Francji.

Rzad czechoslowacki ponawial wiec swe wy-
sitki, starajac si¢ omina¢ Becka. Na poczatku 1938
roku posel czechoslowacki w Warszawie zwrdécit
sie do wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego
z konkretng ofertg wspdlpracy gospodarczej. Da-
wata ona Polsce szereg korzysci i stworzy¢ mo-
gla droge do wspoéldziatania politycznego. Cho-
ciaz Kwiatkowski odniést sie do tych propozycji
przychylnie, nie zdolat wiele uzyska¢. Zwyciezylo
nieprzejednanie negatywne stanowisko ministra
spraw zagranicznych. , Mozliwosei poprawy sto-
sunkow politycznych istnialy wowecezas bezsprzecz-
nie i obie strony osiggnelyby z tego powazne zy-
ski, ale stanowisko rzgdu polskiego, a zwlaszeza
ministra Becka, pozostalo bez zmian [..]” —
stwierdza badacz problemu 62.

Tak wiec idea ,miedzymorza” realizowana
by¢ miata bez Litwy i Czechostowacji. Omijajae
te panstwa, Beck skupil najpierw swe wysitki na
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pbéinocy, zgodnie z wyznawang zasads, ze strefa
Baltyku stanowi obszar najwiekszego zaintereso-
wania Polski. Proby ozywienia stosunkéw z sg-
siednig ¥.otwg i Estonig nie przyniosty wszakze
wiekszych rezultatéw. Obydwa te panstwa wraz
z Litwg tworzyly Entente Baltycksa i zwlaszcza
na hotwie wysitki litewskie zmierzajgce do spa-
ralizowania polskich préb zblizenia byly wyraznie
odczuwalne. Qgdlnie tez sprawe ujmujac, relacje
polsko-totewskie nadal nie wychodzily poza sta-
dium poprawnosci. Lepiej, bo nawet serdecznie,
od dawna zreszta, ukladaly sie stosunki z Estonia.
Zanotowa¢ mozna do$¢ blisky wspoéiprace dyplo-
macji dwéch krajow, liczne fakty oddawania so-
bie wzajemnie usiug.

Echo polskiej inicjatywy w dalej polozonych
panstwach — Szwecji czy Finlandii — bylo jesz-
cze slabsze. Co prawda wymianie wizyt ministréow
spraw zagranicznych tych krajow nadano sporo
rozglosu. Beck podczas swego pobytu w Helsin-
kach mowil, iz polozenie geograficzne i sytuacja
miedzynarodowa nakazujg przyjazne wspodlzycie
Polski i Finlandii, konicowy za$ komunikat pod-
kreslal zbiezno$é intereséw i obustronne dazenie
do zacie$nienia przyjaznych stosunkéw. Ale nie-
mniej zadne z panstw skandynawskich, trzymajgc
sie Scisle polityki neutralnosei, nie wykazato ocho-
ty wilgczenia sie w wir skomplikowanych i na-
pietych spraw s$rodkowoeuropejskich. Generalnie
mozna stwierdzi¢, iz na péinocnej flance, poza pe-
wnym zewnetrznym ozywieniem, inicjatywa
»ymiedzymorza” nie wprowadzila zadnych odczu-
walnych zmian do stosunkéw Polski z jej sgsia-
dami nad Baltykiem.

Podobnie uksztaltowala sie sytuacja na polu-
dniowym skrzydle. Usilujac montowaé¢ tu front
swoich sojusznikéw, Beck spotkal sie z wieloma
trudnosciami. Omijang Czechoslowacje 1gczyt
uklad Malej Ententy z Rumunig i Jugoslawia.
Szef dyplomacji polskiej usilowat rozluini¢ te
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zwiazki. Nie bylo to latwe, gdyz na przyklad ko-
munikat z obrad Malej Ententy ogloszony w Bel-
gradzie w maju 1936 roku mowil wyraznie o
priorytecie zobowigzanh Rumunii Wobec ‘tego so-
juszu nad zobowigzaniami wynikajgeymi z ukia-
du polsko-rumunskiego. Poprzez ponawianie Wy-
sitkéw i mieszanie si¢ w nieswoje sprawy Beck
przyczynil sie do usuniecia niedogo@pe.go dlan
ministra spraw zagranicznych Rumunii i utrwa-
lenia wspblpracy polsko-rumunskiej.

Mimo to Rumunia nie stala si¢ w sprawach
,miedzymorza” aktywnym parinerem Polski.
Przede wszystkim zajmowala nadal odrgbne sta-
nowisko w kwestii roszczen wegierskich WOb?C
Czechostowacji. Réwniez same stosunki rumun-
sko-wegierskie, mimo polskich mediacji, pozo-
stawialy sporo do zyczenia. Wegry za$ byly tym
panstwem, z ktérym wigzano w Warszawie duze
nadzieje, doktadajac wielu wysitkéw, azeby za-
zegna¢ spory pomiedzy Wegrami a Rum’uma i
Jugostawia. Wegry opowiadaly sie za wspolpracg
z Polska, lecz w rzeczywistosci miedzy obu kra-
jami istnialy do$¢ watle bezposrednie stgsunkl.
Eaczyt przede wszystkim wspélny antagonizm do
Czechostowaciji.

Nie spelnily sig¢ nadzieje pokladane w :Iugo-
stawii. Zabiegi ministra Becka o pozyskanie dla
koncepcji ,,miedzymorza” tego panstwa ,,t}'ufaly
tak dlugo, az okazalo sie, ze rzad jugoslowmnslg
ponad wszelkg watpliwosé nie zamierza wchodzie
w zadne kombinacje z oddalong geograficznie P‘ol:
ska, a przy tym znajdujaca sie¢ na pierwszej linii
zagrozenia, ze ponad iluzoryczne korzySci wyni-
kajace ze zwigzkéw z Rzeczgpospolita pz:zekl’a,\da
przyjazne stosunki z III Rzesza i Wiochami LI

Ogolnie wiec przyja¢ mozna, iz dyplomacja
polska nie zdolala wiele zdziala¢ takzie na po-
tudniu, a plany ,,migdzymorza” nie oblekly sie w
konkretne ksztalty. Wykoncypowany zx_mgz‘ek
neutralnych panstw nie mogt powsta¢, gdyz dzie-
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lity je zbyt liczne sprzecznosci i partykularne in-
teresy, a z wyjatkiem Polski — za mato widzia-
no korzysci we wspolnym dzialaniu. Poza tym
Polska byla, mimo wyobrazen ministra Becka,
panstwem zbyt stabym, za mato znaczgcym w Eu-
ropie, azeby mogla sta¢ sie osrodkiem krystaliza-
cji polityki innych panstw.

Polityka polska w roku 1938 — najwieksze zachwianie
zasady rownowagi

Konstelacja panstw neutralnych nie powsta-
fa, nie uksztaltowala sie zadna ,trzecia sita”, kto-
ra réwnowazylaby wzrastajgca potege Niemiec i
ZSRR. Polsce pozostawalo zludzenie polityki
rownowagi, tak bardzo w rzeczywistosci zachwia-
nej, pomiedzy sgsiadami. Antagonizm niemiecko-
-radziecki dawal jej jeszcze okreSlong swobode
manewru. Polska nie stracila na znaczeniu zwla-
szeza w oczach Niemiec, ktére od przygotowan
i remilitaryzacji przechodzily do otwartych aktow
agresji.

Pierwszym obiektem ich dzialania miala sie
sta¢ Austria. Rzagdowi niemieckiemu zalezalo na
zapewnieniu sobie neutralnoSci rzadu polskiego
w sprawie Anschlussu. Nie nastreczylo to wiek-
szych przeszkéd. W polowie stycznia 1938 roku
minister Beck zatrzymat sig¢ przejazdem w Berli-
nie. Przeprowadzil wtedy szereg rozmoéw, nad-
mieniajgc ¢ stanowisku Polski. Jak o§wiadczyl pod-
czas spotkania z Goringiem, Polska posiada w
Austrii ,,jedynie interesy gospodarcze”. Nastepna
rozmowa Becka z Goringiem, tym razem odbyta
pod koniec lutego w Warszawie, nie pozostawila
Niemecom watpliwosei, iz oznacza to faktyczne
désintéressement rzadu polskiego wobec zaboru
Austrii,

Dnia 13 marca 1938 roku Niemcy proklamo-
waly wecielenie Austrii do Rzeszy, ale juz 12 mar-
ca Wehrmacht przekroczy! granice austriacks.
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Rzad polski jako jeden z pierwszych uznal ten
»iakt dokonany”. Podczas przeméwienia w Reich-
stagu 18 marca Hitler nadmienil, ze ,,Polska za-
jela wobec Niemiec stanowisko pelne zrozumie-
nia”. Ulatwienie, nawet posrednie, dziatann Niem-
com hitlerowskim bylo bledem dyplomacji po_l-
skiej. Ulegla naruszeniu réwnowaga w Europie
Srodkowej, porzadek za§ ustanowiony traktatem
wersalskim, na ktérym opieralo sie réwniez bez-
pieczenstwo Polski, zostal powaznie zagrozony.

W tym bogatym w wydarzenia roku 1938
zanotowaé mozemy fakty najwiekszego zblizenia
miedzy Polskyg a Trzecig Rzesza, okazywania
Niemcom pomocy przy minimalnych badz zad-
nych korzysciach dla siebie. Polityka polska
odchyla sie wowczas najdalej od zasady balansu
i rownej odleglosci miedzy sgsiadami. Widaé wy-
raznie, jak coraz silniejsze Niemcy, ciazge weigz
bardziej nad wzajemnymi stosunkami z Drugs
Rzeczgpospolita, realizujg jednostronnie swe cele,
narzucaja dyplomacji polskiej wygodng dla siebie
linie postepowania, nie skapigc za to obludnych
zapewnien o przyjazni.

Roéwnoezednie, dazac do zalatwienia wlasnych
zaleghlych, dokuczliwych spraw, rzad polski pod-
jal sam kroki, ktére zreszta spotkaly si¢ z kryty-
ka w wielu europejskich stolicach. Pierwszy z
nich to polskie ultimatum do Litwy z 17 marca
1938 roku. Incydent graniczny, jeden z wielu, do
jakich dochodzilo miedzy Polska a Litwa, wy-
korzystany zostal przez rzad polski do wystapie-
nia wobec Litwy z kategorycznym zadaniem na-
wigzania stosunkéw dyplomatycznych. Chociaz
zgdanie mialo zakres ograniczony, to jednak spo-
sob, w jaki je postawiono, byl ostry i bezwzgled-
ny. Towarzyszyla temu halasliwa kampania pro-
pagandowa skierowana przeciwko Litwie i ruchy
wojsk nad granica. Rzad litewski, nie otrzymaw—
szy znikad pomocy, musiat ugigé sie pod presja.

Wezel gordyjski stosunkéw polsko-litewskich
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zostal przeciety, ale za bardzo wysoks cene. Na
Litwie zapanowaly nastroje tajonego gniewu i ura-
zonej dumy narodowej. Nad wszystkim zaé do-
minowaly obawy i podejrzenia w stosunku do
Polski. Bano sie, ze raz zastosowane i przyjete
ultimatum stanie sie precedensem na przysziosé,
zapoczgtkuje ciagle mieszanie sie Polski w we-
wnetrzne sprawy Litwy.

Nie lezalo to jednak w intencjach rzadu pol-
skiego. Chociaz sama metoda ultimatum jako
sposobu rozstrzygania sporéw miedzynarodowych
zastuguje bezwzglednie na potepienie, to z drugiej
strony trzeba podkresli¢, iz dazenia polskie wo-
bec Litwy nie wychodzily poza normalizacje sto-
sunk6w na zasadzie istniejacego status quo. Za-
czgto zdawac sobie z tego sprawe na Litwie i stop-
niowo, choé¢ nie bez trudnosci, kontakty polsko-
-litewskie poczely ulegaé poprawie.

Wigksze i bardziej negatywne znaczenie po-
siadalo wystapienie rzadu polskiego wobec jego
drugiego antagonisty — Czechoslowacji. Panstwo
to od momentu zaboru Austrii znalazlo sie pod
rosngcy presja ze strony Niemieec. Rzad Czecho-
stowacji, $wiadomy, jak wielks, wobec narastaja-
cego kryzysu, role odegra stanowiske Polski,
nadal dokladal wysilkéw do jej zjednania. Ponow-
nie, w spos6b jeszcze wyrazniejszy, usilowat prze-
mawia¢ jezykiem korzy$ci gospodarczych, oferu-
jac Polsce to, co bylo jej zywotnie potrzebne.
Mianowicie na poczatku czerweca 1938 roku za-
proponowal dostawy sprzetu wojennego oraz su-
rowcOw na znaczng sume 5 mld zlotych i na bar-
dzo dogodnych warunkach kredytowych. Z tym
wszakze zastrzezeniem, ze nastapi zawarcie soju-
szu politycznego 4. Ale rowniez i ta pro-
pozycja pozostala bez echa, chociaz stwa-
rzala bodaj jedyng i niepowtarzalng szan-
se realnego zwiekszenia potencjalu obronne-
go panstwa, pomnozenia silty wojskowej Dru-
giej Rzeczypospolitej. W kierownictwie pol-
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Polskie ,,non possumus” wobec zadan Hitlera

Po wupokorzeniu mocarstw zachodnich w
Monachium, po zagarnieciu duzej czeSci obszaru
Czechostowacji Hitler uznal, iz nadszed! odpo-
wiedni moment do faktycznego podporzadkowania
Niemcom, ciggle wymykajacej mu si¢ z rak, Pol-

- ski.

W tym czasie dyplomacja polska nie ochlo-
nela jeszeze z euforii wywolanej zaolzianskim
»Sukeesem”, Cala jej uwage =zaprzataly plany
dalszego rozczlonkowania Czechostowacji, usta-
nowienia wspdlnej granicy z Wegrami, Celem
omoéwienia tej wlasnie sprawy 24 pazdziernika
1938 roku ambasador polski w Berlinie zglosit sig
do ministra spraw zagranicznych Rzeszy Joachima
von Ribbentropa. Niemalym zaskoczeniem dla
Lipskiego staly sie slowa, jakie uslyszal w odpo-
wiedzi. Minister Rzeszy wysungl propozycje ,,glo-
balnego rozwiazania” probleméw polsko-niemiec-
kich. Giéwnym elementem takiego ,rozwigzania”
mialoby sie stat przylgczenie Wolnego Miasta
Gdanska do Niemiec oraz budowa eksterytorial-
nej trasy przez Pomorze. W zamian za to Rib-
bentrop obiecywal miedzy innymi zagwarantowa-
nie Polsce istniejacych granic, przedluzenie ukla-
du polsko-niemieckiego do 25 lat i wspoélprace
w dzialaniach na rzecz zaspokojenia roszczen kolo-
nialnych. Jednoczesnie Ribbentrop podkreslil, ze
Polska powinna przystapi¢ do paktu antykomin-
ternowskiego. Propozycje zglosit w sposéb kate-
goryczny, choé na razie nie zawarowal ich $ci-
slym terminem. Bylc jasne, iz przyjecie sugestii
Ribbentropa oznaczaloby uczynienie decydujacego
kroku na drodze do utraty niezaleznobci, stopnio-
wego, lecz nieodwracalnego podporzadkowania
kraju Niemcom.

Rzad polski stanal przed koniecznoscig podje-
cia wazkiej decyzji. Minister Beck staral sie ja
odwlec, uswiadamial sobie bowiem, iz calej jego
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dotychczasowej polityce grozi fiasko. Rudzil sie-
bie i swoich wspétpracownikow, ze to tylko ,,an-
typolski Ribbentrop” wysuwa tak ostro zadania,
natomiast stanowisko Hitlera jest inne, Usitowat
tez, jak mogl, zatajat cala sprawe przed spole-
czenstwem. Ale nie wszystko dalo sie ukryé. Od
konca’'1938 roku mozna zaobserwowaé podniecenie
-opinii publicznej w kraju, coraz wyrazniej zdajg-
cej sobie sprawe ze wzrastajacego zagrozenia nie-
mieckiego. Tymczasem w Niemczech przybierala
na sile antypolska akcja rewizjonistyczna.

Mijaly miesigce, a Beckowi wcigz jeszeze uda-
walo sie oddali¢ rozstrzygniecie. Ciggle tudzit sie,
iz mozna bedzie utrzyma¢ stosunki z Niemcami
w dotychczasowym ksztalcie. Na poczatku stycz-
nia 1939 roku spotkal sie z Hitlerem i Ribbentro-
pem. Usltyszal jednak, powtarzane coraz natar-
czywiej, te same Zadania i przyznaé¢ musial wobec
Ribbentropa, ze ,0 ile dotad by} zawsze opty-
mista w kontaktach z niemieckimi partnerami,
to teraz po raz pierwszy ogarngl go pesy-
mizm [...]” 85,

Ostateczne decyzje po stronie polskiej zapad-
1y wkroétce potem. Dnia 8 stycznia 1939 roku od-
byla sie na warszawskim Zamku, z udzialem pre-
zydenta Rzeczypospolitej, narada, w czasie ktorej
zebrani ustalili, ze: ,,a) jesli Niemcy podtrzymy-
waé¢ bedg nacisk w sprawach dla nich drugo-
rzednych, jak Gdansk i autostrada, to nie mozna
mie¢ ziudzen, ze grozi nam konflikt w wielkim
stylu, a obiekty sg tylko pretekstem; b) wobec
tego chwiejne stanowisko z naszej strony pro-
wadziloby nas w sposéb nieunikniony na réwnie
pochyls, konczgcs sie utratg niezaleznos$ci i rolg
wasala Niemiec” %8, Do zajecia takiego stanowis-
ka przyczynita sie przede wszystkim postawa spo-
teczenstwa polskiego, stanowczo przeciwnego kon-
cesjom na rzecz Niemiec.

Powzigte na Zamku postanowienie nie bylo
decyzjg latwg. Dotychczas nikt z determinacjg
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i do korica nie potrafil przeciwstawi¢ si¢ zada-
niom Hitlera. Zawsze, po wiekszym lub mniej-
szym oporze, potrafil on ztamaé swych przeciwni-
kéw za pomoca grozb i bezwzglednych naciskow,
postawi¢ ich wobec faktéw dokonanych. Rozzuch-
walalo go to jeszcze bardziej, budzilo poklask w
Niemczech, a sialo groze w krajach Europy.

Teraz jednak w Warszawie dojrzalo 1 okrzep-
o postanowienie odrzucenia hitlerowskich zadan,
mimo ze pociggalo ono za soba ryzyko wojny 1
kierowalo cala furie molocha hitlerowskiego prze-
ciwko Polsce. Decyzja przeciwstawienia si¢ Niem-
com na pewno przychodzila za pdzno. Wszakie
i teraz posiadata wielkie, nieprzemijajgce znacze-
nie. Rozstrzygnigcia zapadly w trudnej, niedogod-
nej sytuacji, gdy Polska znajdowala si¢ w fak-
tycznym ocsamotnieniu, gdy pomoc ze strony so-
juszniczej Francji, a zwlaszcza Wielkiej Brytanii
byla bardziej niz problematyczna, gdy stosunki z
ZSRR pozostawaly napiete, gdy okrojona Cze-
choslowacja stracila swe znaczenie polityczne i
wojskowe.

Do wmanewrowania Drugiej Rzeczypospoli-
tej w tak ciezkie polozenie przyczynil sie mini-
ster Beck swa polityka zblizenia z Niemcami, a
wrogoéci wobec Czechoslowacji. Konsekwencja
nakazywala, aby z chwilg kiedy przerzucano ster
polityki zagranicznej, kiedy obierano nowy kurs,
dotychczasowy kierownik polityki zagranicznej
ustapil. Beck wszelako nie uczynil tego, wcigz
kurczowo trzymajac sie swego stanowiska. W dal-
szym ciagu staral sie calg sprawe tuszowaé.

W lutym 1939 roku goscit w Warszawie mini-
ster Ribbentrop. Powtorzyl propozycje sojuszu,
kladge nacisk na wynikajgce z niego korzysci.
,Morze Czarne jest takze morzem” — podKkre-
§lal. Ale zarazem przypomnial Zadania niemiec-
kie. Nie osiggngl jednak niczego. Zasadnicza rdz-
nica zdan stala sie jeszcze bardziej wyrazna. Roz-
goryczony i zniecierpliwiony, mial Ribbentrop po-
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wiedzie¢ do towarzyszacych mu oséb: ,,Polacy sa
twardzi, twardsi niz Czesi” .

Hitlerowey nie mogli znieéé tego oporu. Z
ultymatywnym postawieniem swych zadan zwle-
kali tylko do momentu ostatecznego rozbioru Cze-
chostowaciji i zagarniecia Klajpedy. Dnia 21 marca
Ribbentrop w rozmowie z ambasadorem Lipskim
zaznaczyl, iz Hitler nie widzi zadnej pozytywnej
reakeji na jego sugestie. Radzil wiec, azeby Beck
przyjechal niezwlocznie do Berlina celem odby-
cia rozmowy z kanclerzem. Przyjazd taki, rzecz
oczywista, oznacza¢ moégt jedynie kapitulacje.

Strona polska nie my$lala o niej. W odpo-
wiedzi na zagarniecie Czechostowacji postawione
zostaly w stan gotowosci bojowe]j cztery dywizje
i wysuniete nad granice niemiecky. Byla to prze-
konujgca manifestacja sily, a przede wszystkim
determinacji, Co prawda Beck staral si¢ jeszcze
skierowa¢ uwage opinii polskiej w inng strone.
Likwidacja panstwa czechostowackiego miata bo-
wiem i ten uboczny skutek, ze Wegry zajely w
marcu 1939 roku Ru$§ Zakarpacks. Ustanowiona
zostala wspolna granica polsko-wegierska. W War-
szawie usilowano przedstawié to wydarzenie jako
sukces rzadu polskiego. Prasa nadala mu sporo
rozglosu.

Nie to jednak bylo najwazniejsze. Otwarty
konflikt z Niemcami zblizal sie coraz szybciej.
Dnia 26 marca Ribbentrop wystgpil wobec amba-
sadora Lipskiego z ostrymi zarzutami w zwiazku
z podjetymi przez Polske krokami wojskowymi.
Uzyl przy tym zwrotu, iz agresja Polski przeciw
Gdanskowi uznana bedzie jako agresja przeciwko
Rzeszy. Dwa dni péiniej, 28 marca, Beck odbyl
rozmowe z ambasadorem niemieckim w Warsza-
wie, Hansem Adolfem von Moltke. Beck, nawig-
zujac do stéw Ribbentropa, o$wiadczyl, Ze proba
jakiejkolwiek zmiany istniejacego status quo w
Gdansku potraktowana bedzie jako agresja prze-
ciwko Polsce. Niemniej wyrazil gotowosé¢ szuka-
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nia i nadal porozumienia w tej kwestii. Gdy Molt-
ke nazwal to checig prowadzenia negocjacji na
ostrzach bagnetow, Beck odpowiedzial: ,,Za wa-
szym przykiadem” €8,

Od tego momentu rozpoczyna sie ostatni roz-
dzial dziejéw polityki zagranicznej Drugiej Rze-
czypospolitej. Dyplomacja polska zaczela podej-
mowac gorgczkowe starania o pozyskanie dla kra-
ju sojusznikéw wobec grozgcej mu agresji. Juz
30 marca Polska przyjela gwarancje brytyjskie,
do ktorych nastepnie przylgczy? sie rzad francus-
ki. Jej sytuacja miedzynarodowa wydawala sieg
ulega¢ poprawie. Jednakze faktycznie niewiele sieg
zmienifo. Mocarstwa zachodnie znajdowaly sie da-
leko, na efektywng, a zwlaszcza natychmiastows
pomoc z ich strony nie mozna bylo liczy¢. Gwa-
rancje zachodnie nie wplynely na postawe Hitle-
ra. Nie wierzyl on w determinacje Francji i Wiel-
kiej Brytanii. Powzigtych planow zaatakowania
Polski nie zmienil, liczge na zlokalizowanie kon-
flixtu.

Réwnolegle do zaciesniania stosunkéw z mo-
carstwami zachodnimi dyplomacja polska podjgla
kroki majace na celu poprawe sytuacji w najbliz-
szym sasiedztwie. Doprowadzila do odprezenia w
stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim, zawarla z
nim wreszcie, po latach negocjacji, traktat han-
dlowy. Trudno jednak mowié¢ o radykalnej po-
prawie, majgcej wieksze znaczenie,

Rzad polski czynil takze starania o przyciag-
nigcie do wspodlpracy innych sgsiadéw badz przy-
najmniej zapewnienie sobie ich neutralnosci. Kar-
ta slowacka, ktorg przez tyle lat probowano wy-
grywaé, byla ostatecznie stracona. Powstale w
marcu 1939 roku panstwo stowackie stale sie
bezwolng marionetkg w rekach niemieckich. Na
przychylnoéé i neutralnos¢ Wegiler mozna bylo
liczyé¢, choc i one znalazly sie pod wzrastajgcymi
naciskami Rzeszy. Co gorsza, wplywy niemieckie
wzmagaly sie tez w Rumunii, a to zmniejszato
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warto$¢ sojuszu polsko-rumuniskiego, ktéry zresz-
ta nigdy nie byl zwrécony przeciwko Niemcom.
Przychylna neutralno$¢ Rumunii wydawala sie
by¢ zapewniona, lecz juz efektywnosé tranzytu
przez jej terytorium nie rysowata sie tak wyra-
Znie,

Panstwa skandynawskie szukaly w Scistej ne-
utralnosci ratunku przed zblizajgeym sie konfli-
ktem. Zadna pomoc z ich strony nie wchodzila w
rachube. Natomiast stosunki z Litwa od czasu
ultimatum ulegly widocznej poprawie. Gdyby
Polska mogla skutecznie poméde Litwie w utrzy-
maniu Klajpedy, powstalyby nawet mozliwosci
blizszego sojuszu. Potem Litwa znalazla sie pod
wzmozong presja niemiecka, zmierzajacg do weia-
gniecia jej w wojne po swojej stronie. Rzad pol-
ski staral sie temu ze wszystkich sit przeciwdzia-
1aé, Litwa w ostatecznym rachunku pozostala ne-
utralna, lecz sprawa marszu wojsk litewskich na
Wilno wazyla sie na szali. Od tego kroku po-
wstrzymaly Kowno naciski dyplomacji brytyj-
skiej i francuskiej, a przede wszystkim przekona-
nie, iz w ostatecznym rachunku Niemcy wojne
przegraja.

Ogolnie biorgc, okazala sie Polska faktycznie
osamotniona wobec hitlerowskiego molocha. Ota-
czal jg blizszy i dalszy krag panstw neutralnych,
mniej lub bardziej Zyczliwych, ale przewaznie
zastraszonych, pragngcych pozostaé¢ na uboczu wy-
darzen oznaczajgcych zblizanie sie wojny.

Tymeczasem otwarty konflikt Polski z hitle-
rowskimi Niemcami stal sie juz tylko kwestig
dni. Decyzje w Berlinie zapadly, a moment ude-
rzenia na Polske zalezal od terminu gotowosci
bojowej Wehrmachtu. Reszta to byly szyte gru-
bymi niémi preteksty, dymna zaslona, ktérg dy-
plomaci niemieccy usilowali zakryé prawdziwe
zamiary Hitlera. _

Dmia 28 kwietnia 1939 roku Hitler, powolu-
Jac sie na fakt przyjecia przez Polske gwarancji
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brytyjskich, wypowiedzial uklad polsko-niemiecki
z 1934 roku. W zwiazku z tym 5 maja Beck wy-
glosit przemoéwienie w sejmie. Tym razem wyra-
zal uczucia narodu polskiego, gdy nawiazujgc do
zgdan niemieckich moéwil: ,,Pokdj jest rzecza cen-
ng i pozadang. Nasza generacja, skrwawiona w
wojnach, na pewno na pokéj zastuguje. Ale po-
kéj, jak prawie wszystkie sprawy tego swiata,
ma swojg cene wysoka, lecz wymierng. My w Pol-
sce nie znamy pojecia pokoju za wszelky cene
[..]7 6. Slowa te przyjete zostaly przez izbe z go-
racym aplauzem.

Wydarzenia rozwijaly sie w przyspieszonym
tempie, zmierzajac nieuchronnie ku wojnie. Cala
Europa z zaciekawieniem, a potem z rosngcym na-
pieciem obserwowala zachowanie sie Polski. Roz-
legaly sie slowa sympatii, zachety i podziwu, ale
nie zabraklo takze rad i ostrzezen, iz nie warto
sie sprzeciwia¢ i lepiej ,,w imie ratowania poko-
ju” raz jeszcze ustgpi¢ wobec zgdan Hitlera.
Przedstawicieli polskich w réznych stolicach euro-
pejskich starano sie przekonywat, ze dla Gdan-
ska i ,,eksterytorialnej drogi przez korytarz” nie
warto ryzykowa¢ wtasnej kleski i weciagniecia
Europy w otchlan wojny.

Niemniej decyzje polskie nie ulegly juz
zmianie. Dzieje polityki zagranicznej Polski w ok-
resie miedzywojennym zamykaly sie mocnym i
niepowtarzalnym akcentem. Kraj znalazl sie pod
presja Hitlera i stawil mu czolo. Trzeba bylo nie-
malej dozy determinacji i odwagi, azeby wytrzy-
mac¢ ten napér. Sily czerpano z postawy spote-
czenstwa — zdecydowanego, ofiarnego, gotowego
za wszelkg ceng utrzymac tak niedawno odzyska-
ng niepodleglosc. W Polsce nie bylo klimatu dla
jakichkolwiek wahan, ustepstw i kompromiséw.

Mozna powiedzieé, iz u kresu swego istnienia
Druga Rzeczpospolita odegrala swojg najwieksza
i heroiczng role, ktéra zadecydowala o takim, a
nie innym rozwoju wydarzen. Polska stala sig
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ofiarg napasci Trzeciej Rzeszy, przyjela na sie-
bie pierwsze uderzenie wojennej machiny Hitle-
ra. Mimo bhohaterskiego oporu zolnierza polskiego
ulegla, lecz wciagnela hitlerowskie Niemcy w wir
wojny, z ktérej nie mialy juz odwrotu. A innego
sposobu, innej drogi zniszczenia hitleryzmu i po-
konania Trzeciej Rzeszy wowczas juz nie bylo.

*

Druga Rzeczpospolita, ksztaltujac swe stosun-
ki zagraniczne, ustalajagc swe miejsce wsrod sg-
siednich panstw, stanela przed rozlicznymi tru-
dnosciami. Jej zetkniecie sie ze swiatem zewne-
trznym obfitowato w wyjatkowe komplikacje,
Zlozyly sie na to: ogdlna sytuacja polityczna,
niedogodne pofozenie geopolityczne i ciezkie wa-
runki ekonomiczne, w jakich wypadlo startowaé
miodemu panstwu.

Popelniono tez niemalo omytek. W wielu wy-
padkach idee przemoznie oddzialywajace na po-
lityke zagraniczng opieraly sie na nieaktualnych
juz, anachronicznych przestankach. Czesto prze-
ceniano wilasne mozliwosci, wyznaczajgc Polsce
mocarstwowg role, choé¢ mocarstwem ona nie byta.
Cigzyl tez niejednokrotnie na jej polityce zagra-
nicznej brak zdolnosci przewidywania, umiejetno-
Sci odroézniania spraw drugorzednych lub nieisto-
tnych od kwestii zasadniczych. Polityke wspolpra-
cy czy sojuszOw z innymi panstwami nie zawsze
ksztaltowano tak, by byla ona dla panstwa najbar-
dziej korzystna.

Ale mowiac o cechach aktywnosci zewnetrz-
nej, pamieta¢ nalezy, ze Druga Rzeczpospolita
prowadzila polityke pokojowsg, opowiadala sie za
realizacja obowigzujacych traktatéw, za utrzy-
maniem status quo. W tym sensie spelniala sta-
bilizacyjna, pokojows role. Stala sie tez barierg
na drodze ekspansywnej polityki Niemiec na
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wschodzie, Dopodki Polska istniala, hitlerowska
agresja przeciwko ZSRR nie byla mozliwa.

Z tych wazkich wzgled6éw, dostrzegajac wszy-
stkie bledy i stabosci polityki zagranicznej Dru-
giej Rzeczypospolitej, widzie¢ musimy jednocze-
$nie takze jej walory. Wyniki trudnej konfronta-
cji mlodego panstwa ze Swiatem zewnetrznym roz-
patrywaé¢ nalezy w calej ich zlozonosci, dostrze-
gajac nie tylko cienie, ale i blaski.



