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F0L02ENIE MI^DZYNARODOWE I P O L I T Y K A 
ZAGRANICZNA 

Polozeme geopolityczne. Glowne problemy polityki 
zagranicznej Polski 

Druga Rzeczpospolita, chociaz pod wzgl^dem 
obszaru mniejsza od przedrozbiorowej Rzeczy -
pospolitej , uksztaitowala s i^ jako panstwo roz l e -
gle. Je j t e ry tor ium, licz^c z polnocy na po iudnie , 
rozci^galo s i^ na przestrzeni ponad 900 k m , r o z -
pi^tosc z zachodu na wschod nie b y l a o wie le 
mniejsza, wynos i ia bowiem 864 k m . Ogolna po -
wierzchnia P o l s k i {przed przy l^czeniem Zaolzia) 
wynos i ia 388 600 km^. Stawia lo to Po l sk^ na szo-
s tym miejscu w Europie (po Z w i ^ z k u Radz ie ck im, 
F r a n c j i , H i szpan i i , Niemczech i Szwecji ) , a przed 
F i n l a n d ! ^ i Norwegi^ . Po l ska b y l a duzo wi^ksza 
od tak ich panstw, jak Wlochy , R u m a n i a , J u g o -
s lawia czy W i e l k a B r y t a n i a . 

D l a oceny polozenia strategicznego, a takze 
i mi^dzynarodowego P o l s k i wazne jest zwrocenie 
uwagi na to, ze nie m i a l a ona odpowiednio z w a r -
tego ksztaitu. Granice , ogolnej dlugosci 5529 
k m , w przygniataj^cej wi^kszosci otwarte , t w o -
r z y l y liczne po lwyspy i wybrzuszenia . Na jbardz ie j 
niedogodny b y l w ^ s k i wyst^p si^gaj^cy do morza 
oraz d lug i pas w i l e n s k i , ciqgn^cy s i ^ od N i e m n a 
az do D z w i n y . Niezbyt pomyslnie ksz ta l towal s i ^ 
tez stosunek dlugosci granic do powierzchn i k r a j u . 
N a 1 k m granicy przypadalo w Polsce 70 km® 
powierzchni , M i e l i s m y gorszy pod t y m wzgl^dem 

stosunek niz na p r z y k i a d Franc ja , Hiszpania , R u ­
m a n i a czy nawet F i n l a n d i a . Znacznie bardziej r oz -
legle granice m i a l y co p r a w d a Wlochy i Szwec ja , 
ale pami^tac nalezy, iz w wi^kszosci b y l y to g r a ­
nice morskie . Z naszych na jb l i zszych s^siadow 
jedynie Czechoslowacja m i a l a jeszcze bardziej n i e ­
dogodny kszta l t . N a 1 k m granicy przypada iy tarn 
zaledwie 34 km^ obszaru. Cz^sciowo t y l k o r e k o m -
pensowai to fakt , ze wi^kszosc granic Czechoslo-
w a c j i przebiegala w g6rach. 

P o l s k a leza la , geograficznie rzecz bior^c, w 
s a m y m srodku E u r o p y . L i n i e l^cz^ce skrajne p u n -
k t y kontynentu k r z y z o w a l y s i^ na jej obszarze. 
A l e , CO wazniejsze, P o l s k a znajdowala s i ^ w cen­
t r u m E u r o p y takze w sensie po l i t y cznym. D r u g a 
Rzeczpospolita s tanowi la cz^sc sk ladow^ ci^gu 
g l6wnych panstw europejskich — F r a n c j i , N i e ­
miec i Z w i ^ z k u Radzieckiego, k t o r y c h wzajemne 
stosunki wyznacza ly zasadnicz^ os wydarzeA po ­
l i t y cznych rozgrywaj^cych s i ^ w naszej czQiSci 
swiata. T e r y t o r i u m P o l s k i , znajduj^ce siq na w i e l -
k ie j n iz inie polnocno-europejskiej , mi^dzy B a l t y -
k i e m a K a r p a t a m i , bylo w przesziosci miejscem 
zasadniczych napi^c po l i tycznych i m i l i t a r n y c h , 
obszarem przemieszczania s i^ walcz^cych s i l z 
zachodu na wschod i ze wschodu na zachod. 2 a -
dna z w i e l k i c h wo jen ostatnich czasow nie o m i -
nt^ia P o l s k i . P r z e z Poisk^ poprowadzi l Napoleon 
swa armiQ na M o s k w ^ , na z iemiach po lsk i ch sto-
c z y l y glowne boje wo j ska rosyjskie z n iemieck imi 
i austro -w^giersk imi podczas pierwszej wo jny 
swiatowej . 

Doswiadczenie uczylo , ze r6wniez w przysz lo -
sci P o l s k a nie b^dzie mogla pozostac na ubo-
czu od rozdzieraj^cych Europe kon f l ik tow, w r a -
zie zas w o j n y jej obszar stac s i^ moze w p i e r ­
wszej kole jnosci terenem dz ia iah m i l i t a r n y c h . J u z 
to powodowaio, nie l icz^c i n n y c h wzgl^dow, t r u -
d n ^ nadzwycza j sytuacJQ mi^dzynarodow^ m l o ­
dego panstwa. P o d t y m wzgl^dem b y l i s m y w z n a -

128 9 — Polska OdrodKona 129 



P O L O ^ E N I E M I ^ D Z Y N A R O D O W E 

Piotr Lossowski 

F0L02ENIE MI^DZYNARODOWE I P O L I T Y K A 
ZAGRANICZNA 

Polozenie geopolityczne. Glowne problemy polityki 
zagranicznej Polski 

Druga Rzeczpospolita, chociaz pod wzgl^dem 
obszaru mniejsza od przedrozbiorowej Rzeczy -
pospolitej , uksztaitowala s i^ jako panstwo roz l e -
gle. Je j t e ry tor ium, licz^c z polnocy na po iudnie , 
rozci^galo s i^ na przestrzeni ponad 900 k m , r o z -
pi^tosc z zachodu na wschod nie b y l a o wie le 
mniejsza, wynos i ia bowiem 864 k m . Ogolna po -
wierzchnia P o l s k i (przed przy l^czeniem Zaolzia) 
wynosi ia 388 600 km^. Stawia lo to Po l sk^ na sz6-
s tym miejscu w Europie (po Z w i ^ z k u Radz ie ck im, 
F r a n c j i , H i szpan i i , Niemczech i Szwecji ) , a przed 
F i n l a n d ! ^ i Norwegi^. Po l ska b y l a duzo wi^ksza 
od tak ich panstw, jak Wlochy , R u m a n i a , J u g o -
s lawia czy W i e l k a B r y t a n i a . 

D l a oceny polozenia strategicznego, a takze 
i mi^dzynarodowego P o l s k i wazne jest zwrocenie 
uwagi na to, ze nie m i a l a ona odpowiednio z w a r -
tego ksztaitu. Granice , ogolnej dlugosci 5529 
k m , w przygniataj^cej wi^kszosci otwarte , t w o -
r z y l y liczne po lwyspy i wybrzuszenia . Na jbardz ie j 
niedogodny b y l w ^ s k i wyst^p si^gaj^cy do morza 
oraz d lug i pas w i l e n s k i , ci^gn^cy s i ^ od N i e m n a 
az do D z w i n y . Niezbyt pomyslnie ksz ta l towal s i ^ 
tez stosunek dlugosci granic do powierzchn i k r a j u , 
N a 1 k m granicy przypadalo w Polsce 70 km® 
powierzchni , M i e l i s m y gorszy pod t y m wzglqdem 

stosunek niz na p r z y k i a d Franc ja , Hiszpania , R u ­
m a n i a czy nawet F i n l a n d i a . Znacznie bardziej r oz -
legle granice m i a l y co prawda Wlochy i Szwec ja , 
ale pami^tac nalezy, iz w wi^kszosci b y l y to g r a ­
nice morskie . Z naszych na jb l i zszych s^siadow 
jedynie Czechoslowacja m i a l a jeszcze bardziej n i e ­
dogodny kszta l t . N a 1 k m granicy przypada iy tarn 
zaledwie 34 km^ obszaru. Cz^sciowo t y l k o r e k o m -
pensowai to fakt , ze wi^kszosc granic Czechoslo-
w a c j i przebiegala w g6rach. 

P o l s k a leza la , geograficznie rzecz bior^c, w 
s a m y m srodku E u r o p y . L i n i e l^cz^ce skrajne p u n -
k t y kontynentu k r z y z o w a l y s i^ na jej obszarze. 
A l e , co wazniejsze. P o l s k a znajdowala s i ^ w cen­
t r u m E u r o p y takze w sensie po l i t y cznym. D r u g a 
Rzeczpospolita s tanowi la cz^sc sk ladow^ ci^gu 
g l6wnych paAstw europejskich — F r a n c j i , N i e ­
miec i Z w i ^ z k u Radzieckiego, k t o r y c h wzajemne 
stosunki wyznacza ly zasadnicz^ os wydarzeA po ­
l i t y c z n y c h rozgrywaj^cych s i ^ w naszej cz^iSci 
swiata. T e r y t o r i u m P o l s k i , znajduj^ce s i ^ na w i e l -
k ie j n iz inie polnocno-europejskiej , rai^dzy B a l t y -
k i e m a K a r p a t a m i , bylo w przesziosci miejscem 
zasadniczych napi^c po l i tycznych i m i l i t a r n y c h , 
obszarem przemieszczania s i^ walcz^cych s i l z 
zachodu na wschod i ze wschodu na zachod. 2 a -
dna z w i e l k i c h wo jen ostatnich czasow nie o m i -
nt^Ja P o l s k i . P r z e z Polsk^ poprowadzi l Napoleon 
sw^ armiQ n a M o s k w ^ , na z iemiach po lsk i ch sto-
c z y l y glowne boje wo j ska rosyjskie z n iemieck imi 
i austro-wQgierskimi podczas pierwszej wo jny 
swiatowej . 

Doswiadczenie uczylo , ze r6wniez w przysz lo -
sc i P o l s k a nie b^dzie mogla pozostac na ubo-
czu od rozdzieraj^cych Europe kon f l ik tow, w r a -
zie zas w o j n y jej obszar stac s i^ moze w p i e r ­
wszej kole jnosc i terenem dz ia iah m i l i t a r n y c h . J u z 
to powodowaio, nie liczne i n n y c h wzgl^dow, t r u -
d n ^ nadzwycza j sy luac j^ mi^dzynarodow^ m l o ­
dego panstwa. P o d t y m wzgl^dem b y l i s m y w z n a -

128 9 — Polska Odrodzona 129 



P I O T R 3LOSSOWSKI 

cznie gorszym polozeniu od w i e i u panstw euro­
pejskich lez^cych peryfery jn ie , tak i ch , jak n a 
przyk iad Szwec ja i Norweg ia , Hiszpania i P o r t u -
galia, B u l g a r i a i Grec ja . 

Nacze lnym zadaniem p o l i t y k i zagranicznej 
P o l s k i stala SIQ obrona uzyskanego status quo 
oraz umacnianie polozenia panstwa na a r e -
nie mi^dzynarodowej . Zadanie to nie nalezalo do 
l a twych . Wymagalo , obok w y b r a n i a generalnej l i -
n i i , szczegolnego kunsztu , umiej^tnosci , a nade 
wszystko ofiarnej pracy, Zdawano sobie z tego 
wspolczesnie spraw^. Oto na p r z y k i a d min i s ter 
spraw zagranicznych Aleksander S k r z y n s k i w y s u -
w a l postulat niezb^dnosci rozwi jan ia , doskonale-
nia p o l i t y k i zagranicznej , k tora w w a r u n k a c h P o l ­
s k i m a do odegrania wy j^ tkow^ ro l^ . Podkres la l , 
ze mus i ona „zablysn£^c rozumem, u m i a r e m i z r ^ -
cznosci^". „Rzeczywistosc tego wymaga — p i sa l 
S k r z y n s k i — twarda , nieublagana rzeczywistosc, 
ktora nam zakres l i la otwarte granice, k t 6 r y c h z a -
den bohaterski wys i l ek naszych wojsk nie b y l b y 
zdolny obronic w razie i c h rownoczesnego zagro-
zenia" ^s. 

Wsrod w i e l u problemow, jakie stan^ly przed 
polsksi p o l i t y k i zagraniczn^, na czolo w y s u w a i 
s i^ dylemat dwoch w i e l k i c h s^siadow na wscho-
dzie i zachodzie P o l s k i . Odrodzenie panstwa p o l -
skiego nast^piio w szczegolnej, wy jqtkowej , 
wr^cz niepowtarzalnej sytuac j i . Mianowic ie w, 
c h w i l i k i edy obydwaj jego g lowni sqsiedzi b y l i 
oslabieni, nie odgrywal i w Europie takie j r o l i , 
jaka przypadala i m z rac j i i ch rozmiarow i poten-
c jalnych mozl iwosci . N i e m c y z powodu k l ^ s k i w o -
jennej w rezultacie k r w a w e j , ponad cztero-
letniej wo jny ; Rosja Radziecka rowniez na s k u -
tek wyczerpuj^cej wojny , nie ty lko zewn^trznej 
lecz — przede wszys tk im — domowej i obcej i n -
terwencj i , a takze towarzysz^cych t y m w y d a r z e -
niom gl^bokich wstrz^sow spolecznych. 

Jednakze oslabienie Niemiec i radzieckiej R o -
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s j i by lo z jawisk iem prze jsc iowym, Zna lez l i SK^ 
wtedy co p r a w d a ludzie uwazaj^cy narzucone 
N i e m c o m przez t raktat wersa lsk i ograniczenia za 
czynnik na d lug i czas, p rzyna jmnie j pod v /zgl^-
dem m i l i t a r n y m , obezwladniaj^cy to panstwo, 
W i e l u zwlaszcza sqdzilo, iz rewolucy jna Rosja 
przez dz ies i^tk i lat pozostanie pogr^zona w chao-
sie. A l e bardziej bys t rzy i t r zezwi obserwatorzy 
juz od pocz^tku uwaza l i za rzecz oczywist^ n a -
iwnosc i nierealnosc tego rodzaju sqdow. Nie u le -
galo w^tpl iwosc i , ze stan wyj^tkowego oslabienia 
R o s j i Radz ieckie j i Niemiec nie b^dzie t r w a l , m i e -
rz^c h i s to rycznym dystansem, dlugo. M i n i e lat 
k i i k a , na jwyze j k i lkanasc ie , a obydwa te wie lk ie 
panstwa odzyskaj^ swe s i ly . 

S t w o r z y c to musialo zupelnie now^ s y t u a c j i 
rowniez d la P o l s k i . A k t u a l n i e zas stawialo przed 
jej p o l i t y k ^ zagraniczng wazne zadanie ulozenia 
stosunkow zarowno ze wschodnim, jak i zacho-
d n i m sqsiadem. D r u g a Rzeczpospolita nie mogla 
s i^ izolowac od n i ch , szukajqc skutecznej asekura-
c j i w sojuszach z od leg lymi panstwami . L ^ c z y l a 
jq zarowno z Rosjq Radzieck^i, jak i N i e m c a m i 
mnogosc spraw w y n i k a j q c y c h z bl iskosci geogra-
f icznej oraz z n iedawnej przesziosci . B y l a to m i ^ -
dzy inn j rmi potrzeba repatr iac j i duzych grup l u d -
nosci, r e w i n d y k a c j i dobr roznego rodzaju, za lat -
w i e n i a w z a j e m n y c h roszczen. Rowniez i chwi la b ie -
z^ca rodz i la nowe prob lemy, takie jak regulacja 
stosunkow dyp lomatycznych , rozwoj w y m i a n y 
towarowej czy t ranzy tu . 

Ksztaltowanie stosunkdw z Rosj^ Radzicckq i Niemcami. 
Dylemat dwoch wielkich SE^siadow 

J a k w na jwi^kszym skrocie mozna b y p r z e d -
stawic gtown^ tresc stosunkow polsko-radzieckich 
w p i e rwszych latach istnienia Drug ie j Rzeczypo-
spolitej? N a poczqtkowym okresie wza jemnych 
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stosunkow przemozne pi^tno w y w a r i a wo jna . 
Strona polska m i a l a wowczas do czynienia nie z 
jednym, lecz z dwoma partnerami r o s y j s k i m i : 
Rosj^ „czerwon4" i Ros j^ ^bial^**. N i e zaangazo-
wala s i ^ po stronie zadnej z n ich , lecz w decy -
duj^cym momencie wo jny domowej sw^ posta-
w^ przyczyn i la s i^ do zvvyci^stwa R o s j i r e w o l u -
cy jne j . Po tem jednak nast^pila „wyprawa k i j o -
w s k a " , podjQta w i m i ^ z ludnych koncepcj i fede-
racy jnych . Traktat r y s k i po lozy l kres wojnie , lecz 
nie przynios l dobrych stosunkow. D o m i n o w a l y 
zatargi , wzajemne podejrzenia, N i e mogly z w y -
ci^zyc racjonalne tendencje, wynikaj^ce z tego 
podstawowego f a k t u , ze Zwi^zek Radz i e ck i — 
mimo dziel^cych go od P o l s k i roznic ustro jowych 
— b y l d la niej n a t u r a l n y m , t r a d y c y j n y m , na jbar ­
dziej dogodnym partnerem do wspo-^racy, przede 
wszystk im na po lu ekonomicznym. 

W kotach gospodarczych Drug ie j Rzeczypospo-
i itej nur towaly zywe tendencje do rozwini^c ia na 
szerokq ska l^ hand lu z Rosjq Radzieck^. W i d z i a -
no w t y m r^ko jmi^ odbudowy, a nast^pnie r oz -
woju gospodarki polskie j . Sposrod l i c z n y c h p i sm 
i memorialow zachowanych na ten temat warto 
przytoczyc slowa, z k t o r y m i Izba P r z e m y s l o w o -
-Hand lowa zwroc i la s i^ do rz^du 2 3 stycznia 1 9 2 2 
r o k u : „ 0 donioslych korzysciach, jakie d la R z e -
czypospolitej Po l sk ie j miatoby uJQcie posrednic-
twa w obrocie hand lowym mi^dzy panstwami z a ­
chodnimi a Rosj^ i U k r a i n e , Izba nie uwaza za 
wskazane wspominac, gdyz b y l y one niezl iczonq 
ilosc razy poruszane i omawiane i s^ juz powsze-
chnie znane [...] N i e mozna zadn^ miarq dopuscic 
do tego, aby panstwo polskie bylo t y l k o b i e r n y m 
widzem, jak inne panstwa, z pomini^c iem n a t u r a l -
nej drogi prowadz^cej przez Polsk^, nawi^zu j^ sto­
sunki handlowe z Ros j^ i U k r a i n q , a t y m s a m y m 
pozbawiaj^ nasze panstwo calego szeregu korzysc i 
[...]". K o h c o w y fragment akcentowano bardzo moc-
no: „Izba zwraca s i^ z u s i l n ^ prosb^ do m i n i s t e r -
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stwa o j ak najrychle jsze podj^cie rokowan handlo -
w y c h z Rosjq i U k r a i n e w interesie rozwoju gos-
podarczego i dobrobytu spolecznego naszego p a n ­
stwa [...] 

Moz l iwosc i wspolpracy gospodarczej b y l y 
ogromne. T y m bardzie j realne, ze rowniez strona 
radziecka p r z y w i ^ z y w a i a do tej sprawy duze z n a -
czenie, widzqc w niej srodek poprawy ogolnych 
stosunkow po l i tycznych . K i e r o w n i k dyplomac j i 
radzieckiej komisarz Gieorg i j Cz i czer in w w y -
wiadzie udz ie l onym 6 pazdziernika 1 9 2 2 roku 
dz i enn ikowi „Izwiestija" m i ^ z y i n n y m i pod -
k r e s l i i : „Jest pozqdane, aby ksztaltujqce SIQ sto-
pniowo pomi^dzy Po l skq a Ros j^ przyjazne sto­
s u n k i jeszcze bardziej pogl^bic. T r w a l ^ baz^ d la 
t y c h stosunkow stworzy rozszerzenie ekonomicz-
n y c h zwiqzkow P o l s k i i R o s j i [...]" ̂ . 

Jednakze an i w y r a z n a poprawa ogolnych sto­
sunkow mi^dzy obu panstwami , a n i rozwoj 
wspolpracy gospodarczej w o w y m okresie nie n a -
st^pi ly , R z ^ d po l sk i w y k a z y w a l duz^ powsc iqgl i -
wosc wobec wschodniego s^siada i nie chcial w y -
kraczac poza zasadQ w y k o n y w a n i a t raktatu r y s -
kiego. W t y m kontekscie warto z k o l e i zastanowic 
s i^ , gdyz stanowilo to wazny element polozenia 
mi^dzynarodowego P o l s k i , na c z y m polegala i s -
tota owczesnego stosunku Z w i q z k u Radzieckiego 
do panstwa polskiego. 

N i e mozna u k r y w a c , ze w M o s k w i e powitano 
b y z radosci^ zwyci^stwo s i l rewo lucy jnych w 
Polsce. Z drugie j jednak strony jest niezaprze-
c z a l n y m faktem, iz Rosja Radziecka od samego 
pocz^tku deklarowaia ch^c nawiqzania dobros^-
s iedzkich stosunkow z Po lskq w t a k i m ksztatcie 
u s t r o j o w y m , w j a k i m powstala ona w listopadzie 
1 9 1 8 r oku . Jednego wszakze nowa Rosja przestrze -
gala nade wszystko . Mianowic ie chciala widziec 
w granicy z Po l ska — granic^^ bezpieczn^, sk^d 
nie moze grozic jej niespodziewane uderzenie. 
Przez szereg lat Zwiqzek Radziecki , jedyne w o w -

1 3 3 



P I O T R L O S S O W S K I P O t - O Z E N I E M I ^ D Z Y N A R O D O W E 

czas na swiecie panstwo socjalistyczne, czu l s i ^ 
zagrozony w otoczeniu kap i ta l i s tycznym. W M o s ­
kwie ci^gle spodziewano s i^ , ci^gle obawiano n o -
wej in terwenc j i . A oczywiscie stanowisko P o l s k i , 
polozonej mi^dzy Ros j^ Radzieck^ a zachodni^ 
Europe, pesiadaloby w d a n y m w y p a d k u znaczenie 
decyduj^ce. Bez udz ia lu , a przyna jmnie j zgody 
rz^du polskiego nie do pomyslenia by la zakrojona 
na powazniejsz^ skal^ wojna interwency jna w 
Europie przec iwko Z S R R . 

St^d w y n i k l a juz bardzo wczesnie dsfznosc r z q -
du radzieckiego do zabezpieczenia s i ^ od s trony 
P o l s k i , do zawarcia z n i ^ u k i a d u o nieagresj i . P o -
s luzmy s i ^ tu raz jeszcze charakterystycznq w y -
powiedzi^ komisarza Cziczer ina , k t o r y w m a j u 
1925 roku przemawiajqc na III Zjezdzie R a d 
Z S R R , nawiqzal do ty ch pro jektow podkreSlajac: 
„Polozenie geograficzne P o l s k i z p u n k t u widzenia 
naszej p o l i t y k i ogolnej czyni owq ugod^ szcze-
golnie dla nas waznq, poniewaz zadna w i e l k a i n -
wazja m i l i t a r n a przec iw nam nie moze bye doko -
nana bez udz ia lu P o l s k i , k tora b y l a b y awangard^ 
takiego uderzenia. Dlatego wlasnie w ogolnych 
wariantach naszej p o l i t y k i poko ju ustanowienie 
t r w a l y c h stosunkow z Po l skq zajmuje jedno z 
g lownych mie jsc " 

Mozemy dzis stwierdzic z cal^ pewnosci^, ze 
D r u g a Rzeczpospolita po zawarc iu t raktatu r y s -
kiego nie z y w i l a agresywnych zamiarow wobec 
Z w i ^ z k u Radzieckiego, nie popar laby rowniez 
podobnej akc j i panstwa trzeciego. Bardzo z n a -
mienne b y l y w t y m wzgl^dzie s lowa m i n i s t r a 
Skrzynskiego wypowiedziane w 1925 r o k u ; „Ani 
jeden Po lak nie m a r z y o t y m , aby chociazby o 
jeden k i l ometr posun^c s i^ dalej w glqb rosy j sk ie -
go bezmiaru. I m zas bardziej oddalac s i^ b^dziemy 
w czasie od burzl iwego momentu narodzin p a n ­
stwa polskiego, t y m bardziej znikac b^dzie moz-
liwosd, aby s i^ takie marzenie k i edyko lwiek w 
glowach polskich zrodzilo [...]" ê. 

Jednakze w praktyce nieufnosc nadal z a t r u -
wala wzajemne stosunki i do podpisania u k i a d u 
0 nieagresj i doszlo jeszcze niepr^dko. 

A j ak w t y m s a m y m czasie wyg l^da l stosu­
nek do P o l s k i jej drugiego s^siada — Niemiec? 
P r z y j ^ l y one fakt powstania P o l s k i z nieufnosci^ 
1 n i e u k r y w a n q niech^ci^, kt6re j nie mogl p rze -
slonic gest w postaci przys lan ia do Warszawy 
juz w r o k u 1918 posla, zreszt^ z uta jonym z a -
m i a r e m posiania nieufnosci , poro in ien ia mlodego 
panstwa z mocars twami zachodnimi . N i e m c y pogo-
dz i l i by s i ^ z istnieniem jakiegos niewielkiego 
pahstewka polskiego, zlozonego z ziera z a -
boru rosyjskiego i austriackiego, w dodatku 
uzaleznionego od n i ch . Natomiast duza i r z e c z y w i -
scie niepodlegla P o l s k a napawala Niemcow oba-
w^. L ^ k a l i si?, ze Po lacy zechc^ pol^czyc w je ­
d n y m pahstwie wszystk ie swe ziemie, w t y m tak­
ze ziemie zaboru pruskiego. 

P r z y c z y n y niech^ci do P o l s k i nie sprowadza-
l y siQ jednak t y l k o do tego. W B e r l i n i e widziano 
w nie j sojuszniczk^ F r a n c j i , ktor^i zechce ona w y -
korzystac do otoczenia Niemiec od wschodu. W 
sferach rz^dowych Niemiec w 1919 r o k u wr^cz 
wskazywano , ze P o l s k a stanowi glownq zapor^ 
na wschodzie, wobec czego nalezy jq traktowac 
jako „najgrozniejszego i najsilniejszego w t y m 
rejonie E u r o p y n ieprzy jac ie la " . Rowniez wojsko-
w i okres la l i Po l sk^ jako „aktualnie najniebez-
pieczniejszego" wroga Niemiec . 

Bardzo znamienne d la stosunkow polsko-nie-
mieck i ch , rzucaj^ce cieh na cale mi^dzywojen-
ne dwudziestolecie, b y l y wydarzen ia z wiosny 
1919 r o k u , a wi^c z okresu przed podpisaniem 
t r a k t a t u pokojowego przez N i e m c y . Pos iadaly one 
wowczas jeszcze wzgl^dnie duz^ s i l ^ m i l i t a r n a , 
znaczqcq zwlaszcza na wschodzie, i pewn^ swo-
bod^ dz ia lania . W y k o r z y s t a l y to do przygotowa-
n ia agresj i na PoiskQ, w pierwszej kole jnosci ce-
l e m odebrania Wie lkopo l sk i . Decyzje o wojnie i 

134 1.35 



P I O T R t , O S S O W S K I P 0 1 . 0 Z E N 1 E M I i ; i > 2 Y N A R O D O W E 

pokoju w a z y l y s i^ na szal i i wreszcie akcja z b r o j -
na zostala doslownie w ostatniej c h w i l i odwotana. 
Chociaz wi^c do dz ia iah zbro jnych wowczas nie 
doszlo, to jednak prawdziwe intencje m i l i t a r y s t o w 
niemieckich u j a w n i i y s i^ z ca l^ oczywistosci^. 
Okazalo siQ bowiem, ze gdy t y l k o dysponowal i 
oni jak^s znaczniejsz^ siiq i moz l iwosc iami d z i a ­
lania , zmierza l i do rozstrzygni^cia spornych spraw 
z Po lsk^ na drodze or^znej, probuj^c narzucic 
s i l ^ wiasne rozwiqzania. 

P o podpisaniu pokoju i z redukowaniu a r m i i 
N iemcy nie m i a l y juz i i zyczne j moz l iwosc i z a -
grozenia Polsce. A l e intencje odwetowcow n i e ­
mieck i ch nie ulegly zmianie. Oto na p r z y k i a d 
kanclerz r e p u b l i k i weimarskie j Josef W i r t h 
oswiadczyl poufnie s w y m wsp61pracownikom w 
1922 r o k u , ze „Polska mus i bye za la twiona" . A 
dowodca a r m i i niemieckiej general Hans v o n S e -
eckt podkreslal w t y m samym czasie, ze „egzys-
tencja P o l s k i jest nie do zniesienia i nie do po-
godzenia z potrzebami z y c i o w y m i Niemiec . P o l ­
ska m u s i zginqc i zginie [...]" 

W zmienionych w a r u n k a c h N i e m c y podj^l i 
wojn^ podjazdow^ przec iwko Polsce za pomoca 
nowych metod. Rob iU wszystko, co mogH, azeby 
jej zaszkodzic, u t rudnic jej integracj^ i odbudov;^^ 
gospodarcz^, H i s t o r ia stosunkow polsko-niemiec-
k i c h w latach powojennych to dzieje n ieustan-
nych zatargow, sporow i zadraznieh. 

Odwetowcy niemieccy mi^dzy i n n y m i zorga-
n izowal i wsrod wiasnego spoleczehstwa szeroko 
zakrojon^ i d iugotrwal^ kampani^ rewiz j on i s tycz -
na, podsycaj^c^ uczucia rzekomo doznanej k r z y -
wdy od polskiego s^siada. Symbolicznego z n a -
czenia nabieraly masowe wyc ieczk i , glownie m l o -
dziezy, nad „plon^c^ granic^'* z Po lskq . 

Istotna, stale powracajqcq sprawy w stosun-
kach polsko-niemieckich bylo niebezpieczeh-
stwo ta jnych zbrojeh Niemiec . Strona polska b a -
cznie obserwowala zwi^zane z t y m fakty . U w a g i 

jej nie uszly proby tworzenia parami l i tarnych 
organizacj i czy b u d o w y umocnieh w pobl izu g r a ­
nicy z Po lskq . Ogolnie biorac, N i e m c y b y l y z l y m , 
nastr^czaj^cym wie le trudnosci sqsiadem, z k t o -
r y m kontakty u k l a d a l y s i^ w nieprzerwane p a -
smo zatargow i sporow. 

W stosunkach z g l o w n y m i sqsiadami, na 
wschodzie i zachodzie, wazne b y l y d la P o l s k i nie 
t y l k o i ch bezposrednie z n i ^ relacje, lecz takze 
i ch z w i ^ z k i wzajemne. K w e s t i a stosunkow n ie -
raiecko-radzieckich wzbudzala w Polsce zawsze 
w ie lk i e zainteresowanie. W pocz^tkowym okresie, 
zwlaszcza po r o k u 1922, c z y l i po traktacie w 
Rapal lo , oraz po ukladzie w k w i e t n i u 1926 roku 
stosunki mi^dzy Repub l ik^ Weimarsk;^ a Z S R R 
u k l a d a l y s i ^ pomyslnie . PodstawQ wspolpracy 
stanowi la wspolna negacja wobec t raktatu w e r -
salskiego i wi^z^cej s i^ z t y m przewagi mocarstw 
zachodnich w Europ ie , zwlaszcza przewagi F r a n ­
c j i oraz systemu jej sojuszy, Poza t y m N i e m c y 

i Z S R R Iqczyly wspolne interesy gospodarcze, 
wojskowe i inne. Wspoipraca niemiecko-radziecka 
stwarzala i dla P o l s k i problemy. B u d z i l a ona oba-
w y ; subiektywnie nawet przeceniano faktyczne 
jej r ozmiary i znaczenie. 

Ogolnie biorac, w m i a r ^ u p i y w u lat prob lem 
dwoch w i e l k i c h s^siadow P o l s k i bynajmnie j nie 
traciJ na ostrosci, wzbogacaj^c s i^ o nowe as-
pekty . S t o s u n k i z obydwoma t y m i panstwami b y ­
l y niezadowalaj^ce i r z^d po l sk i nie u m i a i znalezc 
wy j s c ia z impasu . W tej sy tuac j i w a z n y m c z y n -
n i k i e m polozenia mi^dzynarodowego Rzeczypospo-
l i te j s tawaiy s i ^ takze stosunki z i n n y m i panstwa­
m i . 

Stosunki z innymi paiistwami. Sojusze i konflikty 

Bardzo istotne d la Drug ie j Rzeczypospolitej 
by l o stanowisko W i e l k i e j B r y t a n i i , ktore j glos 
wiele znaczy l w powojenncj Europie . A l e A n g l i a 
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nie traktowala P o l s k i jako godnego poparc ia p a r -
tnera. U w a z a l a j ^ za odlegly, powiedziec nawet 
mozna egzotyczny k r a j , na k t o r y spogl^dala z 
w y r a z n ^ niech^ciq. A n g l i c y w i d z i e l i w Polsce 
przede w s z y s t k i m sojusznika F r a n c j i , totez n i e -
raz interesy polskie padaly ofiar^ przetargow 
angielsko- francuskich. P a t r z y l a tez W i e l k a B r y ­
tania na Polsk^ przede w s z y s t k i m przez p r y z m a t 
swego stosunku do Niemiec i Ros j i . 

M i m o ze dyplomaci polscy p i ln i e , w rozny 
sposob, zabiegali o wzgl^dy i poparcie B r y t y j c z y -
kow, nieraz doznawal i z i c h strony afrontow, n i e -
raz musie l i s i^ bronic przez b r y t y j s k i m i a takami 
na forum mi^dzynarodowym. To wlasnie p r z e d -
stawiciele W i e l k i e j B r y t a n i i waln ie p r z y c z y n i l i 
s i ^ do ograniczenia po lsk i ch r e w i n d y k a c j i na z a ­
chodzie, do niekorzystnego wytyczen ia granicy 
polsko-niemieckie j . W wyst^pieniach antypo lsk i ch 
celowai zwlaszcza sam premier b r y t y j s k i , D a v i d 
L l o y d George, p r z y czym jego jawna ignorancja 
w zakresie znajomosci spraw naszego k r a j u s p l a -
ta la s i^ z rownie jawnq arogancj^. S t a w i a l P o l a -
k o m rozmaite bezpodstawne zarzuty , a przede 
wszys tk im w y m a w i a l i m niewdzi^cznosc wobec 
A n g l i k o w oraz niedocenianie dobrodziejstw r z e ­
komo od n ich zaznanych. Szeroko zaslynela 
wypowiedz L l o y d George'a z marca 1919 roku , 
k iedy to — wbrew oczywistej prawdzie — okre -
s l i l on Polakov/ wr^cz jako narod, k t o r y przez 
caly ciqg swej h is tor i i an i r a z u nie zdolal w y -
kazac uzdolnienia do u t rzymania stalej samo-
dzielnosci [...]" 

W odroznieniu od W i e l k i e j B r y t a n i i F r a n c j a 
by la sojuszniczk^ P o l s k i . Wie lokrotn ie , zwlaszcza 
na konferencj i pokojowej w P a r y z u , wyst^powala 
w jej obronie, chciala bowiem widziec Po lsk^ 
mozl iwie siln^j i duz^. C z y n i l a tak dlatego, ponie­
waz s^dzila, ze Po l ska moze stac sie d la niej n a -
miastkq rosyjskiego sprzymierzehca, k t o r y przed 
i w czasie wo jny swiatowej tak skutecznie w i ^ z a l 

N i e m c y na wschodzie. A l e Po l ska nie by la w s ta -
nie, ze wzgiqdu na swe stosunkowo nieduze t e ry ­
t o r ium i ograniczone mozl iwosci gospodarcze oraz 
wzglednie szczuple zasoby ludzkie , zast^pic Ros j i . 
Wiedziano o t y m w P a r y z u , zdawano sobie z tego 
sprawy i w Warszawie . 

Sojusz po lsko - f rancuski nie ukszta l towal s i^ 
na zasadzie rownosci . F r a n c j a b y l a partnerem o 
wie le wazn ie j szym i s i ln ie j szym. St^d jej cz^sto 
protekc jonalny t on i stosunek do P o l s k i , st^d n ie -
rzadkie proby narzucania wlasnych rozwi^zah. 

Podstaw^ wspolpracy polsko- francuskiej s ta ­
nowilo przede w s z y s t k i m wspolne poczucie zagro-
zenia ze strony Niemiec . T w o r z y l o ono silne, z w l a ­
szcza w pocz^tkowym okresie, spoiwo. A l e oba 
panstwa d z i e l i l y rozbiezne d^zenia i nie zawsze 
tozsame interesy. A F r a n c j a z reguly i konse-
kwentnie k i e rowa la s i ^ wlasn3mii interesami. W 
i c h imiQ nieraz za jmowala stanowisko k r z y w d z ^ -
ce strong polskq. Tak bylo na p r z y k i a d podczas 
polsko-czechoslowackiego sporu granicznego. F r a n ­
cja wyraznie pre ferowala wowczas stanowisko 
rzadu Czechoslowacj i , k t o ry umiat zapewnic so­
bie poparcie r z ^ d u francuskiego bardzie j p r z e -
m a w i a j ^ c y m i do jego przekonania argumentami . 
„ W dziedzinie pol i tycznej F r a n c j a po traktacie 
wersa l sk im — jak siusznie podkres la l badacz p r o -
b l emu — b y l a zainteresowana w is tnieniu jak 
najs i lnie jszej P o l s k i . N i g d y jednak nie poparla 
je j postulatow ze szkod^ dla swoich bezposrednich 
interesow i d l a swojej strategi i pol i tycznej w 
Europ ie , w ktorej t raktowala Polsk^ t y l k o jako 
jeden z c zynn ikow o d d z i a l y w a n i a " 

W a r t o takze podkresl ic , ze w swych stosun­
kach z Po i sk^ F r a n c j a k l a d l a duzy nacisk na 
kwest ie gospodarcze, co lezalo w interesie f r a n ­
cuskiego k a p i t a i u finansowego i przemyslowego, 
widz^cego w Polsce dogodny obiekt eksploatacj i . 
U t r u d n i a l o to rozwini^cie normalne j , wzajemnie 
korzystnej wspolpracy gospodarczej. 
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W sumie sojusz po lsko- francuski , oparty na 
okreslonych wspo lnych interesach, nie b y l p o -
zbawiony sprzecznosci. N i e s tanowi l on tez d l a 
P o l s k i — jak moglo s i^ poczqtkowo wydawac — 
niezastqpionego i pewnego srodka gwarantuj^cego 
jej bezpieczehstwo. Szczegolnie po traktacie l o -
carnehskim, gdy pozycja F r a n c j i w Europie z a -
czQla ulegac oslabieniu i Franc ja wyrazn ie ust^-
powala wobec Niemiec , stawalo s i ^ widoczne, ze 
zobowi^zania francuskie wobec P o l s k i trac^ coraz 
bardziej na znaczeniu. 

D l a stworzenia pelniejszego obrazu m i e d z y -
narodowego polozenia P o l s k i w p ierwszych latach 
niepodleglosci nalezy wrocic ponownie do grona 
jej sqsiadow, rozpatrzyc, jak u l ozy ly s i^ s tosunki 
z pomnie jszymi panstwami . Od takiego lub innego 
uksztaltowania s i^ wspolzyc i^ z n i m i w d u z y m 
stopniu zalezala takze ogolna pozyc ja D r u g i e j 
Rzeczypospolitej . 

Wzglednie najwi^ksze znaczenie m i a l y sto­
sunk i z Czechoslowacja, i to nie t y l k o z uwag i na 
dlugosc wspolnej granicy , lecz i duze moz l iwosc i 
wspolpracy gospodarczej oraz ogromn^ r o l ^ ewen-
tualnego sojuszu politycznego i wojskowego. P o l ­
ska i Czechoslowacja mogly pod wie loma w z g l ^ -
dami spelniac r o l ^ na tura lnych , wzajemnie s i^ u z u -
pelniaj^cych partnerow. Jednakze w y p a d k i poto-
czy ly s i^ w inny sposob. M i m o prob naprawy p a -
nowaly na ogol ozi^bie lub napi^te stosunki z 
Czechoslowacjq, a niekiedy wr^cz wrogie. 

Zac i^zy l tu zatarg tery tor ia lny o Sl^sk C i e -
szyhski i s k r a w k i pogranicza tatrzahskiego, k t o r y 
wygra ia strona czechoslowacka. Skrupu la tn i e z d y -
skontowala ona wszystkie swe n a b y t k i , nie zdo-
bywaj^c s i^ w zamian na gest pojednania, Zrodlo 
nieporozumieh t k w i l o jednak znacznie gl^biej . L u ­
dzie, k torzy k i e r o w a l i po l i tyk^ Czechoslowacj i , z 
m a l y m i w y j ^ t k a m i odnosi l i s i^ nieprzyjaznie do 
P o l s k i , spoglqdali na n i ^ z niech^ci^. Odmawiano 
Po lakom, zwlaszcza w poczf^tkowym okresie, z d o l -
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nosci do zorganizowania samodzielnego panstwa, 
nie wierzono w jego trwalosc. Podobnie w Polsce 
uwazano, ze Czechoslowacja jest tworem sztucz-
n y m , n iezdo lnym do dluzszego istnienia. W W a r ­
szawie nie doceniano znaczenia mihtarnego 
Czechoslowacj i , widz^c jej stabosci, a przede 
w s z y s t k i m zroznicowany sk lad narodowosciowy, 
przeoczaj^c zas w ie lk i e mozl iwosci czeskiego prze -
m y s l u zbrojeniowego. 

O b y d w a panstwa posiadaly ambic j^ do ode­
grania przoduj^cej r o l i w Europie srodkowo-
-wschodnie j : P o l s k a ze wzgl^du na swoj obszar, 
centralne polozenie i l i czb^ ludnosci , Czechoslo­
wac ja z u w a g i na swoj potenc ja l gospodarczy i 
system sojuszy po l i tycznych . W y n i k n ^ l a st^d r y -
wal izac ja , k to ra , co gorsza, przybierac zacz^ta po-
stac wzajemnego szkodzenia sobie i utr^cania i n i -
c j a t y w drugiej s trony p r z y lada okaz j i . Strona 
czechoslowacka w y g r y w a l a nacjonalistow u k r a -
ihsk i ch przec iwko Polsce, popierala L i t w i n o w w 
ich konf l ikc ie z Polsk^. A t u t e m strony polskie j 
s ta iy s i ^ odsrodkowe d^zenia S lowakow, walcz^-
cych z Czechami o r6\vnouprawnienie. 

Zatarg c i^gn^l s i ^ i pogl^bial . W y s i l k i zmie -
rzaj^ce do poprawienia stosunkow, nawet do z a ­
w a r c i a blizszego sojuszu — jak to mialo miejsce 
jes ieni^ 1921 r o k u — okazaly s i^ bezowocne. N a ­
tomiast dorazne urazy czy r o z g r y w k i taktyczne 
w y w i e r a l y swe pi^tno na biez^cych stosunkach. 
Rzecz stala siq t y m bardziej godna ubolewania, 
ze nie i s tn ia ly mi^dzy obu panstwami zasadnicze 
sprzecznosci. L^czyc je powinno by lo wspolne n i e -
bezpieczehstwo, ktore wczesniej czy p6zniej m u ­
sialo i m zagrozic ze s trony Niemiec . N i e potraf io-
no tego dostrzec an i nad W i s l ^ , an i nad W e l t a -
w^. S t o s u n k i polsko-czechoslowackie w okresie 
mi^dzywo jennym sluzyc mog^ za w y m o w n y p r z y ­
k i a d krotkowzrocznosc i po l i t ykow nie umie j^cych 
s i ^ wznies6 ponad biez^ce spory i ujrzec spraw we 
wla§ciwej perspektywie . 
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Wszakze najgorzej u l ozy ly s i^ stosunki P o l s k i 
z i n n y m s^siadem — L i t w ^ . Wlasc iw ie t rudno 
tu mowic w ogole o stosunkach, poniewaz n a j ­
bardziej znamienn^ cech^ tego, co przez szereg 
lat dzialo s i^ pomi^dzy Po l ska a L i t w a , s tanowi l 
wlasnie brak wsze lk ich normalnych kontaktow. 

W c z y m t k w i l y tego przyczyny? W l i t e r a t u -
rze polskiej zbyt duz^ r o l ^ z w y k l o s i ^ p r z y p i s y -
v/ac obcej, zwlaszcza niemieckie j insp irac j i , j a k o -
by determinuj^cej post^powanie L i t w i n o w . N i e 
da s i^ zaprzeczyc, ze L i t w a w konf l ikc ie z Po isk^ 
znajdowala poparcie ze strony i n n y c h panstw. 
Lecz uporczywa w a l k a z P o l s k ^ b y l a samodzie l -
n y m dzia laniem panstwa l itewskiego. Chodzi lo 
t u , formalnie rzecz biorac, o sprawQ odzyskania 
W i l n a i jego regionu, Wsze lk ie sposoby mogace do 
tego prowadzic uwazano w K o w n i e za dobre. N c -
szono s i^ mi^dzy i n n y m i nawet z fantastycznymi 
p lanami zorganizowania, p r z y pomocy wszys tk i ch 
raniejszo^ci narodowych w Drug ie j Rzeczypospo­
l i t e j , w ie lk i e j wo jny partyzanckie j przec iwko 
pahstwu po lsk iemu. 

A l e odgradzano s i^ od P o l s k i z jeszcze i n ­
nego, gi^bszego powodu. Starano s i^ w ten sposob 
odizolowac, uodpornic od wci^z jeszcze s i lnych 
k u l t u r a l n y c h w p l y w o w po lsk ich , a uzyskany czas 
wykorzystac na patriotyczne wychowanie spole­
czehstwa l itewskiego, oparte na wlasnyn i j e z y k u 
i ku l turze . 

L i t w a by la n i e w i e l k i m pahstewkiem. N i e -
mnie j jednak ostry z n i ^ kon f l ik t posiadal n i e -
proporcjonalnie duze znaczenie. D l a P o l s k i o k a -
zal s i^ on bardzo niedogodny. U t r u d n i a l , a n i e k i e ­
dy wr^cz para l i zowal dz ia lania na w a z n y m od -
c inku ba l tyck im. S tanowi l ci^gle potencjalne z a -
grozenie, sk^d wyn ikn^c mogly rozne niebezpie-
czehstwa. Strona polska, w b r e w s ta lym oskarze-
niom K o w n a , nie godzi la w niepodleglo^c L i t w y . 
Pragn^la uregulowania z n i ^ stosunkow na zasa­
dzie istniej^cego status quo. Nie udawalo s i ^ j e d ­

nak tego zrealizowac, mimo parokrotnie podejmo-
w a n y c h o f i c ja lnych rokowah i ci^gle p o d t r z y m y -
w a n y c h poufnych kontaktow. 

Bez porownania lepiej n iz z Czechoslowacja, 
nie mowi^c juz o L i t w i e , uk lada ly s i^ stosunki z 
p e r y f e r y j n y m s^siadem — L o t w ^ . I one wszela-

; ko nie b y l y pozbawione, zwlaszcza w pocz^tko-
w y m okresie, dose l i c z n y c h napi^c i zatargow, 
w y n i k a j ^ c y c h mi^dzy i n n y m i z trudnego poloze­
n i a mniejszosci polskie j zamieszkuj^cej po ludnio -

I wo-wschodni^ cz^sc L o t w y (dawne Inf lanty P o l ­
skie). 

Z n a m i e n n ^ cech^ stosunku strony lotewskiej 
do P o l s k i s tanowi la daleko posuni^ta pode j rz l i -
wosc. CzQsto R y g a dopatrywala s i^ — zreszt^ 

i bezpodstawnie — u k r y t y c h zamiarow rz^du p o l ­
skiego mog^cych godzic w LotwQ, w jej in tegra l -
nose terytor ia lny . Natomiast s i l n y m czynnik iem 

1 Iqczycym sta ly si? wspolne zainteresowania po -
I l i tyczne i dose ozywiona w y m i a n a handlowa. P o z -

niej doszla do tego bardzo l i czna emigracja sezo-
nowa polskich robotnikow r o l n y c h na Lotw^. 

N a p r z y k i a d z i e stosunkow polsko- lotewskich 
zaobserwowac mozemy interesuj^ce z jawisko. 

' Mianowic i e , jak stopniowo, w miar^ u p i y w u lat, 
I docieraly s i^ , regulowaly , relacje pomi^dzy dwo­

m a p a n s t w a m i : odrodzonym z n i ewo l i i nowo 
J powsta lym, ktore s i^ nie znaly , nie m i a l y zad -

n y c h t r a d y c j i wspolpracy . Potrzeba by lo czasu, 
' azeby s i ^ wzajemnie poznano, azeby zaistnial n a -

w y k wspo lzyc ia i nauczono si(j w sposob z y c z l i -
w y rozwi^zywac roznorakie wspolne problemy 
wysuwane przez zycie. 

D r u g a Rzeczpospolita, pozostajaca z wi^kszo-
sciq graniczycych z niq panstw w stosunkach n a -
p i^tych , j es l i nie wrogich , niezb^dnie potrzebo-
w a l a przyna jmnie j jednego rzeczywiscie z y c z l i -
wego SEjsiada. I takira wlasnie pozadanym sysia-
dem stala s i ^ R u m u n i a . Z przy jazn iy wobec B u -
karesztu obnoszono s i^ ostentacyjnie, nadajyc jej 
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vvi^cej rozglosu niz nan zaslugiwala w rzeczy -
wistosci. N i e m n i e j istnialo sporo lyczycych oba 
kra je spraw. Zna jdowaiy s i^ one przede wszys t ­
k i m w sferze stosunkow mi^dzynarodowych. 
U k l a d sojuszniczy z R u m u n i y , choc n iewytphwie 
o charakterze obronnym, zwrocony b y l przec iwko 
Z w i ^ z k o w i Radzieckiemu i m i a l na celu wzmoc -
nienie stanowiska obydwoch panstw wobec ich 
wschodniego sqsiada. 

Stosunki z R u m u n i ^ , w p e w n y m sensie po -
dobne do stosunkow z Lo twy , to rowniez p r z y ­
k i a d , jak dwa narody malo si? znajyce, bez w z a ­
jemnych sentymentow, ale i bez antagonizmow, 
zacz^ly s i^ do siebie zblizac w i m i ^ rac j i pahstwo-
w y c h . M i ^ d z y Polsky a R u m u n i y nie rozwin^ ly 
si? zywsze kontakty bezposrednie. W y m i a n a h a n ­
dlowa by la n i k i a , z w y j y t k i e m po lskich prob eks -
portu sprzetu i uzbrojenia do R u m u n i i . 

R u m u n i a stanowila stron? slabszy w sojuszu, 
in i c ja tywa wi?c wychodz i la przede w s z y s t k i m od 
Po l sk i . Strona polska czuwala , azeby R u m u n i a 
nie odeszla od podstawowych celow i zaiozeh z a -
wartego uk iadu . Starano si? lagodzic obawy R u -
munow wobec rewiz j on i zmu bulgarskiego, a z w l a ­
szcza w?gierskiego, i k ierowac i c h uwag? na 
wschod. Podpowiadano tez Bukaresz towi potrzeb^ 
rozszerzenia strefy zainteresowah, wy jsc ia poza 
oplotki swego otoczenia, celem stania s i ^ par tne ­
rem polskiej p o l i t y k i zagranicznej . 

Bezposrednim si^siadem panstwa polskiego, 
choc t y l k o przez k i l k a miesi?cy 1939 r o k u , b y l y 
takze W ? g r y . S tosunk i z n i m i zashigujy n a 
wzmiank? , gdyz stanowily fenomen w y j y t k o w y . 
O d samego pocz^tku odrodzenia panstwa po l sk ie ­
go W ? g r y zajmowaty wobec Rzeczypospol ite j 
nadzwyczaj zycz l iwy postaw?, wiyzyc zreszty ze 
wspolpracy z Po lsky nadzieje na popraw? w iasne ­
go, trudnego polozenia mi?dzynarodowego. S y m -
patie te odwzajemniano w Warszawie . D z i a i a l a 
tu przemoznie tradyc ja , zwlaszcza zywe wspo -

mnienia wspo lnych w a l k narodowowyzwolenczych 
w X I X w i e k u . K o n k r e t n i e jednak niewiele zdz ia -
lano wsp61nymi s i l a m i , A n i Po lska nie mogla 
udzie l ic W ? g r o m odczuwalnego poparcia, ani W ? -
gry nie okazaly jej e fektywnej pomocy. W l a ­
tach powojennych stosunki polsko-w?gierskie 
aniraowaly przewaznie kwestie tak ich bydz innych 
posuni?c wobec wspo lnych antagonistow, glownie 
Czechoslowacj i . Natomiast w bezposrednich sto­
sunkach poisko-w^gierskich, poza k u r t u a z y j n y m i 
gestami, dzialo si? przez szereg ko le jnych lat n i e ­
wiele . 

M i a l a wreszcie D r u g a Rzeczpospolita jeszcze 
jednego, specyficznego sysiada-niesysiada: Wolne 
Miasto Gdansk. Gdansk znajdowal si? na po lsk im 
obszarze c e l n y m i P o l s k a posiadala prawo repre -
zentowania go na zewnytrz . N i e nalezal on jednak 
do P o l s k i i dominowaly w n i m w p l y w y niemiec-
kie . Gdansk b y l swois tym barometrem stosunkow 
polsko-niemieckich ; kazdy zatarg mi?dzy B e r l i -
nem a Warszawy znajdowal tarn od r a z u swoje 
odbicie. U t r z y m a n i e przys lugujycych Rzeczypo-
spohtej praw w G d a h s k u stanowilo przedmiot s ta ­
lej t roski rzydu polskiego, nastr?czalo tez n i e m a -
lo klopotow. 

Istnia ly takze w stosunkach Rzeczypospolitej 
z sysiadami pewne wyodr?bniajyce si? problemy, 
na ktore warto , chociazby pokrotce, zwrocic u w a -
g?. Jeden z n i c h to obecnosc mniejszosci narodo­
w y c h i po jednej , i po drugie j stronie granicy. 
Niektore mniejszosci zamieszkujyce w Polsce, jak 
nieraiecka i l i t ewska , c ieszy iy si? a k t y w n y m po-
parc iem panstw sysiednich. P iynyce zza kordonu 
zas i lk i pieni?zne, wraz z n i m i zas i d y r e k t y w y , 
c z y n i l y z t y c h mniejszosci , a przyna jmnie j z i ch 
organizacj i po l i tycznych , instrument obcej d z i a -
lalnosci . S twarza lo to Polsce niejednokrotnie t r u -
dny sytuacj? , t y m bardzie j ze zostala skr?powana 
narzuconym jej t raktatem o mniejszosciach n a ­
rodowych. 
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Ludnosc po lska , w mniejszej l u b wi^ksze j 
l iczbie, mieszkala we wszystk i ch pahstwach sq-
siednich. Obrona jej p r a w i interesow b y l a staly 
trosky polskie j s luzby zagranicznej . A l e obok t e ­
go, zwlaszcza w latach p6zniejszych, nastypi ly 
proby podporzydkowania mniejszosci d y r e k t y w o m 
z k r a j u , dyktowania l i n i i post^powania z W a r ­
szawy. Spotykalo si? to, oczywiscie, ze sprzec i -
w a m i ze strony panstw jej zamieszkania. 

Ogolnie bioryc, mniejszosci narodowe po tej 
i tamtej stronie granicy, choc mog ly spelniac 
okreslony funkc j? lyczycy, posredniczyc w stosuri^ 
kach P o l s k i z sysiadami, cz?sciej — nie z w l a -
snej w i n y zreszty — gra ly rol? odwrotny. O d b i -
ja ly si? na n ich wszelkie f luktuac je stosunkow 
mi?dzypahstwowych, p r z y c z y m same stawaiy 
si? instrumentem „wielkiej p o l i t y k i " . 

Jak widac, uiozenie stosunkow z sysiadami 
stanowilo powazny prob lem Drug ie j Rzeczypos­
pol i te j , najwazniejsze zadanie jej p o l i t y k i zagra­
nicznej. Poza zyciowo wazny sprawy stworzenia 
dla siebie miejsca mi ?dzy Z w i y z k i e m Radz ie ck im 
a N i e m c a m i niemalo by lo tez istotnych prob le -
mow w stosunkach z i n n y m i sysiadami. W w i ? k -
szosci wypadkow stosunki te b y l y napi?te, n i e ­
k iedy wr?cz wrogie. A to rzutowalo na stan bez-
pieczehstwa granic. Wsp6}czesnie oceniano nawet, 
iz Po l ska posiadala 75"/o granicy stale zagrozonej, 
20**/o niepewnej , a zaledwie 5"/o bezpiecznej 

Czy stan sklocenia P o l s k i z sysiadami uznac 
trzeba za jakies z jawisko szczegolne i wyjytkowe? 
C z y panstwo polskie znajdowalo si? pod t y m 
wzgl?dem w specjalnie niekorzystnej sytuacj i? N a 
pewno sprawa nie przedstawiaia si? naj lepiej i 
zyczyc nalezalo sobie poprawy, lecz nie stano-
w i l i s m y w y j y t k u , zwlaszcza wsrod g r u p y panstw 
nowo powsta]ych bydz tez gruntownie p r z e k s z t a l -
conych w latach powojennych. Wz iyc mozna d la 
przyk ladu chocby t y l k o po ludniowych sysiadow 
Po lsk i . 
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Czechoslowacja oprocz zatargu z Po l sky p r z e -
z y w a l a ostry k o n f l i k t z W?grami . Rowniez g r a -
nica czechoslowacko-niemiecka, wzdluz ktorej 
zamieszkiwalo okolo 3 m l n Niemcow sudeckich, 
choc na razie spokojna, nie b y l a , patrzyc na d l u z -
szy dystans, pewna . Jedynie granice z A u s t r i y i 
z pery fery jny R u m u n i y mogla Praga uwazac za 
bardzie j zabezpieczone. 

W ? g r y zna jdowaiy si? w stanie ostrego k o n -
f l i k t u z wi?kszosciy sysiadow. Zarowno Czecho­
s lowacja oraz R u m u n i a , jak i Jugos lawia w r e ­
zultacie podpisanego w 1919 r o k u w Tr ianon t r a k ­
ta tu pokojowego znalaz ly si? w posiadaniu ziem 
nalezycych przedtem do W?g ier i zamieszkanych 
cz?sciowo przez ludnosc w?giersky. N a W?grzech 
nie chciano si? pogodzic z w e r d y k t e m pokojo-
w y m i myslano o przy lyczen iu do n i c h z powro -
tem oderwanych z iem. Stwarza lo to stan c iyglych 
napi?c na granicach. Chociaz W ? g r y , rozbrojone, 
nie m i a l y srodkow, azeby roszczen s w y c h docho-
dzic s i ly , to jednak i ch sysiedzi uzna l i sytuacj? za 
tak grozny, iz po iyczy l i si? w spec ja lnym z w i y z k u , 
M a l e j Entencie , sk ie rowanym przede w s z y s t k i m 
przec iwko rewiz j on i zmowi w?g iersk iemu. Jedynie 
s tosunki w?giersko-austr iackie uk lada ly si? b a r ­
dziej pomyslnie , chociaz i t u nie zabraklo spraw 
k o n f l i k t o w y c h , w t y m , wprawdz ie stosunkowo 
drobnego, sporu granicznego. 

Rowniez R u m u n i a nie mogla bye pewna 
wi?kszosc i s w y c h granic. Zwiyzek Radziecki nie 
u z n a l f ak tu zagarni?cia Besarabi i przez R u m u n o w . 
O konf l ikc ie w ? g i e r s k o - r u m u h s k i m juz m o w i l i s -
m y . Takze z B u l g a r i y d z i e l i l R u m u n i ? wyraznie 
zaznaczony zatarg t e ry to r ia lny o poludniowy D o b -
rudz? . Z a spokojne mogla R u m u n i a uwazac t y l k o 
swoje stosunkowo krotk ie granice z Jugostawiy, 
Czechoslowacjy i Po lsky . 
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Fokojowy charakter polityki polskiej. Jej pozytywy 
i negatywy, efektywnosc i zasi^g^^zTataaia^ 

Prowadzenie p o l i t y k i zagranicznej panstwa 
polozonego w newra lg i cznym miejscu Europy , w 
skompl ikowanej i zmiennej sytuac j i powojennej , 
nie nalezalo do rzeczy l a twych . T y m bardziej ze 
braklo doswiadczenia, a umiej^tnosci nieraz z£-
st^powac musiano improwizacjy . Duzy wag? p r z y -
wiyzywano do okreslenia zasadniczego celu, k u 
ktoremu zmierzano. Ta sprawa przyna jmnie j nie 
nastr?czala trudnosci . 

Zasadniczym dyzeniem p o l i t y k i zagranicznej 
P o l s k i bylo — jak juz zaznaczyl ismy wyze j — 
utrzymanie i utrwalenie uzyskanego stanu p o -
siadania, uspokojenie atmosfery woko l nowo po -
wstalego panstwa, K r a j b y l wyczerpany wojny, 
zru jnowany gospodarcze. W perspektywie stai 
ogrom pracy nad odbudowy i scaleniem ekono-
m i k i . W tej sytuac j i p o l i t y k a pokojowa cieszyla 
si? uznaniem nie t y l k o szerokich kr ?g6w spole­
czehstwa, lecz takze z y s k i w a l a poparcie r z y d u i 
ko l wo jskowych . Bardzo znamienny d la tego r o ­
dzaju tendencji jest opracowany w Sztabie Gene -
r a l n y m dokument, k t o r y stal si? podstawy u c h w a -
l y r z y d u z 19 stycznia 1922 r o k u . C z y t a m y w n i m 
mi?dzy i n n y m i : ,,Jestesmy jako panstwo zainte-
resowani przede w s z y s t k i m w mozl iwie d l u g i m 
ut rzymaniu swego status quo. N iezb?dnym nam 
jest wystarczajyco d lug i okres konsol idacj i w e -
wn?trznej i pracy spokojnej. N a d m i a r u pr?zno -
sci na zewnytrz nie posiadamy. Z p u n k t u widzenia 
wojskowego po l i t yka zagraniczna w i n n a zmierzac 
do unikania konf l iktow z b r o j n y c h " 

Pokojowe tendencje w pol i tyce zagranicznej 
Drugiej Rzeczypospolitej doszly bardzo wyrazn ie 
do glosu w czasie sprawowania urzQdu m i n i s t r a 
spraw zagranicznych przez Konstantego S k i r m u n -
ta (1921—1922). Pragnien iem jego bylo zademon-
strowanie wobec zagranicy pojednawczego stano­

w i s k a P o l s k i , g l o w n y m zas celem utrzymanie sta­
tus quo, opierajycego si? na umowach mi?dzynaro -
dowych. „Kardynalnym wskazaniem naszej p o l i ­
t y k i zewn?trznej jest wykonanie t raktatow" — 
podkres la l Skirmunt '*^. D o l o z y l on tez w y s i l k o w 
d la poprawy stosunkow z sysiadami. To wlasnie 
jego zabiegom nalezy przypisac prob? zblizenia 
z pahstwem czechoslowackim, nie pozbawiony 
znaczenia, mimo kohcowego niepowodzenia. 

Chociaz w pracach i n n y c h min is t row spraw 
zagranicznych dyzenia pojednawcze nie wyst?po-
w a l y tak s i ln ie , to jednak — generalnie rzecz 
bioryc — zasadnicza l i n i a p o l i t y k i pozostawala 
ta sama. D r u g a Rzeczpospolita pragn?la u t r w a -
len ia w y t w o r z o n y c h stosunkow, uksztaltowanego 
w Europie srodkowo-wschodniej stanu posiadania, 
i w t y m k i e r u n k u pracowala je j dyplomacja . 

W j a k i m stopniu w y s i l k i te przynos i ly s k u -
tek? Zdolano sporo osiygnyc, umacniajyc miejsce 
P o l s k i w Europ ie , pracujyc nad regulacjy jej sto­
sunkow z b l i z s zymi i da l szymi sysiadami. Starano 
si? dzialac na rzecz interesov; panstwa, p rze ja -
wia jyc duze wyczulenie na punkcie jego prest izu. 
A l e p o l i t y k a zagraniczna Drug ie j Rzeczypospol i ­
tej nie b y l a pozbawiona i wyra^nych slabosci. 

Przede w s z y s t k i m i co do swej tresci, i co do 
f o r m dz ia lania nie mia la ona wystarczajyco nowo-
czesnego charakteru , dostatecznej elastycznosci 
i nie zostala przystosowana do nowych , w y t w o ­
rzonych po wojnie w a r u n k o w . Odnosi si? wraze -
nie, ze w i e l u k i e r o w n i k o w polskiej p o l i t y k i z a ­
granicznej , czy w ogole n a w y pahstwowej , nie 
zdawaio sobie w p e l n i sprawy z nieodwracalnosci , 
z jakosciowo nowego charakteru przemian, jakie 
dokonaly si? w ostatnich latach, a ktore r zuto -
w a l y rowniez na stosunki mi?dzynarodowe. 

J a k o anachronizm nalezy traktowac na 
p r z y k i a d nieuwzgl?dnianie aspiracj i narodow sy­
siednich, B ia lorus inow, Ukra ihcow, L i t w i n o w , 
1 odmawianie i m prawa do wiasnego b y t u pah -
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stwowego, ze wszystkimi wyplywaj^cymi st^d 
konsekwencjami stosunku do nich Polski, a co 
wyst^pilo tak wyraznie w koncepcjach Narodowej 
Demokracji. Nie byli tez, zwlaszcza niektorzy 
politycy polscy, podobnie zresztq jak liczni euro-
pejscy m^zowie stanu, wolni od uproszczonego 
sposobu patrzenia na wydarzenia rewolucyjne w 
Rosji. Przez dluzszy czas nie zdawali sofaie spra-
wy z ich donioslosci i nieodwracalnosci, a nawet 
wierzyli w pr^dkx upadek vvladzy radzieckiej, 

Wi^zal si^ z tym wyst^puj^cy niekiedy brak 
dostatecznej zdolnosci przewidywania, umiej^tno-
sci odsiewania spraw mniej waznych, doraznych, 
od kwestii zasadniczych. Juz w tych pierwszych 
latach na przyklad nie zawsze i nie wystarczaj^co 
odczuwano potencjaine, ci^gle czaj^ce si^ niebez-
pieczeristwo ze strony Niemiec. Z drugiej zas stro-
ny nie potrafiono przejsc do porz^dku dziennego 
nad, przykrymi nawet, zadraznieniami w stosun-
kach z Czechami w imi^ wspolnych, szerzej po-
j^tych interesow. Bl^dy te, ktore ujawnily si^ 
juz na poczqtku lat dwudziestych, powaznie za-
ci^zyly na polityce zagranicznej pahstwa polskie-
go i znacznie siQ zaostrzyiy w latach trzydzie-
stych. 

Stosunkowo malo skuteczny, niewystarczaj^-
CO nowoczesny charakter dziaiah dyplomacji pol-
skiej dawal si^ jeszcze odczuc w innej sferze. 
Mianowicie do wielu spraw podchodzono w sposob 
nadto abstrakcyjny. Nie umiano znajdowac jako 
ptaszczyzny porozumienia wspolnego interesu, i 
to czQsto doslownie rozumianego interesu gospo-
darczego. Byly co prawda podejmowane, na przy­
klad w stosunku do Wielkiej Brytanii, proby jej 
zainteresowania ekonomicznego Polsk^, lecz wy-
padaly one nieudolnie i okazaiy si^ bezowocne. 
W polityce zagranicznej Polski wyst^powal wy-
razny prymat spraw politycznych nad gospodar-
czymi oraz brak umiej^tnosci wi^zania ich w jed-
n^ calosc. 

Zwracal na to uwag? juz wspoiczesnie miQ-
dzy innymi znany ekonomista Henryk Tennen-
baum, ktory pisat: „ G d y prawie wszyscy patrzyli 
na zagadnienia polityki mi^dzynarodowej z punk-
tu widzenia odbudowy gospodarczej Europy, Pol­
ska odrzucila «szkielko» materialisty i okiera 
natchnionym w gl^binach swej duszy romantycz-
nej szukata objawien [...] I budzi si^ przeswiad-
czenie, ze Polska nie jest dostatecznie przygoto-
wana do nowoczesnej atmosfery polityczno-gospo-
darczej i ze jedynie egzystuj^cym j^zykiem mi^-
dzynarodowym — j^zykiem interesu rozmawiac 
nie potrafi [...]" 

Jak w tej sytuacji wypada porownanie sku-
tecznosci dzialan dyplomacji polskiej na tie in-
nych krajow? Porownania mozliwe ŝ  oczywis-
cie tylko z pahstwami tej samej strefy geogra-
ficznej, znajdujacymi si^ w podobnej sytuacji. 
Otoz stwierdzic mozna, ze wsrod grupy nowo po-
wstalych pahstw w Europie Srodkowej wypadlis-
my nie najgorzej, ale tez nie uplasowalismy si^ na 
pierwszym miejscu. 

Palma pierwszehstwa nalezala bezsprzecznie 
V/ latach po odzyskaniu niepodieglosci do dyplo­
macji czechoslowackiej. Potrafila ona w zasadzie 
przeprowadzic w okresie budowy panstwa wszyst-
kie swe postulaty, takze w stosunku do Polski, 
a i pozniej polityka zagraniczna Czechoslowacji 
stanowila czynnik, z ktorym liczono si^ w Euro-
pie. Nast^pilo tak mi^dzy innymi dlatego, ze wla-
snie politycy czescy umieli lepiej kojarzyc spra-
wy polityczne i gospodarcze, posluguj^c si^ j ^ -
zykiem interesu, a w ten sposob docierac do ta-
kich kol i srodowisk, ktore dla przedstawicieli dy­
plomacji polskiej byly niedost^pne. Politykom 
czechoslowackim udalo si^ osi^gn^c i to, do czego 
bezskutecznie przez szereg lat d^zyli politycy pol­
scy. Mianowicie Czechoslowacja odgrywala czolow^ 
rol^ w zwi^zku pahstw — Malej Entencie. Przez 
to rozszerzyly si^ znacznie mozliwosci jej dziala-
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nia na forum mi^dzynarodowym. Jednakze jezeli 
spojrzec na polityk^ zagraniczn^ Czechosiowacji 
z perspektywy caiego dwudziestolecia, ogolna oce-
na staje si^ mniej pozytywna. Rzucaj^ si^ w oczy 
wyraznie popelnione bl^dy, jak chociazby zbyt 
pozne rozpoznanie niebezpieczehstwa niemieckie-
go, jak niepotrzebne antagonizowanie stosunkow 
z Polsk^ w pocz^tkowym okresie. W sumie system 
sojuszow Czechoslowacji okazal si^ niewystarcza-
j^co skuteczny, azeby ochronic kraj przed agre-
sj^ Hitlera i kapitulacj^. 

Wracaj^c do spraw polityki zagranicznej Dru­
giej Rzeczypospolitej, warto zwrocic uwag^ na 
jeszcze jednq jej cech^: na stosunkowo w^sk^ te-
rytorialnie, dopiero powoli i stopniowo rozszerza-
j^c^ si^, strefy dzialania dyplomacji polskiej. Pod 
wzgl^dem zamiarow, d^zeh i kalkulacji polityki 
zagranicznej oraz stosunkow gospodarczych Druga 
Rzeczpospolita zwiazana byla przede wszystkim 
z Europ^i, i to nawet niecalq. 

Zacznijmy od spraw ekonomicznych. W roku 
1928, a wi^c dziesi^c lat po odzyskaniu niepodie­
glosci, 77Vo importu i az 97*'/o eksportu Polski 
przypadalo na Europe. Do roku 1937 odsetki te 
zmalaly, glownie za sprawq handlu prowadzonego 
przez rozwijaj^cq SIQ Gdynia, ale nadal 70Vo im­
portu Polski pochodzilo z krajow europejskich i 
do nich kierowalo si^ 80**/o eksportu. To one prze­
de wszystkim byly odbiorcami polskiego w^gla, 
produktow zywnosciowych, to z nich sprowadza-
lismy maszyny, srodki transportu czy przetwory 
chemiczne. Spoza Europy, z wyj^tkiem Stanow 
Zjednoczonych Ameryki, sprowadzalismy tylko 
niektore surowce i tak zwane artykuly koionialne. 

W sensie politycznym — wedlug wyrazenia 
Jozefa Pilsudskiego — stopien zainteresowania 
Polski krajami Europy i swiata zaiezat od ich 
odleglosci geograficznej od naszego kraju. Zajmo-
wal wi^c Polsk^ glownie kr^g najblizszych s^sia-
dow, nast^pnie zas wi^ksze panstwa zachodniej 

Europy. Ale juz taka Grecja czy Portugalia to by­
ly peryferie, z ktorymi utrzymywano stosunki 
bardzo w^tle. I tak na przyklad polska placowka 
dyplomatyczna w Lizbonie zatozona zostata dopie­
ro w 1932 roku. 

Tym bardziej luzne, dopiero zawiazuj^ce si^, 
byly stosunki z pahstwami pozaeuropejskimi. Je­
szcze w 1936 roku minister spraw zagranicznych 
Jozef Beck mowil, ze Afryka jest dla Polski zie-
mi^ odlegla, w ktorej nie ma ona bezposrednich 
interesow W calej Afryce Poludniowej istniat 
tylko jeden konsulat polski, w Capetown, i wla-
snie jego „ze wzgl^dbw oszcz^dnosciowych" po-
stanowiono zlikwidowac w latach kryzysu. U pod-
staw tego rodzaju posuni^c lezal brak wiary w 
mozliwosc uzyskania korzysci ze stosunkow za-
morskich. Sam minister Beck skarzyl si^ na mala 
sprawnosc i operatywnosc polskiego handlu za-
morskie^o, na niemoznosc sprostania obcej kon-
kurencji. 

O lie Polska niewiele interesowala si^ odie-
glymi pahstwami, o tyle one poswi^caly jej je­
szcze mniej uwagi. I tak na przyklad posel polski 
w Rio de Janeiro akredytowany zostal juz w 1920 
roku, gdy tymczasem posel Brazylii przybyi do 
Warszawy dopiero w 1923 roku. Podobnie posel 
Drugiej Rzeczypospolitej przybyi do Buenos A i ­
res, z zasi^giem dzialania na siedem pahstw Ame-
ryki Poludniowej, w 1922 roku, posel Argentyny 
zas przyjechal do Warszawy az szeSc lat pozniej, 
w roku 1928. 

Ogolnie wi^c bior^c, stosunki z krajami od-
leglymi rozwijaiy si^ powoli i slabo, chociaz nie 
zabraklo i tu ze strony polskiej rozleglych pla-
now i szerokich zamierzen, wi^z^cych si^ przede 
wszystkim ze wzraozeniem zeglugi dalekiego za-
si^gu. 

Istnialy wszakze juz wowczas dwa wyjqtki, 
odcinki bardziej zywych kontaktow z krajami 
odleglyrai. Po pierwsze: szlo o pahstwa, w kt6-
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rych mieszkaia liczniejsza ludnosc polska, pocho-
dz^ca z emigracji. Nieprzypadkowo w Brazylii za-
iozono placowka polsk^ juz w 1920 roku. Rowniez 
w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki jednym z glownych problemow byly sprawy 
zwi^zane z obecnosci^ kilkumilionowej Polonii. 
Starano si^ utrzymywac kontakty z Polakami 
mieszkaj^cymi za granic^, zaciesniac ich zwi^zki 
z Macierz^, korzystac z ich pomocy dla nowo po-
wstalego panstwa. 

Drugi wyjqtek stanowily kraje azjatyckie, 
mimo ze odlegle, ale maj^ce granicQ ze Zwiqz-
kiem Radzieckim. W rozwoju stosunkow z nimi 
rz^d polski szukal mozliwosci przedluzenia wspol­
nego frontu pahstw s^siaduj^cych z Rosj^ Ra-
dzieck^. Chodzilo tu przede wszystkim o Turcj^. 
Dyplomacja polska d^zyla do ustanowienia scislej-
szych kontaktow z Ankara, chociaz rz^d Kema-
la Paszy nawi^zal bliskq wspolpracQ z Rosj^ Ra-
dzieckq. W lipcu 1923 roku podpisany zostal w 
Lozannie uklad polsko-turecki, w ktorym zamiesz-
czono klauzulQ najwyzszego uprzywiiejowania. 
Uklad ten stal si^ podstaw^ dose ozywionych kon­
taktow w latach nast^pnych. Rownie duz^ wagQ 
przywi^zywal rz^d polski do wspdlpracy z Japo­
nic, z kt6r^ ustanowil regularne stosunki dyplo-
matyczne w 1922 roku. 

Pierwsz^ polow^ lat dwudziestych okreslic 
mozemy jako czasy IjKztaltowania si^ polskiej po­
lityki zagranicznej, ukladania stosunkow z s^sia-
dami. Po powstaniu pahstwa i po latach wojny 
byl to juz okres bardziej normalnej pracy. Staly 
si^ wowczas widoczne zasadnicze cele i kierunki 
dzialania polityki Polski, ujawnily si^ podstawo-
we jej cechy. Sojusz z Francji , scisle trzymanie 
si^ traktatow, umacnianie uzyskanego status quo 
— oto glowne zalozenia polskiej polityki zagra­
nicznej w owym okresie. Udawalo si^ je w zasa­
dzie realizowac, a sytuacja mi^dzynarodowa Pol­
ski ulegla wyraznemu wzmocnieniu. Najbardziej 

widocznym osi^gni^ciem w tej dziedzinie bylo 
uzyskanie decyzji mocarstw Ententy z 15 marca 
1923 roku, zatwierdzaj^cej polsk^ granic^ na 
wschodzie. W ten sposob polozenie miedzynaro-
dowe nowo powstalego pahstwa zdawalo si^ ule­
gac ostatecznej stabilizacji. 

Locarno i jcgo nast̂ pstwa dla Polski. Polityka 
zagraniczna po przewrocie majowym 

Ale ogolna sytuacja w Europie nie byla sta-
bilna. Powolnym, lecz ci^glym zmianom ulegal 
uklad sil i stosunkow. Po okupacji Zagl^bia Ruh-
ry i konfrontacji z Niemcami w 1923 roku Fran-
cja, naciskana przez Wielk^ Brytani^, musiala 
zaniechac twardego kursu przeciw Berlinowi. Nie 
starczylo jej sil i energii, azeby kontynuowac 
dotychczasow^ lini^ post^powania wobec Niemiec. 
Nowi sternicy polityki zagranicznej Francji, prze­
de wszystkim Aristide Briand, na drodze porozu­
mienia, kompromisu, spodziewali si^ wi^cej niz 
dotychczas uzyskac od Niemiec, zwlaszcza dopro-
wadzic do pacyfikacji stosunkow. Ch^tna postawa 
poUtykow niemieckich, szczegolnie ministra spraw 
zagranicznych Gustava Stresemanna, zdawala 
si^ te nadzieje potwierdzac. 

Z takich tendencji zrodziia si^ w pazdzierni-
ku 1925 roku konferencja w Locarno, ktora sta­
nowila wazkie wydarzenie w rozwoju stosunkow 
w powojennej Europie. Formalnie przyniosia ona 
kompromis i odpr^zenie. Poprzez zawarcie kom-
pleksu umow, z tak zwanym paktem rehskim na 
czele, zagwarantowano w Locarno nienaruszalnosc 
powersalskich granic pomi^dzy Niemcami a Fran-
cjq i Belgi^. W rzeczywistosci jednak Niemcy 
zyskaly najwi^cej. Uznana zostala ich pozycja 
polityczna jako rownorz^dnego partnera i wiel-
kiego mocarstwa europejskiego, otwarly si^ przed 
nimi drzwi do Ligi Narodow oraz szerokie moz-
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liwosci uzyskania kredytow zagranicznych. Usta-
nowiony w 1919 roku traktatem wersalskim uklad 
sil w Europie zostal wyraznie naruszony. Bliska 
przyszloi^c miala pokazac, ze mi^dzynarodowa ro-
la Francji b^dzie odtqd nieustannie malala. 

Dyplomacja polska stan^la w czasie Locarna 
przed nadzwyczaj trudnym zadaniem obrony inte­
resow pahstwa, walki o traktowanie go jako rowno-
rz^dnego partnera. Z konfrontacji tej Polska nie 
wyszla zwyci^sko. Minister Aleksander Skrzyhski, 
mimo podejmowanych wysilkow, nie zdolal wply-
n^c ani na przebieg rokowah locarnehskich, ani 
tez na ich wynik. Polska potraktowana zostala 
na konferencji jako klient Francji. Delegaci pol­
scy znajdowali si^ poza drzwiami sali obrad i 
mogli tylko przyjmowac do wiadomosci podejmo­
wane tarn decyzje. Byla to sytuacja przykra i 
upokarzaj^ca. 

W Polsk^ najbardziej godzilo to, ze „ w L o ­
carno zostal dokonany podzial granic na dwie roz-
ne kategorie: ubezpieczonych zbiorowo na zacho-
dzie i otwartych do napa^ci zbrojnej lub co naj-
mniej dla akcji rewizjonistycznej na wschodzie. 
Roznica mi^dzy wschodni^ a zachodni^ granict^ 
Rzeszy podkreslona zostala wobec calego swiata, 
zyskuj^c aprcbatQ mie.dzynarodow^, niemieckie 
aspiracje zas rewizjonistyczne zalegalizowane. Na 
Polsk^ zwracal si^ jakgdyby usankcjonowany 
glowny nacisk rewizjonizmu niemieckiego [...]" *K 

Tak wiQc w rezultacie Locarna poJozenie mi^-
dzynarodowe Polski uleglo wyraznemu pogorsze­
niu. Jednoczesnie stosunki z Niemcami urosly do 
rangi najwyzszego problemu zewntjtrznej polityki 
Rzeczypospolitej. Juz i przedtem napi^te, najezo-
ne konfliktami, teraz zaostrzyiy si^ one jeszcze 
bardziej. Niemcy wzmogly wysilki, azeby w dro­
dze roznych naciskow zmusic Polsk^, przynaj-
mniej stopniowo, do ust^pstw, do rewizji granic. 

Oprocz presji natury politycznej, jak poru-
szanie sprawy mniejszosci niemieckiej w Polsce 

na forum Ligi Narodow, oprocz prowadzenia przez 
Niemcy halasliwej kampanii antjnpolskiej, ktora 
miala na celu wmowienie wlasnemu narodowi, a 
takze opinii publicznej innych krajow, ze Polska 
nie wykazuje rzekomo zdolnosci do samodzielne-
go bytu i jest typowym tworem koniunkturalnym, 
„pahs twem sezonowym" — rzqd niemiecki obral 
metod^ presji ekonomicznej. Sqdzil, ze w ten spo­
sob godzi w najslabsze miejsce Polski i najpr^dzej 
zmusi j ^ do ust^pstw. W 1925 roku Niemcy wypo-
wiedzialy Polsce wojn^ celn^. Usilowaly tez, jak 
tylko mogly, zaklocac jej stosunki ekonomiczne z 
innymi panstwami. Wojn^ gospodarcz^ prowadzily 
przez szereg kolejnych lat z duzym uporem i za-
ciekioscifi, nawet wtedy gdy jej fiasko okazalo si^ 
oczywiste. 

W swych zmaganiach z Niemcami Polska w 
duzym stopruu pozostawala osamotniona. Coraz 
mniej mogla liczyc na efektjrwne wsparcie ze 
strony Francji. Po Locarno, po odpr^zeniu w sto­
sunkach francusko-niemieckich, znacznie zmalalo 
we Francji zainteresowanie polskim sojusznikiem. 
Sympatie zas "Wielkiej Brytanii, z malymi wy-
j^tkami, znajdowaly si^ wyraznie po stronie Nie­
miec. W Foreign Office wskazywano na potrzeb^ 
rozwi^zania „ g l 6 w n y c h punktow zapalnych w 
Europie", czyli problemu polskiego „korytarza" 
(wojewodztwa pomorskiego) i Gornego Sl^ska. 
Nie stanowilo dla nikogo tajemnicy, iz owo „roz-
wi^zanie** musialoby si^ dokonac kosztem Polski. 

Wkrotce po Locarno nast^pil w Polsce prze-
wrot majowy. Ster rz^dow obj^l marszalek Jo­
zef Pilsudski. Jak wydarzenie to odbilo si^ na 
polityce zagranicznej pahstwa? Historia najnow-
sza dostarcza wielu przykladow, ze rozmaite za-
machy i przewroty, zmieniajqc radykalnie sytu­
acja wewn^trznq, o wiele mniejszy rezonans wy-
wolywaiy w polityce zewnetrznej. Niemal z re-
guty pierwsze deklaracje nowo utworzonych rz^-
dow zawieraly zapewnienia, iz polityka zagranicz-
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na pozostaje bez zmiany. Z czasem wyglqdato to 
roznie, lecz doraznie myslano przede wszystkim 
0 utwierdzeniu swej wiadzy, o zaoszcz^dzeniu 
panstwu dodatkowych komplikacji zewn^trz-
nych. 

Rowniez w Polsce w roku 1926 — jak mozna 
s^dzic na podstawie skladanych deklaracji — po- » 
lityka zagraniczna biec miala dawnym torem. Ten 
sam system sojuszy stanowic mial jej glowne 
punkty oparcia, podobny mial bye stosunek do ^ 
sqsiadow i d^zenie do utrzymania status quo. 

Tak tez w zasadzie odbierano to za granic^. I 
Choc bezpo^rednio po przewrocie w stolicach eu- ' 
ropejskich nie zabraklo roznych przypuszczeh czy 
nawet obaw co do dalszego kierunku polityki 
polskiej, to po pewnym czasie nastqpilo uspoko-
jenie. Europa stawiac zacz^la niemal znak rowno-
sci pomi^dzy przed-- i pomajow^ polityk^ zagra­
niczna Polski. Bardzo charakterystyczne pod tym 
wzgl^dem bylo stwierdzenie posla Czechoslowacji 
w Warszawie Roberta Flidera, ktory pisal w par^ 
miesi^cy po przewrocie: „wzburzona przez prze-
wrot majowy w Polsce ton wodna znacznie si^ 
uspokoila i po stosunkowo krotkim czasie lodz 
polskiej polityki zagranicznej plynie niemal po 
tej samej drodze, po ktorej j ^ prowadzil poprze- i 
dnik, jedynie wymieniona zostala cz^sciowo za-
loga lodzi oraz jej sternik" 

W rzeczywistosci z tym obrazowym stwier-
dzeniem mozna si^ zgodzic tylko cz^sciowo. Gene-
ralne nastawienie polityki zagranicznej Rzeczy­
pospolitej nie uleglo zmianie. Ozywily si^ jednak 
nowe kierunki dzialania, dawniej pasywne, wyra­
znie jsze si^ stale d^zenie do zalatwienia zaleglych, 
powiklanych spraw, ci^z^cych na polityce zagra* 
nicznej pahstwa. Staral si^ je rozwiklac stojacy j 
wowczas na czele dyplomacji polskiej minister 
August Zaleski. 

Ogolnie bior^c, druga polowa lat dwudzie­
stych nie byla okresem szczeg61nej aktywnoscl po­

lityki zagranicznej Polski. Pilsudski przewidywal 
po maju, ze w c i ^ u co najmniej pi^ciu lat w Eu­
ropie nie nast^pi^ zadne zasadnicze zmiany, kto­
re moglyby zagrozic istnieniu pahstwa. Czas ten 
zamierzal wykorzystac do umocnienia wewn^trz-
nego i wojskowego Polski, natomiast w polityce 
zagranicznej nie zapowiadai nowych inicjatyw. 

Przewidywania te w zasadzie uznac mozna 
za trafne. W najblizszym piQcioleciu Europa nie 
przezyla — jesh nie liczyc pocz^tkow wielkiego 
kryzysu ekonomicznego — powazniejszych poli­
tycznych wstrz^sow mi^dzynarodowych. Jednak­
ze stopniowo, lecz nieuchronnie narastaly prze-
miany w ukladzie sil, przygotowuj^c grunt pod 
przeobrazenia, jakie przynie^c mialy lata nast^p-
ne. Niemcy wzmocnily swe pozycje, staly si^ row-
norz^dnym partnerem w Europie Zachodniej i co­
raz natarczywiej domagaly si^ rownouprawnie-
nia w dziedzinie zbrojeh. Defensywna postawa po­
lityczna, a CO za tym idzie i wojskowa, Francji 
znalazla swoj przejaw symptomatyczny w podj^-
ciu budowy Linii Maginota. W tym samym czasie 
Zwiazek Radziecki wst^pil w now^ faz^ rozwoju 
gospodarczego. Rozpocz^cie realizowania pierwsze-
go planu pi^cioletniego oznaczalo poczqtek przy-
spieszonej industrializacji, ktora nie pozostala bez 
wplywu r6wniez na zwi^kszenie zdolnosci obron-
nych Kraju Rad. 

Natomiast w Polsce, mimo zapowiedzi Pilsud­
skiego, faktycznie zrobiono niewiele dla zwi^ksze-
nia zdolnosci obronnej pahstwa, znacznie mniej 
niz wymagaly tego potrzeby, a nawet ponizej real-
nych mozliwosci. Powstawaly co prawda wiasne 
fabryki zbrojeniowe, lecz na bardzo skromng 
skal^. Wojsko otrzymalo jednolite uzbrojenie, ale 
nie byla to jego modernizacja, uwzgl^dniaj^ca 
nasycenie armii nowoczesnq broni^ i reorgani-
zacjQ. 

Mimo to doraznie Polska zachowywala jeszcze 
swq przewag^ militarn^ nad Niemcami, jeszcze 

158 159 



PIOTH LOSSOWSKI 

utrzjTuywaJy si^ ustalone przez traktat wersaiski 
proporcje. Drugq polow^ lat dwudziestych okre­
slic mozemy wi^c jako okres wzgi^dnego spokoju. 
Chociaz Polska nie prowadzila w owym czasie zbyt 
aktywnej poUtyki zagranicznej, to jednak glos 
dyplomatow polskich donosnie rozbrzmiewal mi^-
dzy innymi na widocznym i obserwowanym forum 
Ligi Narodow. Tutaj wlasnie we wrzesniu 1927 
roku przedstawiciel Polski zgtosil propozycj^ wy-
rzeczenia si^ wojny jako narz^dzia polityki. W 
kolach mi^dzynarodowych stopniowo przyzwj^za-
jano si^ do obecnosci Polski, traktowano j ^ jako 
istniej^cq realnosc, a nawet czynnik stabilizacji 
i rownowagi w Europie. 

Nowy kurs polityki polskiej. Czy Polska bs'Ia 
mocarstwem europejskim? 

Pocz^tek lat trzydzicstych przyniosl nowe, 
nieodwracaine zmiany sytuacji politycznej w E u ­
ropie, Cz^sciowo rozwin^ly si^ te tendencje, ktore 
daly si^ zauwazyc juz wczesniej, ale wyst^pily i 
jakosciowo nowe momenty. Kapitalistyczn^ Euro­
pe wstrz^sal kryzys ekonomiczny, wzmagajqc nie-
pomiernie napi^cia spoleczne i konflikty kiasowe. 
Rzutowal rowniez na rozwoj stosunkow mi^dzy-
narodowych. 

Ci^zka sytuacja gospodarcza, choc wygl^dac 
to moze paradoksalnie, stworzyia okreslon^ ko-
niunkturQ polityczn^ dla Niemiec. Powoluj^c si^ 
na swe trudnosci ekonomiczne, wykorzystuj^c za-
absorbowanie Francji klopotami wewn^trznymi 
— Niemcy stanowczo i z coraz lepszyra skutkiem 
domagaly si^ ograniczenia splaty odszkodowah 
oraz rownouprawnienia w sprawie zbrojeh. 

Sukcesy w polityce zagranicznej staly si^ dla 
rz^du Republiki Weimarskiej zach^t^ do pot^go-
wania nacisku na Polsk^, W 1932 roku kanclerz 
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Franz von Papen glosil „stopniow^ i pokojow^ re­
wizji traktatu wersalskiego". Miatoby to stworzyc 
grunt do realizacji upragnionego celu, „uksztal-
towania znosnego modus vivendi" z Polskq, oczy-
wiscie, dodajmy od siebie, za cen^ przylqczenia do 
Niemiec jej ziem zachodnich. Juz wkrotce, 30 
stycznia 1933 roku, w nast^pstwie przesilenia we-
wn^trznego, urz^d kanclerski w Niemczech objal 
przywodca najwi^kszej partii parlamentarnej — 
Adolf Hitler. Bylo to wazkie wydarzenie, nie tyl­
ko w dziejach Niemiec, choc wspoiczesnie nie w 
pelni docenione. 

Juz od poczatku lat trzydziestych zaczQto w 
Warszawie zdawac sobie sprawy, iz zaczyna si^ 
nowy okres, wymagaj^cy reorientacji polityki i 
innych metod dzialania. Pilsudski, ktory — jak 
pami^tamy — po przewrocie majowym przewi­
dywal kilkuletni okres wzgl^dnego spokoju, te­
raz inaczej ocenial polozenie mi^dzynarodowe pah­
stwa. W roku 1932 podkreslal w kr^gu swych 
najblizszych wspolpracownikow, iz ^id^ czasy, 
kiedy zachwieje si^ konwencjonalna struktura zy-
cia mi^dzynarodowego, jaka ci^gn^la si^ w poprze-
dnich dziesi^ciu prawie latach. Formy, do ktorych 
swiat siQ juz prawie jakby do stalych przyzwy-
czail, kruszejq {...]" „Zjawisku temu — mowii da-
lej — towarzyszyc b^dzie szereg diugich kompli­
kacji i dla nas, dla Polski, stanie problem podej-
mowania z czasem walki, moze przeciwko wszy­
stkim I...]" 

Z tych niezbyt jasnych slow przebijal niepo-
koj, Zrodziia si^ mysl, ze oparcie bezpieczenstwa 
pahstwa glownie, jesh nie wyl^cznie, na sojuszu 
z Francji okazalo si^ juz niewystarczaj^ce. Nie-
zbedne jest wi^ksze usamodzielnienie polityki za­
granicznej Polski, szukanie sposobow asekuracji 
na wlasn^ r^k^. 

Realizatorem tych zamierzen mial si^ stac 
Jozef Beck — czlowiek oddany Pitsudskiemu, cie-
sz^cy si^ jego zaufaniem. Beck wniosl do mini-
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sterstwa spraw zagranicznych spory iadunek ener­
gii, stanowczosci i duz^ przebojowosc w dzialaniu. 
Rownoczesnie wszelako nadmierne przecenianie 
w l̂asnych sil i mozliwosci bylo jednym ze slabych 
punktow jego aktywnosci. Idea mocarstwowej Pol­
ski zaczQla si^ cz^sto pojawiac w wypowiedziach 
i koncepcjach ministra. Wychodz^c z podobnych 
zalozeh, Beck przyst^powal do realizacji skompli-
kowanego i niezmiemie trudnego zadania — nor-
malizacji, czy nawet wyraznego poprawienia, sto­
sunkow z dwoma wielkimi s^siadami. Mialo to 
bye podstaw^ usamodzielnienia polityki Drugiej 
Rzeczypospolitej. Beck uwazal przy tym, ze Pol­
ska moze si^ stac wobec swych s^siadow rowno-
rz^dnym partnerem. 

Ten ostatni pogl^d wart jest dokladniejszego 
rozpatrzenia, gdyz zacit^zy na polityce zagranicz­
nej Drugiej Rzeczypospolitej do samego kohca jej 
istnienia. Warto siQ w tym kontekscie zastanowic, 
czy Polska bj'la rzeczywiscie predestynowana do 
odegrania w owczesnej Europie, czy chocby tylko 
w Europie srodkowo-wschodniej, pierwszoplano-
wej roll. Czym byla, co stanowila dla swych ŝ -
siadow na wschodzie i zachodzie? Czy jej obszar 
i liczba ludno§ci, sila militarna i potencjal gospo-
darczy pozwalaiy okreslic j ^ jako mocarstwo, kto­
re sprostac moglo ambitnym planom kierownika 
polityki zagranicznej? 

Polska zajmowala w Europie, jak to juz zo-
stalo wskazane, szoste miejsce co do wielkosci te-
rytorium. Na tym samym miejscu plasowala si^ 
pod wzgl^dem liczby ludnosci, ktora w roku 1938 
wynosila ponad 34,5 mln Sytuowalismy si^ po 
Zwi^zku Radzieckim, Niemczech, Wielkiej Bryta­
nii, Wloszech i Francji. Te dwa ostatnie pahstwa 
przewyzszaly Polsk^ tylko o okolo 7 mln ludnosci. 
W ten sposob Polska miescita si^ w grupie najbar­
dziej ludnych pahstw Europy, gdyz za ni^ znaj­
dowaly si^ pahstwa o znacznie juz mniejszej licz-
bie mieszkahcow. Hiszpania miala prawie o 10 

mln ludnosci mniej (25 mln), nast^pny kraj, Ru-
munia, liczyla niespelna 20 mln mieszkahcow, 
Czechoslowacja zas i Jugoslawia mialy po okolo 
15 mln. Jednakze obydwaj glowni sqsiedzi znacz­
nie przescigali Polsk^ pod wzgl^dem liczby lud­
nosci. Zwiazek Radziecki, posiadaj^cy 167 mln 
mieszkahcow, przewyzszal jq pi^ciokrotnie, a 

r Niemcy, z 68 mln ludnosci — dwukrotnie. 
Z punktu widzenia g^stoi§ci zaludnienia ze 

swoimi 89 mieszkahcami na 1 km^ Polska zajmo­
wala 14 miejsce w Europie, znacznie usttjpuj^c 
niektorym pahstwom zachodnioeuropejskim, ta-

I kim jak Belgia, Holandia, Wielka Brytania czy 
I Niemcy, lecz wyprzedzaj^c Francji, nie mowiqc 

juz o slabiej zaludnionych krajach, jak Szwecja 
j czy nawet Hiszpania. Przewyzsza l i§my tez zna-
I cznie, bo niemal dwukrotnie, Sredni^ g^stosc za-
j ludnienia calej Europy, ktora w roku 1938 wyno­

sila 46 mieszkahc6w na 1 km^. Tak wi^c Druga 
! Rzeczpospolita, skupiaj^c prawie 7**/o ludnosci Eu-
! ropy, zajmowala tylko 3,4**/o jej powierzchni. 

Ale dla okreslenia miejsca Polski na demo-
graficznej mapie mi^dzywojennej Europy waz-
niejsze niz statyczne jest dynamiczne uj^cie pro­
blemu. W ten sposob uchwycic mozemy rzecz bar­
dzo znamienn^: pod wzgl^dem dynamiki przyrostu 
ludnosci Druga Rzeczpospolita wysuwala si^ zde-
cydowanie na czolo w Europie. Porownajmy od-
powiednie wskazniki w kilku najwi^kszych pah-
stwach. I tak w latach 1920—1937 ludnosc Nie­
miec wzrosla z 59 170 tys. do 67 800 tys., czyh 
o 8630 tys., przy czym sredni przyrost roczny 
wynosil 0,9Vo; ludnosc Wielkiej Brytanii wzrosla 
w tym czasie z 42 769 tys. do 46 008 tys., czyli o 
3239 tys., a sredni przyrost roczny wynosil 0,5Vo; 
Wtochy mialy nieco wyzszy przyrost: zwi^kszyly 
sw4 ludnosc z 38 033 tys. do 43 600 tys., a wi^c 
o 5567 tys., przy sredniej rocznej przyrostu OfiVo, 
Rowniez stosunkowo duzy przyrost posiadal Zwia­
zek Radziecki. Mianowicie ludnosc ZSRR wzrosla 
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ze 136 810 tys. w roku 1920 do 167 051 tys. w roku 
1938, a wi^c zwi^kszyla si^ o ponad 30 mln., co 
srednio, rozkladaj^c na lata, dawalo przyrost sta-
nowi^cy okolo iVo rocznie Najwolniej post^po-
wai wzrost ludnosci we Francji; jej ludnosc w 
ci^gu tych 18 lat zwi^kszyla si^ zaledwie o 2710 
tys., z 39 210 tys. do 41 920 tys.; sredni przyrost 
wynosil w tym czasie 0,3'*/o, w latach trzydziestych 
zmalal jednak do zera, Natomiast Polska w roku 
1920 miala 26 664 tys. mieszkahcow, w roku 1937 
zas osi^gn^la 34 221 tys., a wi^c liczba jej lud­
nosci zwi^kszyla si^ o 7557 tys., co dawalo sredni^ 
rocznq przyrostu i,5*'/o. Zadne z wyraienionych 
tutaj pahstw — jak widac — nie dorownywalo 
Polsce pod wzgl^dem dynamiki przyrostu ludno­
sci, a ujmujqc rzecz w liczbach bezwzgl^dnych 
stwierdzic trzeba, ze tylko Zwiazek Radziecki 
oraz Niemcy mialy wyzszy przyrost ludnosci. W 
porownaniu zas z Wielkq Brytani^ wzrost ludno­
sci Polski byl o 4318 tys. wi^kszy, a w porowna­
niu z Wtochami — prawie o 2 mln. 

Z przytoczonych hczb wynika istotna kon-
kluzja. W okresie mi^dzywojennym Polska byla 
krajem bardzo pr^znym ludnosciowo. Pod wzglQ-
dem demograficznym jej znaczenie w Europie 
wyraznie si^ zwi^kszylo. Bior^c wi^c pod uwag^ 
obszar, a zwlaszcza liczby ludnosci, Druga Rzecz­
pospolita mogla bye rzeczywiscie zaliczana do czo-
towki pahstw europejskich. 

Ale sama ta okolicznosc nie stanowila o jej 
mocarstwowej pozycji. Rosn^cy potencjal lud-
nosciowy moglby odegrac znacz^c^ rol^ jedynie 
w wypadku, gdyby w parze z nim post^powal 
rozwoj potencjalu gospodarczego pahstwa, A jak 
pod wzgl^dem ekonomicznym plasowala si^ Pol­
ska wsrod s^siadow, wsrod pahstw Europy? 

Polska byta krajem rolniczym, ale bynaj-
mniej w rolnictwie nie przodowala, Wezmy dla 
przykiadu srednie plony pszenicy i burakow cu-
krowych z hektara w latach 1931—1935. W Wiel­

kiej Brytanii zbierano w tym czasie srednio 29 q 
pszenicy, w Niemczech — 21,7, w Czechoslowa­
cji — 16,9, a w Polsce zaledwie 11,3. Podobnie 
ksztaltowala si^ sytuacja, jesli chodzi o zbiory 
burakow cukrowych. W Niemczech zbierano 287 q, 
we Francji — 277, w Czechoslowacji — 251, a 
w Polsce tylko 203. 

Na tie europejskim szczegolnie rzucal si^ w 
oczy niedorozwoj przemyslowy Polski. Jesli wez-
miemy pod uwag^ bardzo istotny wskaznik, ja-
kim jest wielkosc produkcji stall, to zobaczymy, 
ze na przyklad w 1936 roku Niemcy wytwarzaly 
jej 18,8 mln ton, ZSRR — 16,2 mln, Wielka 
Brytania 12 mln, Polska zas zaledwie 1,1 mln. 
Nawet w wydobyciu w^gla, ktore bylo polskg 
specjalno^ci^, pozostawalismy w tyle za czolowy-
mi pahstwami Europy. I tak w 1936 roku Wielka 
Brytania wydobywala 232 mln ton w^gla, Niem­
cy _ 158 mln, ZSRR — 124 mln, Francja — 
45 mln, a Polska — 30 mln. Poziom produkcji 
energii elektrycznej stanowil takze widomy wskaz­
nik nienadazania Polski za wieloma pahstwami 
Europy. Niemcy produkowaly w 1936 roku 43 mid 
kWh energii elektrycznej, ZSRR — 33 mid, 
Wielka Brytania — 26 mid, Francja — 16 mid, 
Wlochy — 14 mid, Polska zas — 3,1 mid. 

Z niedorozwojem przemyslu wiqzal si^ bar­
dzo niski stopien motoryzacji kraju. Wystarczy 
nadmienic, ze gdy w roku 1937 na 1000 mieszkah­
cow przypadaly we Francji 52 samochody, w 
Anglii — 48, w Szwecji — 27, w Niemczech — 21, 
to w Polsce tylko 0,8 samochodu, a og61na ich 
liczba wynosila wowczas w naszym kraju 29 tys. 
Rownie niekorzystnie przedstawialo si^ u nas na­
sycenie w telefony. W roku 1937 na 1000 miesz­
kahcow prz5^adalo w Szwecji 107 aparat6w te-
lefonicznych, w Anglii — 59, w Niemczech — 51, 
we Francji — 35, w Polsce za§ zaledwie 7. Po­
dobnie bylo w wielu innych dziedzinach. 

Tak wi^c pod wzgl^dem rozwoju przemyslu. 
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ze 136 810 tys. w roku 1920 do 167 051 tys. w roku 
1938, a wi^c zwi^kszyla si^ o ponad 30 mln., co 
srednio, rozkladaj^c na lata, dawalo przyrost sta-
nowi^cy okolo iVo rocznie Najwolniej post^po-
wai wzrost ludnosci we Francji; jej ludnosc w 
ci^gu tych 18 lat zwi^kszyla si^ zaledwie o 2710 
tys., z 39 210 tys. do 41 920 tys.; sredni przyrost 
wynosil w tym czasie 0,3'*/o, w latach trzydziestych 
zmalal jednak do zera. Natomiast Polska w roku 
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zas osi^gn^la 34 221 tys., a wi^c liczba jej lud­
nosci zwi^kszyla si^ o 7557 tys., co dawalo sredni^ 
roczny przyrostu IfiVo. Zadne z wymienionych 
tutaj pahstw — jak widac — nie dorownywalo 
Polsce pod wzgl^dem dynamiki przyrostu ludno­
sci, a ujmujqc rzecz w liczbach bezwzgl^dnych 
stwierdzic trzeba, ze tylko Zwiazek Radziecki 
oraz Niemcy mialy wyzszy przyrost ludnosci. W 
porownaniu zas z Wielk^ Brytani^ wzrost ludno­
sci Polski byl o 4318 tys. wi^kszy, a w porowna­
niu z Wlochami — prawie o 2 mln. 

Z przytoczonych hczb wynika istotna kon-
kluzja. W okresie mi^dzywojennym Polska byla 
krajem bardzo pr^znym ludnosciowo. Pod wzglQ-
dem demograficznym jej znaczenie w Europie 
wyraznie si^ zwi^kszylo. Bior^c wi^c pod uwag^ 
obszar, a zwlaszcza liczby ludnosci, Druga Rzecz­
pospolita mogla bye rzeczywiscie zaliczana do czo-
towki pahstw europejskich. 

Ale sama ta okolicznosc nie stanowila o jej 
mocarstwowej pozycji. Rosns^cy potencjal lud-
nosciowy moglby odegrac znaczqc^ rol^ jedynie 
w wypadku, gdyby w parze z nim post^powal 
rozwoj potencjalu gospodarczego pahstwa. A jak 
pod wzgl^dem ekonomicznym plasowala si^ Pol­
ska wsrod sqsiadow, wsrod pahstw Europy? 

Polska byla krajem rolniczym, ale bynaj-
mniej w rolnictwie nie przodowala. Wezmy dla 
przykiadu srednie plony pszenicy i burakow cu­
krowych z hektara w latach 1931—1935. W Wiel­

kiej Brytanii zbierano w tym czasie srednio 29 q 
pszenicy, w Niemczech — 21,7, w Czechoslowa­
cji — 16,9, a w Polsce zaledwie 11,3. Podobnie 
ksztaltowala si^ sytuacja, jesli chodzi o zbiory 
burakow cukrowych. W Niemczech zbierano 287 q, 
we Francji — 277, w Czechoslowacji — 251, a 
w Polsce tylko 203. 

Na tie europejskim szczegolnie rzucal si^ w 
oczy niedorozwoj przemyslowy Polski. Jesli wez-
miemy pod uwag^ bardzo istotny wskaznik, ja-
kim jest wielkosc produkcji stall, to zobaczymy, 
ze na przyklad w 1936 roku Niemcy wytwarzaly 
jej 18,8 mln ton, ZSRR — 16,2 mln, Wielka 
Brytania 12 mln, Polska zas zaledwie 1,1 mln. 
Nawet w wydobyciu w^gla, ktore bylo polskg 
specjalnosci^, pozostawalismy w tyle za czolowy-
mi pahstwami Europy. I tak w 1936 roku Wielka 
Brytania wydobywala 232 mln ton w^gla, Niem­
cy _ 158 mln, ZSRR — 124 mln, Francja — 
45 mln, a Polska — 30 mln. Poziom produkcji 
energii elektrycznej stanowil takze widomy wskaz­
nik nienadazania Polski za wieloma pahstwami 
Europy. Niemcy produkowaly w 1936 roku 43 mid 
kWh energii elektrycznej, ZSRR — 33 mid, 
Wielka Brytania — 26 mid, Francja —- 16 mid, 
Wlochy — 14 mid, Polska zaS — 3,1 mid. 

Z niedorozwojem przemyslu wi^zal siQ bar­
dzo niski stopien motoryzacji kraju. Wystarczy 
nadmieni6, ze gdy w roku 1937 na 1000 mieszkah­
cow przypadaly we Francji 52 samochody, w 
Anglii — 48, w Szwecji — 27, w Niemczech — 21, 
to w Polsce tylko 0,8 samochodu, a ogolna ich 
liczba wynosila wowczas w naszym kraju 29 tys. 
Rownie niekorzystnie przedstawialo si^ u nas na­
sycenie w telefony. W roku 1937 na 1000 miesz­
kahcow przypadalo w Szwecji 107 aparat6w te-
lefonicznych, w Anglii — 59, w Niemczech — 51, 
we Francji — 35, w Polsce zaS zaledwie 7. Po­
dobnie bylo w wielu innych dziedzinach. 

Tak wi^c pod wzgl^dem rozwoju przemyslu, 
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motoryzacji, nowoczesnej Iqcznosci i innych dzie-
dzin znajdowaHsmy si^ w grupie najbardziej 
zacofanych pahstw Europy. Co prawda nie zaj-
mowalismy ostatniego miejsca; na przykiad 
dwudziestomilionowa Rumunia wytwarzala tylko 
szost^ cz^sc tej iloscL energii elektrycznej, co 
Polska, a Hiszpania produkowala mniej stall od 
nas. Niewielka to jednak byla pociecha. 

Zacofane, stosunkowo slabo rozwijaj^ce siQ 
pahstwo nie moglo si^ stac czynnikiem rzeczywi-
stej sily w Europie. Wszelkie mysli o mocarstwo­
wej roll Polski uznac trzeba za nierealne mrzon-
ki, ksztaltowanie zas polityki zagranicznej na 
podobnych przeslankach bylo bl^dne i musialo 
si^ zemscic w mniej lub bardziej odleglej przy-
szlosci. Nie byla tez Polska nawet w przyblize-
niu rownorzednym partnerem dla jej wielkich ŝ -
siadow. Przescigali j ^ oni liczby ludnosci i, co 
wazniejsze, gorowali nad nig wielokrotnie poten-
cjalem przemyslowym^ a co za tym idzie — tak­
ze militarnym. I tak na przyklad pod wzgl^dem 
produkcji stall Niemcy przescigaly Polsk^ siedem-
nastokrotnie, ZSRR zas prawie pi^tnastokrotnie; 
Niemcy produkowaly 14 razy wi^cej energii 
elektrycznej, a ZSRR ponad 10 razy. 

Tak wygl^dala rzeczywistosc i do niej na-
lezalo siQ przymierzac. Ale sternikom polskiej 
polityki zagranicznej wydawalo si^, iz wielkosc 
terytorialna Polski, liczba ludnosci, jej tradycje 
i ambicje, predestjoiujg Rzeczpospolita do od-
grywania pierwszoplanowej roll na arenie mi^dzy-
narodowej. Byly to anachroniczne wyobrazenia. 
Najnowsze dzieje dostarczaly juz wowczas przy­
kladow swiadcz^cych, ze nawet mniejsze pahstwa, 
lecz silne swym potencjalem gospodarczym i mi­
litarnym, dobrze zorganizowane — pokonywaly 
przeciwnikow przerastaj^cych je wielkosci^ ob-
szaru i liczby ludnosci. 

Nakazem chwili bylo szukanie sprzjrmierzeh-
ca, ktory w imi^ nadrz^dnych, wspolnych celow 

166 

POL04ENIE MI^DZVNARODOWE 

utrzymania status quo moglby uzupelnic pod 
wzgi^dem gospodarczym zasoby Polski. Takim 
wymarzonym sojusznikiem mogiaby si^ stac prze­
de wszystkim Czechoslowacja, dysponuj^ca tym 
wlasnie, czego Polsce brakowaio: stosunkowo sil-
n^ gospodark^, rozwini^tym przemyslem, zasoba-
mi finansowymi. Jednakze — jak juz wskazalis-
my wyzej — stosunki polsko-czechoslowackie 
ulozyly siQ w latach dwudziestych niepomyslnie. 
Zaprzepaszczona zostala takze, w duzym stopniu 
z winy obydw6ch stron, mozliwosc zblizenia, ja-
ka zarysowala si^ na poczatku lat trzydziestych. 
Co gorsza, minister Beck poprowadzil nast^pnie 
wobec poludniowego s^siada polityk^ otwarcie 
wrog^. 

Uktady o nieagresji z ZSRR i Niemcami. 
Polityka rowDowaffi 

Wracaj^c do problemu kontaktow Polski z 
jej dwoma gl6wnymi s^siadami, trzeba przypom-
niec, ze nowy kurs polityki polskiej i jej wi^ksza 
samodzielnosc przejawic SIQ mialy w d^zeniu do 
unormowania z nimi stosunkow. Wysuni^te wo­
bec radzieckiego ss^siada tego rodzaju sugestie 
spotkaly SIQ W Moskwie z przychylnym re-
zonansem. 

Zwiazek Radziecki, zmierzaj^c do zabezpie-
czenia swej zachodniej granicy, juz od dawna 
proponowal rzs^dowi polskiemu zawarcie ukladu 
o nieagresji. Porozumieniu takiemu towarzyszyla-
by ogolna poprawa stosunk6w. Bardzo znamien-
na byla pod tym wzgl^dem wypowiedz Wiaczesla-
wa Molotowa, czlonka kierownictwa Wszech-
zwi^zkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow), 
na V Zjezdzie Rad ZSRR w maju 1929 roku. 
Poruszajqc sprawy stosunkow radziecko-polskich, 
Molotow podkreslil, iz ustanowienie rzeczywiscie 
normalnych kontaktow m i ^ z y Polsk^ a ZSRR 
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posiadaloby szczegolne znaczenie nie tylko dla 
interesow obydwoch pahstw, ale i dla sprawy 
powszechnego pokoju. „Nie iednokrotnie deklaro-
walismy i potwierdzam to ponownie — mowil 
Molotow — nasze pragnienie osi^gni^cia z Polsk^ 
trwalych, pokojowych stosunkow. Proponowalis-

jej zawarcie ukladu o nieagresji, proponowa-
lismy zastosowanie najpowazniejszych srodkow, 
azeby zabezpieczyc granice. W Polsce wiedz^, iz 
nie czynimy tego z tchorzostwa. Przeslank^ na-
szej polityki wobec Polski jest przeswiadczenie, 
iz utrwalenie pokojowych stosunkow b^dzie ko-
rzystne dla obydwoch narodow. dla obydwoch 
pahstw" 

Od 1931 roku w stosunkach Polski i ZSRR 
zarysowalo si^ wyrazne odpr^zenie, rozmowy za-S 
na tetnat traktatu nabraly bardziej konkretnego 
charakteru. Mimo nasuwaj^cych si^ trudnosci 
i odmiennego podejscia do wielu spraw pertrakta-
cje zakohczyly si^ sukcesem. W dniu 25 stycznia 
1932 roku doszlo do parafowania, a 25 lipca te-
goz roku do podpisania polsko-radzieckiego ukla­
du o nieagresji. 

Bylo to wazne wydarzenie. Oceniaj^c traktat 
z ZSRR, minister Beck wskazywal, iz stanowi on 
czlon w systemie podobnych ukladow zawartych 
przez Zwiazek Radziecki z pahstwami baltycki-
mi oraz Francja, a przez to nabiera bardziej 
Qgolnego znaczema*^^ Jednakze prawdziwa jego 
waga polegalaby na stworzeniu przeslanek rze-
czywistej i dlugofalowej wspolpracy mi^dzy dwo­
ma pahstwamL 

Ale we wspomnianym, zasadniczym sensie 
traktat z 25 lipca 1932 roku spelnil sw^ rol^ tyl­
ko cz^sciowo. Jak trafnie zwraca uwag^ badacz 
problemu, uklad 6w „stanowi l przedzial mi^dzy 
peln^ wzajemnej nieufnosci przeszloSci^ a przy-
szlosci^ chlodnq w swej poprawno§ci . Pakt o 
nieagresji nie byl jeszcze paktem o wspolpracy 
dwoch s^siaddw, aczkolwiek mogl si^ stac punk-

tem wyjsciowym dla takiej wspolpracy w przy-
szlosci. Jego rezultatem bylo odpr^zenie w sto­
sunkach wzajemnych i stworzenie przeslanek dla 
modyfikacji istniej^cej konfiguracji politycznej. 
Polska uzyskiwala bez w^tpienia wi^ksz^ zdol-
nosc manewru w ksztaltowaniu swego bezpieczen­
stwa" ^2 

Przychylna atmosfera w stosunkach polsko-
-radzieckich, zapocz^tkowana przez traktat o nie­
agresji, trwala zaledwie par^ lat. Wprawdzie 
jeszcze w lutym 1934 roku minister Beck mowil, 
iz na granicy ze Zwi^zkiem Radzieckim wytwo-
rzyla si^ „zycz l iwosc s^siedzka", oraz zapewnial, 
ze rz^d polski „przywi^zuje duza wag^ do po-
zytywnej ewolucji stosunkow i kontaktu nawi^za-
nego z rz^dem Sowietow" Ale byl to juz punkt 
kulminacyjny tego zblizenia. 

W latach 1933—1934 polityka zagraniczna 
Drugiej Rzeczypospolitej uzyskaia rzeczywiscie 
stosunkowo duz^ swobod^ manewru. Uklad ze 
Zwiqzkiem Radzieckim stwarzal asekuracji na 
wschodzie, zwalnial r^ce wobec zachodniego ŝ -
siada. Co wi^cej, dotychczas na posuni^cia po­
lityki zagranicznej Polski rzutowala ci^gla oba-
wa przed rozwojem wspolpracy mi^dzy obu jej 
wielkimi s^siadami, trapila j ^ mysl, iz moze si^ 
ona skierowac przeciwko Polsce. W roku 1933 
wyst^pil jednak nowy moment: stosunki niemiec-
ko-radzieckie ulegac zacz^ly stopniowemu, lecz 
coraz wyrazniejszemu pogorszeniu, mimo prob 
zahamowania tego procesu przez niemieckie ko­
la wojskowe. Hitler przeforsowal swe stanowis-
ko. nie ukrywaj^c wrogosci wobec ZSRR, nie-
nawisci do. jego ustroju. 

Druga Rzeczpospolita znalazla si^ wi^c w no-
wej sytuacji. I dla ZSRR, i dla Niemiec 
stanowisko Polski zyskiwalo na znaczeniu. Obaj 
sgsiedzi starali si^ zjednac j ^ sobie. Zwiazek Ra­
dziecki czynil to zresztq juz i przedtem, a i te­
raz nadal manifestowal sw^ dobrg wol^. Wyty-
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czne dla posia radzieckiego w Warszawie z po-
lowy 1933 roku in6waly o rozwijaniu i pogl^bia-
niu dobrych stosunkow z Polsk^. Dyplomaci 
radzieccy ostrzegali ministra Becka przed Hitle­
rem, wskazuj^c, ze nie wyrzeknie si^ on polityki 
odwetu i kontynuowac b^dzie pruskie tendencje 
zaborcze. Proponowali tez scislejsze porozmnienie 
celem przeciwdzialania niebezpieczeristwu groz^-
cemu ze strony Trzeciej Rzeszy. Podkreslali przy 
tej okazji, ze „wsp61ne troski i wspolne niebez-
pieczenstwo najlepszym ceraentera spajajqcym 
panstwa" 

Kierownicy polityki polskiej wybrali jednak 
inn^ drogQ. Uznali, Iz oparcie si^ na jednym ŝ -
siedzie w celu zabezpieczenia si^ przed drugim 
nie jest wskazane, gdyz skr^puje to polityki 
Polski. Postanowili natomiast wybrac — jak 
woWczas s^dzili — najlepsz^, trzeci^ drog^, pro­
wadzenia polityki rownowagi, utrzymywania 
przez PolskQ jednakowego dystansu mi^dzy jej 
s^siadami, przy czym i z jednym, i z drugim 
zamierzali uksztaltowac dobre stosunki, Byia 
to decyzja wazka, maj^ca konsekwencje dla ca-
iego dalszego przebiegu polskiej polityki zagrani-
cznej. Okazalo si^ bowiem, ze zachowanie ideal-
nego balansu w praktyce nie jest realne, prze-
kracza mozliwosci polityki zagranicznej Polski. 

Jak w tej sytuacji zostaly ulozone stosunki 
Drugiej Rzeczypospolitej z hitlerowskimi Niem­
cami? Pocz^tek byi ozi^bly czy nawet wr^cz 
wrogi. W literaturze rozwazana jest sprawa, iz 
marszalek Pilsudski wyst^pil wr^cz z ide^ woj-
ny prewencyjnej przeciwko Niemcom wkrotce 
po obj^iu urz^du kanclerskiego przez Hitlera. 
Twierdzenie to jednak nie zostalo w pelni udo-
kumentowane. 

Faktem jest natomiast, iz w nast^pnych 
miesi^cach dalo si^ zauwazyc d^zenie obydwu 
stron do znalezienia wspolnego j^zyka i drog po-
rozumienia. Pilsudski nie byl wolny — dodajmy 

zreszt^: nie on jeden w owczesnej Europie — od 
zludzeh CO do Hitlera. Myl^co dzialalo zwlasz-
cza austriackie pochodzenie kanclerza Rzeszy, 
czemu przypisywano bezzasadnie okreslone zna-
czenie. Jak s^dzono w Warszawie, polityka Hit­
lera roznic si^ b^dzie od pruskiej, antypolskiej 
linii jego poprzednikow. Uwazano takze, iz spra-
wy wewn^trzne w wysokim stopniu zaabsorbuj^ 
nowego kanclerza, totez przez lata nie b^dzie on 
zdolny do wi^kszej aktywnosci zewn^trznej. 
Wszystko to zdawalo si^ stwarzac przeslanki 
ulozenia modus vivendi z Hitlerem. 

W istocie Hitler nie byl wowczas zaintereso-
wany w zaostrzaniu stosunkow z Polsk^. Wr^cz 
przeciwnie, juz wzgl^dnie wcze^nie dostrzegl 
korzysci, jakie przyniesc mu moglo odpr^zenie 
na wschodniej granicy. Gotow byl maskowac 
swe rzeczywaste zamierzenia pokojowym fraze-
sem, gestem dobrej woli wobec Polski, azeby 
doprowadzic do poprawy z ni^ stosunkow. Dalo-
by mu to mozliwosc zamanifestowania swej rze-
komo pokojowej polityki, a co wazniejsze: ulat-
wilo uczynienie pierwszego kroku na drodze do 
rozluznienia systemu sojuszow, ktorymi Francja 
usitowala opasac Niemcy. Moc^ swej dyktator-
skiej wiadzy mogl Hitler zdziaiac to, czego nie 
byli w stanie uczynic jego poprzednicy, mianowi-
cie uciszyd antypolsk^ propaganda, nakazac mil-
czenie odwetowcom i rewizjonistom. Stwarzalo 
to pozory dobrej woli. 

Juz w lutym 1933 roku minister Beck wy-
powiedzial w sejmie slowa, ktore mogly zostac 
odczytane jako wyraz dobrej woli wobec nie­
mieckiego s^siada. Poruszaj^c sprawy propagan­
dy rewizjonistycznej i w ogole stosunkow pol-
sko-niemieckich, Beck stwierdzil: nasze stanowi­
sko wobec Niemiec i ich spraw b^zie doklad-
nie takie same, jak stanowisko Niemiec wobec 
Polski. W praktyce zatem wi^cej zalezy w tej 
dziedzinie od Berlina niz od Warszawy^^. Na 
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odpowiedz ze strony Niemiec nie musiano dlugo 
czekac. Dnia 23 marca Hitler, maj^c wyraznie 
Polsk^ na mysli, oswiadczyl w Reichstagu, ze 
gotow jest „dla szerszego porozumienia wyciqg-
n^c r^k^ do kazdego narodu, ktory pragnie za­
sadniczo zamkn^^c smutn^ przeszlosc". 

Otwarla si^ nast^pnie faza poufnych nego-
cjacji dyplomatycznych, w ktorych toku zrodzil 
si^ projekt ukladu o nieagresji mi^dzy Polsk^ 
a Niemcami. Podpisano go 26 stycznia 1934 roku; 
nosil nazwQ deklaracji o niestosowaniu przemocy 
w stosunkach wzajemnych. To wazne wydarze-
nie wycisn^lo na polityce zagranicznej Polski 
silne pi^tno. 

Zewn^trznie rzecz biorqc^ podpisanie deklara­
cji stanowiio ze strony rzqdu polskiego posuni^-
cie rownolegle i symetryczne do zawartego w 1932 
roku z ZSRR traktatu o nieagresji. Sluzyc wi^c 
miaio utrzymaniu zasady jednakowej odleglosci 
1 polityki rownowagi. Ale w rzeczywistosci w ci^-
gu kilku najblizszych nadzwyczaj waznych lat 
nast^pilo naruszenie rownowagi na korzysc sq-
siada niemieckiego. 

Wyszlo to wszakze na jaw dopiero nieco poz-
niej. Pocz^tkowo moglo si^ wydawac, iz Polska 
sporo skorzysta na podpisaniu ukladu z Niem­
cami i utrzyma zasady rownego dystansu. 

Formalnie zyskiwata Polska przede wszyst-
kim na prestizu. Przeciwnik jej niepodleglosci —• 
Niemcy — zamiast dotychczasowego pogardliwego 
traktowania Drugiej Rzeczypospolitej jako „ p a n -
stwa sezonowego", uznawaty j ^ wobec calego 
swiata za rownorz^dnego partnera. Z klienta 
Francji stawala si^ Polska samodzielnjma ezyn-
nikiem stosunkow mi^dzynarodowych. Istotne 
bylo takze to, iz po uspokojeniu na granicy 
wschodniej ulegal zlagodzeniu stan ci^glego za-
grozenia na dhigiej granicy z Niemcami. Na dro-
g^ normalizacji wkroczyly polsko-niemieckie sto­
sunki handlowe. Zarysowala si^ nadzieja popra-
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wy bytu uciskanej ludnosci polskiej w Niem-
czech. 

Z drugiej jednak strony juz wowczas szereg 
oznak wskazywalo na nietrwaiosc stosunkow wy-
tworzonych po ukladzie. Przede wszystkim rz^d 
hitlerowski nie uznal i nie zagwarantowai istnie-
j^cej granicy z Polskq. W traktacie istniala wi^c 
rzucaj^ca si^ w oczy luka, ktora stwarzata Niem­
com mozliwosc dalszych naciskow i przetargow. 
Poza tym Niemcy wynosily z porozumienia sze­
reg znacznych i natychmiastowych korzysci. 

Przede wszystkim deklaracja o niestosowaniu 
przemocy oznaczala dla Niemiec naruszenie pier-
scienia otaczaj^cych je panstw zwiazanych soju-
szami z Francja i uzyskanie przez to wi^kszej 
swobody dzialania na zachodzie. Chociaz formal­
nie uklad polsko-niemiecki nie kolidowal z soju-
szem polsko-francuskim, to jednak przyczynial si^ 
do jego oslabienia, siej^c nieufnosc, psychologicz-
nie odseparowuj^c Polakow i Francuzow. Dawal 
tez Hitlerowi argument prowadzenia rzekomo po­
kojowej polityki, a przez to zmniejszal mozliwosc 
zastosowania wobec Niemiec zbiorowych sankcji 
wojskowych. Ponadto na skutek zawarcia tego 
ukladu mial Hitler ulatwione zadanie przy reali-
zacji swego zasadniczego zamierzenia — remili-
taryzacji Niemiec. 

Ocena ukladu polsko-niemieckiego nie bylaby 
pelna, gdyby nie wskazad rowniez na xezonans, 
jaki wywolal on w Europie. Zaskoczyl wiele sto-
lic, spowodowal duze poruszenie. Przyzwyczajono 
si^ bowiem do stanu ci^gtej wrogosci pomi^dzy 
Niemcami a Polsk^, traktowano to jako staly 
czynnik sytuacji w Europie srodkowo-wschodniej 
i w ten sposob niekiedy wkalkulowywano nawet 
do wtasnych posuni^c politycznych. Poza tym 
przypuszczano, zreszt^ zupelnie bezpodstawnie, 
iz uklad z 26 stycznia idzie znacznie dalej, niz gto-
sil to oficjalny komunikat, ze towarzysz^ mu taj-
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ne klauzule. Stqd rodzic si^ zaczynaly podejrzenia^ 
idqce nieraz bardzo daleko. 

Azeby zobrazowac ten mniej znany aspekt 
konfrontacji Europy i Polski, warto posluzyc si^ 
kilkoma przykladami. W Austrii, pozostaj^^cej 
wowczas w napi^tych stosunkach z Niemcami hit­
lerowskimi i przezywaj^cej wiele obaw, wiado­
mosc o ukladzie polsko-niemieckim wywolala 
prawdziwq panikQ. Posel polski w Wiedniu Jan 
Gawronski w raporcie z 30 stycznia 1934 roku 
zawiadamial: „Podpisanie ukladu polsko-niemiec­
kiego wywolalo w tutejszych kolach rzqdowych 
wrazenie 1 ogromne, i wr^cz przygn^biaj^ce. K a n -
clerz [Engelbert Dollfuss — P.L.] zrobil mi na ten 
temat wprost traglczne uwagi: zaznaczajqc, iz 
Polska, umozliwiaj^c Hitlerowi pozor sukcesu 
dyplomatycznego, wyci^ga Austrii ostatniq desk^ 
ratunku, jak^ byto zarysowujqce si^ utworzenie 
jednolitego frontu swiatowej opinii publicznej 
przeciw Hitlerowi [...] Dollfuss mi tlumaczyl — 
pisal dalej Gawronski — ze uklad ten i Polsce 
nie wyjdzie na korzysc, gdyz umozliwia szerzenie 
si^ pozaru, ktory nas wszystkich z czasem stra-
wi [,.,]" 56. 

Rowniez w Czechoslowacji uklad Polski z 
Niemcami wywarl silne i ujemne wrazenie. W 
specjalnym raporcie z 2 lutego 1934 roku posel 
polski w Pradze Waclaw Grzybowski donosil, iz 
w miejscowej prasie: „Ukazaly SIQ artykuly za-
wieraj^ce zarzuty pod adresem Polski, jako tej, 
ktora zlamala jednolity front antyniemiecki i 
pomogla Niemcom do wyjscia z ich izolacji poli-
tycznej. Opinia kol politycznych — pisal dalej 
Grzybowski — jest, poza skrajnq prawic^ i auto-
nomistami slowackimi, negatywn^ [..,] Szczegol-
nie ostre nastawienie istnieje w kolach liberalis-
tyczno-lewicowych. Nastawienie tych kol docho-
dzi do wprost wrogiego ustosunkowania si^ do 
Polski l...]'* 

Prawdziwe trz^sienie ziemi spowodowal u-

klad na Litwie. Polityka litewska opierala si^ do-
tychczas na zalozeniu, ze istnieje niezmienna i 
stala wrogosc mi^dzy Polsk^ a Zwi^zkiem Ra­
dzieckim i Niemcami. W takiej konstelacji rzqd 
litewski dostrzegal dla siebie pole manewru i 
oparcie w chronicznym konflikcie z Polsk^. Jed-
nakze juz uklad polsko-radziecki z 1932 roku pod-
wazyl podstawy polityki litewskiej, deklaracja 
zas polsko-niemiecka stala siQ dla nich ciosem 
ostatecznym. Nic wi^c dziwnego, ze na wiadomosc 
o ukladzie z 26 stycznia 1934 roku doszlo na uli-
cach Kowna do demonstracji ugrupowan nacjona-
listycznych. Prasa litewska podkreslata, iz sytu-
acja polityczna kraju ulegla „szczeg61nemu po-
gorszeniu". „Po porozumieniu si^ Polski i Niemiec 
kazde z tych panstw zyskalo wolniejsze r^ce w 
stosunku do Litwy. Niejednokrotnie b^dq one mo­
gly dzialac przeciwko niej w sposob skoordynowa-
ny". Z otwartym atakiem na rz^d litewski wyst^-
pil byly premier Augustinas Voldemaras, piszqc 
0 nadzwyczaj ci^zkim polozeniu, w jakim zna-
lazla si^ Litwa, i przyrownujqc deklaracja polsko-
-niemieck^ do gromu z jasnego nieba ss, W kraju 
zapanowaly zam^t i rozterka, z ktorymi wladze 
uporaly si^ tylko z duzymi trudnosciami, 

Wprawdzie nie tak Kilna, jak w Austrii, Cze­
choslowacji czy na Litwie, lecz takze dostrzegal-
na byla negatywna reakcja wobec ukladu w nie-
ktorych innych panstwach, na przyklad we 
Francji, gdzie opinia publiczna przyj^la ten krok 
nieprzychylnie. W Zwi^zku Radzieckim komenta-
rze na temat deklaracji znamionowala powsci^g-
liwosc, Przez szereg jeszcze miesiQcy stosunki 
polsko-radzieckie wydawaiy si^ bye niezmienione 
1 poprawne. 

Uklady o nieagresji z ZSRR i Trzeci^ Rzeszq 
stwarzaly mozliwosc podj^cia proby wprowadze-
nia w zycie dotychczas teoretycznie tylko wykon-
cypowanej polityki rownowagi. W okresie pocz^t-
kowym — jak juz zaznaczylismy — wydawac si^ 
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moglo, ze Druga Rzeczpospolita zaczyna realizo-
wac zasadQ rownej odleglosci pomi^dzy swymi 
dwoma wielkimi s^siadami. 

Wkrotce po podpisaniu deklaracji polsko-nie-
mieckiej minister Beck ztozyl wizyt^ w Moskwie. 
Chociaz realne wyniki jego pabytu w ZSRR oka-
zaly siQ niewielkie, to jednak manifestacj^ do­
brej woli obydwoch stron stala siQ decyzja pod-
niesienia przedstawicielstw dyplomatycznych do 
rangi ambasad. Co wazniejsze, wkrciltce potem, 
pragn^c nadac podobny charakter ukladom z oby-
dwoma s^siadami i niejako zsynchronizowac je 
ze sob^, strona polska przyczynila si^ do przedlu-
zenia zawartego na trzy lata traktatu z ZSRR o 
dalszych lat dziesi^c (do 31 grudnia 1945 roku). 
W ten sposob termin obowi^zywania ukladu ze 
Zwi^zkiem Radzieckim stal si^ nawet dluzszy od 
wygasaj^cego w 1944 roku porozumienia z Niem­
cami. 

Na tym jednak w zasadzie wyczerpaly si^ 
posuni^cia swiadczqce o ch^ci kontynuowania 
wspolpracy z ZSRR, Przedluzony traktat nie wy-
pelnil siQ zywsz^ tresci^. Rz^d polski nadal za-
chowywal wobec wschodniego s^siada stanowisko 
peine rezerwy. 

Bardzo istotny dla wyjasnienia tego rodzaju 
postawy byl przebieg zwolanej przez marszalka 
Pilsudskiego 14 kwietnia 1934 roku narady jego 
najblizszych wspolpracownikow, na ktorej posta-
wione zostalo pytanie: Skqd, ze wschodu czy z za-
chodu, Polska najpierw spodziewac si^ moze ataku? 
Obecni w wi^kszosci wyrazili pogl^d, iz aktualnie 
ani ze strony ZSRR, ani ze strony Niemiec nie 
grozi Polsce niebezpieczehstwo. W ostatecznej 
konkluzji uznano jednak za bardziej niebezpiecz-
nego przeciwnika Zwiqzek Radziecki. Pogl^d taki 
reprezentowal przede wszystkim sam Pilsudski. 

W ostatnim okresie zycia nurtowal marszalka 
wzrastaj^cy niepokoj. Powolana przezen na wy­
sokim szczeblu specjalna komorka informowac go 
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miala stale o rozwoju sytuacji wewn^trznej u oby­
dwoch s^siadow. Mialo to bye podstawy biez^cych 
prognoz CO do skaii i kierunku rodz^cego si^ nie-
bezpieczefvstwa. W rozmowie z szefem tej komor-
ki generaiem Kazimierzem Fabrycym w maju 
1934 roku Pilsudski wskazywal: „Majqc dwa pak-
ty, siedzimy na dwoch stotkach — to nie moze 
trwac dlugo. Musimy wiedziec, z ktorego najpierw 
spadniemy i kiedy". Gdy jednak w kilka miesi^-
cy pozniej general Fabrycy przedstawii raport 
sugeruj^cy, ze Niemcy ŝ  wrogiem Polski numer 
jeden, Pilsudski „porzqdnie skrytykowal i zwy-
myslal" takie wnioski, uznaj^c je za zbyt pochop-
ne Podobnie jak marszalek rozumowal wiemy 
wykonawca jego woli minister Beck i odpowied-
nio do tego sterowat polityk^ zagraniczn^ pan­
stwa. 

Zbliz&nie z Niemcami, granica wspolpracy 

Juz w koncu 1934 roku stalo si^ jasne, iz po­
lityka rownej odleglosci nie jest utrzymywana. 
Stosunki Polski ze Zwi^zkiem Radzieckim staly si^ 
chtodne i coraz bardziej si^ ozi^bialy, natomiast 
z Niemcami wytwarzala si^ atmosfera zazylosci 
i wspolpracy. 

DrogQ zblizenia mi^dzy Drug^ Rzecz^pospoli-
t^ a Niemcami wyznaczaly takie fakty, jak „roz-
brojenie moraine*', to jest wzajemne wstrzymanie 
si^ od prowadzenia propagandy wrogiej wobec 
drugiej strony, jak normalizacja stosunkow go-
spodarczych, zaprzestanie wojny celnej. Przed-
stawicielstwa w Warszawie i Berlinie podniesio-
no do rangi ambasad. Coraz cz^stsze stawaty si^ 
wzajemne wizyty na wysokim szczeblu. 

Strong bardziej aktywn^t, silniejsz^ we wza­
jemnych stosunkach byly Niemcy. Staraly si^ one 
narzucic Polsce sw^ inicjatyw^, zneutralizowac 
j ^ wobec swych kolejnych posuni^c. W pewnym 
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sensie im si^ to udalo. Na przyklad Polska nie 
zareagowala na wprowadzenie w Niemczech po-
wszechnego obowi^^zku s luzby wojskowej. Wyra-
zem postawy rezygnacji wobec tego wydarzenia 
bylo stwierdzenie s trony polskiej, iz „nic nad-
zwyczajnego wlasciwie si? nie wydarzylo, a Niem­
cy tylko otwarcie przyznaly siQ do tego, co juz 
przedtem robiiy'*. Odpowiadalo Niemcom nega-
tywne stanowisko rz^du polskiego wobec francus-
kich propozycji utworzenia paktu wschod­
niego. 

Ale tego wszystkiego bylo hitlerowcom za 
malo. Zmierzali wyraznie do wci^gni^cia Polski w 
orbits swych wplywow. Temu wlasnie celowi slu-
zyly ponawiane przez nich propozycje blizszego 
sojuszu. Podstawy zblizenia mialaby stanowic 
wspolna wrogosc do Z w i ^ z k u Radzieckiego. Jeden 
z czolowych dygnitarzy hitlerowskich H e r m a n n 
Goring, bawi^cy w Polsce na pocz^tku 1935 roku, 
nieprzypadkowo wysuwal plany wspolnego mar -
szu przeciwko Rosji, roztaczal miraze rzekomo 
czekaj^cych Polsk^ korzysci na Ukrainie. Powto-
rzyl to jeszcze parokrotnie w latach nast^pnych. 
W podobnym duchu wypowiedzial SIQ szef nie­
mieckiego wywiadu i kontrwywiadu wojskowego 
admiral Wilhelm Canaris do ambasadora polskie­
go w Ber l in ie Jozefa Lipskiego, zapewniaj^c, iz 
armia n iemiecka pragn^iaby wejsc w zwi^zki bli-
skiej wspolpracy z wojsk iem polskim. Ta sama 
tendencja brzmiala w slowach ministra Rzeszy 
Hansa F ranka , kiedy m o w i l do Jana Szembeka, 
polskiego wiceminis t ra spraw zagranicznych, iz 
„gdy Po l ska i Niemcy pozostan^ solidarne, to 
stanowic h^dq w Europie pot^g^, ktorej nic nie 
b^dzie w stanie s i^ przeciwstawic'*. Lista tego 
rodzaju wypowiedzi, slow zach^ty i wyrazow de-
monstracyjnej przyjazni jest dluga. Wienczyly 
j ^ konkretne propozycje, z listopada 1937 roku, 
przyst^pienia Polski do paktu antykominternow-
skiego. 

Jak wobec tych sugestii, propozycji czy wr^cz 
naciskow zachowal si^ rz^d polski? Trzeba przy­
znac, iz trzymaj^c si^ linii dobrych stosunkow z 
Trzeciq Rzeszq, nie przekroczyl pewnej granicy. 
A wyznaczalo j ^ poczucie niezaleznosci, mozliwo­
sci samodzielnego dzialania. W Warszawie uswia-
damiano sobie, choc moze sprawy tej wyraznie nie 
definiowano, iz przekroczenie okreslonego rubi-
konu poci^gnie za sob^ nieodwracalne skutki. 
Przyj^cie niemieckich propozycji sojuszu wojsko­
wego, przyst^pienie do paktu antykominternow-
skiego, nie mowi^c juz o wspolne j wyprawie prze­
ciwko Zwi^zkowi Radzieckiemu, spowoduje caJ-
kowite uzaleznienie Polski od Niemiec, sprowadzi 
j ^ pradze j czy pozniej do roll panstwa satelickie-
go. Poza tym, co stwierdzic trzeba wyraznie, choc 
rz^d polski nie utrzymal polityki rownowagi i 
jednakowej odleglosci pomi^dzy swymi dwoma 
wielkimi sqsiadami, to jednak byl stanowczo prze-
ciwny angazowaniu si^ w agresywn^ wojn^ prze­
ciwko ZSRR. 

Gdy na pocz^tku 1935 roku Goring w czasie 
spotkania z Pilsudskim zacz^l mowic o korzy-
sciach, jakie odniosiaby Polska z wyprawy na 
Ukraine, Pilsudski przerwal mu kategorycznym 
oswiadczeniem, iz Polska jako s^siad ZSRR musi 
prowadzic spokojn^ i powsci^gliw^ polityk^ i nie 
chce siQ wpl^tac w zadne antyradzieckie kombi-
nacje. „Nie mozemy dopuscic, azebysmy si^ zna-
lezli w sytuacji, w ktorej trzeba by bylo spac z 
karabinem pod poduszk^. Karabiny powinny pozo-
stawac w arsenalach" — konkludowat 

Takze Beck, juz po smierci Pilsudskiego, zaj-
mowal podobne stanowisko. Podczas spotkania z 
Hitlerem 3 lipca 1935 roku, w odpowiedzi na slo­
wa fuhrera o „wsp61nym niebezpieczenstwie", 
stwierdzil wyraznie, iz rz^d polski cieszy si?, ze 
od czasu zawarcia ukladu o nieagresji w roku 
1932 i podpisania konwencji o definicji agresora 
„na tysiqckilometrowej granicy polsko-radzieckiej 
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zapanowal okreslony stan faktycznego bezpieczen-
stwa". Wobec niemieckich propozycji przyst^pie-
nia Polski do paktu antykominternowskiego na-
st^pila grzeczna, lecz stanowcza odmowa. Umo-
tywowano j ^ zasadniczo negatywnym stosunkiem 
rzqdu polskiego do „jakiejkolwiek polityki blo-
kcAv" «^ 

Wszystko to nie zmienialo oczywiscie faktu, 
ze juz osiqgni^ty stopien wspolpracy polsko-nie-
mieckiej byl czynnikiem negatywnym w stosun­
kach mi^dzynarodowych i wychodzil na korzysc 
Niemcom. Druga Rzeczpospolita nie stala si? 
jednak sojusznikiem wojskowym Trzeciej Rze­
szy; zachowala wobec niej niezaleznosc, zdobywa-
jqc si? nawet w okresie najlepszych stosunkow z 
Berlinem na posuni?cia, ktore hitlerowcom na 
pewno nie mogly si? podobac. Chodzi tu przede 
wszystkim o prob? ozywlenia sojuszu polsko-fran-
cuskiego w 1936 roku. Inicjatywa w tej sprawie 
wyszla CO prawda nie od dyplomatow, lecz od woj­
skowych, ale wymowa podj?tych poczynan byla 
jednoznaczna. Nast^pila wowczas wizyta francus-
kiego szefa sztabu generalnego generala Maurice 
Gamelina w Warszawie, a nast?pnie rewizyta ge­
nerala Edwarda Rydza-Smiglego w Paryzu. G16-
wny jej rezultat to zawarcie ukladu w Rambouil-
let, w ktorego wyniku Francja przyznala Polsce 
pozyczk? wynosz^c^ ponad 2 mid frankow. 

Mimo wszystko obiektywnie stanowila Pol­
ska w tych latach barier? pomi?dzy Niemcami 
hitlerowskimi a ZSRR. Zadna powazna agresja 
hitlerowska przeciwko ZSRR bez udziatu Polski 
nie byla do pomyslenia. T?dy wiodly glowne szlaki 
z Niemiec na wschod, tylko przy wykorzystaniu 
terytorium polskiego moglo dowodztwo niemiec-
kie rozwinqc swe armie do strategicznych uderzen 
na Moskw?, a takze Leningrad i Kijow. Druga 
Rzeczpospolita nie godzila si? kategorycznie na 
udzial w hitlerowskich planach agresji na wscho­
dzie, na przeksztatcenie swego obszaru w place 

d'armes dla dywizji niemieckich. Bariery polskiej 
hitlerowcy nie byli w stanie obejsc ani obnizyc, 
mogli j ^ tylko obalic sil^. Byl to doniosly, lecz 
nie wsz?dzie dostrzegany fakt, rzutuj^cy na agoi­
ng sytuacj? polityczn^ i militarn^ we wschodniej 
Europie. W Berlinie zacz?to sobie jednak coraz 
jasniej zdawac z niego spraw?. 

Gdy uwazniej przyjrzec si? polityce niemiec-
kiej wobec Polski w tamtym okresie, dostrzec 
mozna niejako dwa jej oblicza. Jedno oficjalne, 
skierowane przyjacielsko ku Polsce, a przeja-
wiajqce si? w zapewnieniach o zyczliwoici wobec 
niej i ponawianych propozycjach zacie^nienia so­
juszu, i drugie, to prawdziwe, ktorego wrogosc do 
Polski nie nasuwala w^tpliwosci. 

Mimo pocz^tkowego przykrocenia przez H i ­
tlera antypolskiej propagandy, niebawem — mniej 
lub bardziej maskowana — rozwin?la si? ona na 
nowo. Wyrazala bowiem tendencje wplywowych 
ugrupowan niemieckich, ktore nie wyrzekly si? 
dqzen rewizjonistycznych wobec Polski. Nadal 
urabiano szerokie warstwy narodu, zwlaszcza mlo-
dziez, w duchu dq.zen zaborczych i odwetu. Spra-
wa jest wazna, a niedostatecznie mocno podkre-
slana w naszej literaturze. Warto tez zobrazo­
wac jq na kilku wybranych przykladach. 

Oto na przyklad w kwietniu 1935 roku kon-
sul polski w Olsztynie donosil, iz zauwazyc moz­
na dalsze wzmozenie akcji skierowanej przeciw 
miejscowej ludnosci polskiej i przeciw Polsce; 
dziaiacze organizacji nazistowskich szerz^ przeko-
nanie, ze porozumienie Niemiec z Polsk^ jest ma-
newrem taktycznym Berlina, obliczonym na krot-
k^ met?. O tym samym ostrzegal komunikat Od-
dzialu II Sztabu Generalnego z tegoz miesiqca: 
„akcja przeciwpolska — czytamy w nim — pro-
wadzona jest zarowno ze strony wladz, jak i spo-
teczenstwa niemieckiego, zwlaszcza na wschodzie 
Rzeszy, nadal systematycznie i z duzjma nat?ze-
niem". Sposoby urabiania opinii antypolskiej byly 
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bardzo roznorodne i zakrojone na szerok^ skal?. 
Od akcji tego rodzaju nie stronily i osobistosci 
wysoko postawione w Trzeciej Rzeszy. 

Od pocz^tku 1937 roku dawalo si? zaobserwo-
wac wzmozenie propagandy antypolskiej. Wedlug 
oceny polskiego wywiadu szczegolnie niebezpiecz-
na byla propaganda tajna, uprawiana podczas kon-
ferencji, odczytow i pogadanek wyglaszanych na 
posiedzeniach partii hitlerowskiej i jej przybu-
dowek. Wyklady te mialy tresc wyraznie tenden­
cy] n^ i antypolsk^. 

Nawet minister Beck musiat przyznac, iz w 
glosach polskiej prasy i opinii publicznej „ w dzie­
dzinie naszych stosunkow z zachodnim s^siadem 
wyczuwa si? pewn^ nerwowosc". Niemniej pod-
kreslal on ponownie swe przekonanie o sluszno-
sci ,,wielkiej i odwaznej decyzji'* przyjaznego ulo-
zenia stosunkow pomi?dzy Polskq a Rzeszy Nie-
mieck^. Staral si? tez Beck, w ktorego r?kach 
niemal niepodzielnie spoczywal star polityki za­
granicznej panstwa, wyciszac reakcje spoieczen-
stwa polskiego na wydarzenia w Niemczech. 
Jednoczesnie przekonywal, iz stosunki z Trzeciq 
Rzeszq ukladaj^ si? jak najpomyslniej i krajowi 
nie grozi z jej strony zadne niebezpieczenstwo. 

Koncepcja „rai^d2ymorza" 

Zasad? polityki rownowagi minister Beck u-
znal za niezb?dne uzupeinic koncepcj^ znan^ pod 
nazwi^ „mi?dzymorza". U podstaw jej leglo d^ze-
nie do wzmozenia sit Polski na drodze wspolpra­
cy z innymi pahstwami, znajduj^cymi si? w podo-
bnej CO i Polska sytuacji. Chodzilo o s^siadow na 
poinocy i poludniu, o kraje polozone mi?dzy Bal-
tykiem a Morzem Czarnym i Adriatykiem. „Mi?-
dzymorze" bylo pomyslane nie jako „os ideolo-
giczna" czy tez „blok", lecz jako mniej lub bar­
dziej luzny zwiqzek panstw neutralnych. W kon­

stelacji tej Beck wyznaczal Polsce czolowq i wio-
d^c^ rol?. 

Gala koncepcja juz u samych swych podstaw 
wykazywala jednak rzucaj^cy si? w oczy element 
stabosci. Mianowicie i na polnocnej, i na potudnio-
wej ilance graniczyla Polska z krajami, ktorych 
do „mi?dzymorza" wlt^czyc nie chciala albo nie 
mogla. Psulo to w duzym stopniu cal^ harmoni?, 
zaw?za}o mozliwosci dzialania wobec innych 
panstw, z ktorymi ci zantagonizowani s^siedzi 
Polski mieli powi^zania. 

Na poinocy byla to Litwa, z ktor^ dzielil 
Polsk? — jak juz mowilismy — otwarty konflikt. 
Przyznac trzeba, ze minister Beck dolozyl sporo 
staran dla polozenia mu kresu, ale na zasadzie 
istniejqcego status quo. Od lat 1933—1934 nasili-
ty si? ze strony polskiej propozycje zalatwienia 
spraw spornych. Rzĉ d litewski uchylai si? od 
2aj?cia stanowiska, grat na zwlok?. Przy pogarsza-
j^cym si? polozeniu mi?dzynarodowym Litwy, w 
warunkach ostrego zatargu z Niemcami, w sytu­
acji gdy tak silnym rezonansem odbilo si? w Kow-
nie zav/arcie ukladu z 26 stycznia 1934 roku — 
wydawac si? moglo, iz rz^d litewski zostanie zmu-
szony do reorientacji swej polityki i pojdzie na 
polubowne zaiatwienie konfliktu z Polsk^. Jed-
nakze uklad wewn?trznych sil politycznych na 
Litwie byl taki, iz mimo d^zenia niektorych poll-
tykow litewskich tendencje kompromisowe nie 
przewazyly. 

Stanowisko Litwy wyprowadzalo Becka z 
rownowagi, psulo mu szyki, stanowiio przeszkod? 
w rozwini?ciu aktywnosci wobec innych panstw 
nadbaltyckich. Szukal tez Beck sposobow ztama-
nia uporu Litwinow. Za najlepsz^ metod? uznal 
drog? ponawiania naciskow, utr^cania posuni?c 
Kowna na arenie mi?dzynarodowej, Wyst?powai 
rowniez stanowczo przeciwko jakimkolwiek roz-
wi^zaniom cz?sciowym, przeciwko koncesjom w 
dziedzinie transportu i handlu. Dodatkowo do 
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skruszenia sprzeciwu rz^du litewskiego miaiy si? 
przyczynic restrykcje podj?te wobec mniejszosci 
litewskiej w Polsce. Niewiele jednak zdolal Beck 
na tej drodze osiqgn^c. Nacisk okazal si? niewy-
starczajq.cy i wywolal w Litwie tylko fal? rozjq-
trzenia. 

Na poludniu zas nadal zle ukladaly si? sto­
sunki z Czechoslowacj^. Nie bylo tu co prawda tak 
ostrego konfliktu jak z Litwq, lecz ogolna ten­
dencja zmierzala do pogorszenia. Przyczyna tkwi-
la nadal w nieprzejednanym stosunku szefa dy-
plomacji polskiej do czechoslowackiego s^siada. 
Chociaz kl6cilo si? to z logik^, chcial on zreali-
zowac koncepcj? „rai?dzymorza" z pomini?ciem 
Czechoslowacji, jako panstwa rzekomo niezdolne-
go do zycia, skazanego na blisk^ zaglad?. Nie po-
mogly coraz wyrazniejsze propozycje zblizenia ze 
strony rz^du czechoslowackiego, ktory zacz^l so­
bie zdawac spraw? z narastaj%cego zagrozenia nie­
mieckiego, Nie pomogly takze zabiegi mediacyjne 
ze strony Francji, 

Rz^d czechoslowacki ponawiai wi?c swe wy-
silki, starajqc si? omin^c Becka. Na pocz^tku 1938 
roku posel czechoslowacki w Warszawie zwrocil 
si? do wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego 
z konkretnq ofert^ wspolpracy gospodarczej. Da-
wala ona Polsce szereg korzysci i stworzyc mo­
gla drog? do wspoldzialania politycznego. Cho­
ciaz Kwiatkowski odniosl si? do tych propozycji 
przychylnie, nie zdolal wiele uzyskac. Zwyci?zyIo 
nieprzejednanie negatywne stanowisko ministra 
spraw zagranicznych. „Mozliwosci poprawy sto­
sunkow politycznych istnialy wowczas bezsprzecz-
nie i obie strony osi^gn?lyby z tego powazne zy-
ski, ale stanowisko rz^du polskiego, a zwlaszcza 
ministra Becka, pozostalo bez zmian [...]" — 
stwierdza badacz problemu 

Tak wi?c idea „mi?dzymorza" realizowana 
bye miala bez Litwy i Czechoslowacji. Omijaj^c 
te panstwa, Beck skupil najpierw swe wysilki na 
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poinocy, zgodnie z wyznawan^ zasadq, ze strefa 
Baltyku stanowi obszar najwi?kszego zaintereso-
wania Polski. Proby ozywienia stosunkow z ŝ -
siedni^ Lotwq i Estonia nie przyniosly wszakze 
wi?kszych rezultatow, Obydwa te panstwa wraz 
z Litw^ tworzyly Entent? Baltyck^ i zwlaszcza 
na Lotwie wysilki litewskie zmierzaj^ce do spa-
ralizowania polskich prob zblizenia byly wyraznie 
odczuwalne. Ogolnie tez spraw? ujmuj^c, relacje 
polsko-lotewskie nadal nie wychodzily poza sta­
dium poprawnosci. Lepiej, bo nawet serdecznie, 
od dawna zreszt^, ukladaly si? stosunki z Estoni^. 
Zanotowac mozna dose blisk^ wspolprac? dyplo-
macji dwoch krajow, liczne fakty oddawania so­
bie wzajemnie uslug. 

Echo polskiej inicjatywy w dalej polozonych 
pahstwach — Szwecji czy Finlandii — bylo jesz­
cze slabsze. Co prawda wymianie wizyt ministrow 
spraw zagranicznych tych krajow nadano sporo 
rozglosu. Beck podczas swego pobytu w Helsin-
kach mowil, iz polozenie geograficzne i sytuacj a 
mi?dzynarodowa nakazuj^ przyjazne wspolzycie 
Polski i Finlandii, koncowy zas komunikat pod-
kreslal zbieznosc interesow i obustronne dqzenie 
do zaciesnienia przyjaznych stosunkow. Ale nie­
mniej zadne z panstw skandynawskich, trzymaj^c 
si? scisle polityki neutralnosci, nie wykazalo ocho-
ty wl^czenia si? w wir skomplikowanych i na-
pi?tych spraw srodkowoeuropejskich. Generalnie 
mozna stwierdzic, iz na polnocnej fiance, poza pe­
wnym zewn?trznym ozywieniem, inicjatywa 
„mi?dzymorza" nie wprowadzila zadnych odczu-
walnych zmian do stosunkow Polski z jej s^sia-
dami nad Baltykiem. 

Podobnie uksztaltowala si? sytuacja na polu-
dniowym skrzydle. Usilujqc montowac tu front 
swoich sojusznikow, Beck spotkal si? z wieloma 
trudnosciami. Omijan^ Czechoslowacj? l^czyl 
uklad Malej Ententy z Rumuni^ i Jugoslawiq. 
Szef dyplomacji polskiej usilowal rozluznic te 
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zwi^zki. Nie bylo to latwe, gdyz na przyklad ko­
munikat z obrad Malej Ententy ogloszony w Bel-
gradzie w maju 1936 roku mowil wyraznie o 
priorytecie zobowi^zan Rumunii wobec tego so­
juszu nad zobowiqzaniami wynikaj^c5mii z ukla­
du polsko-rumunskiego. Poprzez ponawianie wy-
silkow i mieszanie si? w nieswoje sprawy Beck 
przyczynil sie do usuni?cia niedogodnego dlah 
ministra spraw zagranicznych Rumunii i utrwa-
lenia wspolpracy polsko-rumuhskiej. 

Mimo to Rumunia nie stala si? w sprawach 
,,mi?dzymorza" aktywnym partnerem Polski. 
Przede wszystkim zajmowala nadal odr?bne sta­
nowisko w kwestii roszczen w?gierskich wobec 
Czechoslowacji. Rowniez same stosunki rumun-
sko-w?glerskie, mimo polskich mediacji, pozo-
stawialy sporo do zyczenia. W?gry zas byly tym 
panstwem, z ktorym wi^zano w Warszawie duze 
nadzieje, doktadaj^c wielu wysilkow, azeby za-
zegnac spory pomi?dzy W?grami a Rumunia i 
Jugoslawi^. W?gry opowiadaiy si? za wspolpracy 
z Polsk^, lecz w rzeczywistosci mi?dzy obu kra­
jami istnialy dose wytle bezposrednie stosunki. 
Lqczyl przede wszystkim wspolny antagonizm do 
Czechoslowacji. 

Nie spelnity si? nadzieje pokladane w Jugo-
slawii. Zabiegi ministra Becka o pozyskanie dla 
koncepcji „mi?dzymorza" tego panstwa „trwaly 
tak dlugo, az okazalo si?, ze rzqd jugoslowianski 
ponad wszelk^ wytpliwosc nie zamierza wchodzic 
w zadne kombinacje z oddalony geograficznie Pol­
sk^, a przy tym znajdujyc^ si? na pierwszej linii 
zagrozenia, ze ponad iluzoryczne korzysci wyni-
kaj^ce ze zwiqzkow z Rzecz^pospolity przekiada ^ 
przyjazne stosunki z III Rzeszy i Wiochami [...]" 

Ogolnie wi?c przyjyc mozna, iz dyplomacja 
polska nie zdolaia wiele zdziaiac takze na po­
ludniu, a plany „mi?dzymorza" nie oblekly si? w 
konkretne ksztatty. Wykoncypowany zwiqzek 
neutralnych panstw nie mogl powstac, gdyz dzie-

lily je 2byt liczne sprzecznosci i partykularne in-
teresy, a z wyj^tkiem Polski — za malo widzia-
no korzysci we wspolnym dzialaniu. Poza tym 
Polska byla, mimo wyobrazen ministra Becka, 
panstwem zbyt slabym, za malo znaczycym w Eu­
ropie, azeby mogla stac si? osrodkiem krystahza-
cji polityki innych panstw. 

Polityka polska w roku 1938 — najwî ksze zachwianie 
zasady rownowagri 

Konstelacja panstw neutralnych nie powsta-
nie uksztaltowala si? zadna ,,trzecia sita", kto­

ra rownowazytaby wzrastajqcg pot?g? Niemiec i 
ZSRR. Polsce pozostawalo zludzenie polityki 
rownowagi, tak bardzo w rzeczywistosci zachwia-
nej, pomi?dzy s^siadami. Antagonizm niemiecko-
-radziecki dawal jej jeszcze okreslony swobod? 
manewru. Polska nie stracila na znaczeniu zwla­
szcza w oczach Niemiec. ktore od przygotowah 
i remilitaryzacji przechodzily do otwartych aktow 
agresji. 

Pierwszym obiektem ich dzialania miala si? 
stac Austria. Rz^dowi niemieckiemu zalezalo na 
zapcwnieniu sobie neutralnosci rzydu polskiego 
w sprawie Anschlussu. Nie nastr?czylo to wi?k-
szych przeszkod. W polowie stycznia 1938 roku 
minister Beck zatrzymal si? przejazdem w Berli­
nie. Przeprowadzil wtedy szereg rozm6w» nad-
mieniajyc o stanowisku Polski. Jak oswiadczyl pod­
czas spotkania z Goringiem, Polska posiada w 
Austrii „ jedynie interesy gospodarcze". Nast?pna 
rozmowa Becka z Goringiem, tym razem odbyta 
pod koniec lutego w Warszawie, nie pozostawita 
Niemcom wytpliwosci, iz oznacza to faktyczne 
desanteressement rz^du polskiego wobec zaboru 
Austrii. 

Dnia 13 marca 1938 roku Niemcy proklamo-
waly wcielenie Austrii do Rzeszy, ale Juz 12 mar­
ca Wehrmacht przekroczyl granic? austriack^. 
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Rzyd polski jako jeden z pierwszych uznal ten 
„fakt dokonany", Podczas przemowienia w Reich-
stagu 18 marca Hitler nadmienil, ze „Polska za-
j?}a wobec Niemiec stanowisko peine zrozumie-
nia". Ulatwienie, nawet posrednie, dzialan Niem­
com hitlerowskim bylo bl?dem dyplomacji pol­
skiej. Ulegla naruszeniu rownowaga w Europie 
Srodkowej, porz^dek zai ustanowiony traktatem 
wersalskim, na ktorym opieraio siq rowniez bez-
pieczenstwo Polski, zostal powaznie zagrozony. 

W tym bogatym w wydarzenia roku 1938 
zanotowac mozemy fakty najwi^kszego zblizenia 
mi?dzy Polsk^ a Trzeci^ Rzeszy, okazywania 
Niemcom pomocy przy minimalnych b^dz zad­
nych korzysciach dla siebie. Polityka polska 
odchyla si? wowczas najdalej od zasady balansu 
i rownej odleglosci mi?dzy s^siadami. Widac wy­
raznie, jak coraz silniejsze Niemcy, ciyzyc wciqz 
bardziej nad wzajemnymi stosunkami z Drug^ 
Rzeczqpospolitq, realizujq jednostronnie swe cele, 
narzucajq dyplomacji polskiej wygodn^ dla siebie 
lini? post?powania, nie skypiyc za to obludnych 
zapewnien o przyjazni. 

Rownoczesnie, d^zyc do zalatwienia wlasnych 
zaleglych, dokuczliwych spraw, rzyd polski pod-
jal sam kroki, ktore zreszt^ spotkaly si? z kryty-
k^ w wielu europejskich stolicach. Pierwszy z 
nich to polskie ultimatum do Litwy z 17 marca 
1938 roku. Incydent graniczny, jeden z wielu, do 
jakich dochodzilo mi?dzy Polska a Litw^, wy-
korzystany zostal przez rz^d polski do wystapie-
nia wobec Litwy z kategorycznym zydaniem na-
wi^zania stosunkow dyplomatycznych. Chociaz 
zadanie mialo zakres ograniczony, to jednak spo­
sob, w jaki je postawiono, byl ostry i bezwzgl?d-
ny. Towarzyszyla temu halasliwa kampania pro-
pagandowa skierowana przeciwko Litwie i ruchy 
wojsk nad granicy. Rzyd litewski, nie otrzymaw-
szy znik^d pomocy, musial ugi^c si? pod presj^. 

W?zel gordyjski stosunkow polsko-litewskich 

zostal przeci?ty, ale za bardzo wysoky cen?. Na 
Litwie zapanowaly nastroje tajonego gniewu i ura-
zonej dumy narodowej. Nad wszystkim zas do-
minowaly obawy i podejrzenia w stosunku do 
Polski. Bano si?, ze raz zastosowane i przyj?te 
ultimatum stanie si? precedensem na przyszlosc, 
zapocz^tkuje ci^gle mieszanie si? Polski w we-
wn?trzne sprawy Litwy. 

Nie lezalo to jednak w intencjach rzqdu pol­
skiego. Chociaz sama metoda ultimatum jako 
sposobu rozstrzygania sporow mi?dzynarodowych 
zasluguje bezwzgl?dnie na pot?pienie, to z drugiej 
strony trzeba podkreslic, iz d^zenia polskie wo­
bec Litwy nie wychodzily poza normalizacj? sto­
sunkow na zasadzie istniej^cego status quo. Za-
cz?to zdawac sobie z tego spraw? na Litwie i stop-
niowo, choc nie bez trudno^ci, kontakty polsko-
-litewskie pocz?Iy ulegac poprawie. 

Wi?ksze i bardziej negatywne znaczenie po-
siadalo wystqpienie rz^du polskiego wobec jego 
drugiego antagonisty — Czechoslowacji. Panstwo 
to od momentu zaboru Austrii znalazlo si? pod 
rosn^cfj presjq ze strony Niemiec. Rz^d Czecho­
slowacji, swiadcmy, jak wielky, wobec narastaj^-
cego kryzysu, rol? odegra stanowisko Polski, 
nadal dokladal wysilkow do jej zjednania. Ponow­
nie, w sposob jeszcze wyrazniejszy, usilowal prze-
mawiac j?zykiem korzysci gospodarczych, oferu-
j^c Polsce to, CO bylo jej zywotnie potrzebne. 
Mianowicie na pocz^tku czerwca 1938 roku za-
proponowat dostawy sprz?tu wojennego oraz su-
rowcow na znaczn^ sum? 5 mid zlotych i na bar­
dzo dogodnych warunkach kredytowych. Z tym 
wszakze zastrzezeniem, ze nast^pi zawarcie soju­
szu politycznego Ale rowniez i ta pro-
pozycja pozostata bez echa, chociaz stwa-
rzala bodaj jedyn^ i niepowtarzaln^ szan-
s? realnego zwi?kszenia potencjalu obronne-
go panstwa, pomnozenia sily wojskowej Dru­
giej Rzeczypospolitej. W kierownictwie pol-
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s k i m p o c z ^ t k o w o z d a n i a b y l y p o d z i e l o n e co do 
l i n i i p o s t ^ p o w a n i a w o b e c z a g r o z o n e j C z e c h o s l o w a -
c j i . P o d c z a s n a r a d y n a t e n t e m a t n a j w i ^ k s z e n i e -
p r z e j e d n a n i e o k a z a i m i n i s t e r B e c k . R e p r e z e n t u j ^ -
c y p o d o b n e p o g l ^ d y a m b a s a d o r p o l s k i w B e r l i n i e 
J o z e f L i p s k i p r z e s t r z e g a l , ze „ s y t u a c i a P o l s k i 
w o b e c N i e m i e c z n a c z n i e b y s i ^ p o g o r s z y l a , g d y b y 
P o l s k a w o b e c C z e c h z a j ^ l a p o z y t y w n e s t a n o w i ­
s k o " . I w l a s n i e t e n a r g u m e n t m i a l p r z e w a z y c . A 
w i ^ c w z m a g a j ^ c e s i ^ c i ^ z e n i e N i e m i e c , o b a w y 
p r z e d n i m i — z a c z y n a l y p a r a l i z o w a c s w o b o d ^ 
d z i a l a n i a p o l s k i e j d y p l o m a c j i . 

D a l s z e v ; y p a d k i p o t o c z y l y s i ^ w z n a n y m 
k i e r u n k u . R z q d p o l s k i n i e z r e z y g n o w a l ze s w y c h 
z ^ d a n w o b e c P r a g i . K o n s e k w e n t n i e d^zt^c do c e -
l u , B e c k o d r z u c i i p o n a w i a n e k o m p r o m i s o w e pro­
p o z y c j e rzf^du c z e c h o s l o w a c k i e g o , a t a k z e p r o b y 
m e d i a c j i ze s t r o n y W i e l k i e j B r y t a n i i i F r a n c j i . 
G d y t y l k o z a p a d l y d e c y z j e m o n a c h i j s k i e , r z ^ d 
p o l s k i w y s t o s o w a l 30 w r z e s n i a 1938 r o k u u l t i m a ­
t u m do P r a g i , z^dajqc n a t y c h m i a s t o w e g o o d d a n i a 
Z a o l z i a . N i e m c y p o p a r l y t o z ^ d a n i e . G a b m e t 
c z e c h o s l o w a c k i m u s i a l ust^^pic, D n i a 2 p a z d z i e r n i ­
k a o d d z i a l y p o l s k i e p r z e k r o c z y J y O l z ^ . 

M i n i s t e r B e c k ^ w i ^ c i l t r i u m f y , p r z y j m o w a l 
g r a t u l a c j e , a p i e r s jego o z d o b i l O r d e r O r l a B i a -
tego. B y l to j e d n a k t y l k o p o z o r n y s u k c e s D r u g i e j 
R z e c z y p o s p o l i t e j , O s i a g n i ^ t y z o s t a l z a c ene wspol -
d z i a l a n i a z N i e m c a i n i , k o s z t e m n i e p o m i e r n e g o 
zwi^kszenia i c h s i l y . B y t C z e c h o s l o w a c j i u l e g i 
p o w a z n e m u z a g r o z e n i u . C i ^ z k o u g o d z o n y z o s t a l 
p o t e n c j a l n y , n a j b a r d z i e j r e a l n y s o j u s z n i k P o l s k i . 
W u k l a d z i e s i i n a s t a p i l o w y r a z n e , n i e o d w r a c a l n e 
przGSUni^cie n a j e j n i e k o r z y s c . 

P o s t Q p o w a n i e r z ^ d u p o l s k i e g o w d n i a c h k r y -
zyKU c z e c h o s i o w a c k i e g o s p o t k a l o s i e z o s t r ^ k r y -
t y k ^ w w i e l u k r a j a c h . W s k a z y w a n o , i z d a l o n 
r z a d k i d o w o d b r a k u z d o l n o s c i p r z e w i d y w a n i a , 
a n a w e t z w y k t e g o r o z s ^ d k u p o l i t y c z n e g o . M i a i a 
to p o t w i e r d z i c j u z n a j b l i z s z a p r z y s z J o s c . 
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Polskie „non possumus" wobec zit^an Hitlera 

P o u p o k o r z e n i u m o c a r s t w z a c h o d n i c h w 
M o n a c h i u m , p o z a g a r n i ^ c i u d u z e j c z ^ s c i o b s z a r u 
C z e c h o s l o w a c j i H i t l e r u z n a l , iz n a d s z e d l o d p o -
w i e d n i m o m e n t do f a k t y c z n e g o p o d p o r z ^ d k o w a n i a 
N i e m c o m , c i ^ g l e w y m y k a j s ^ c e i m u s i q z r ^ k , P o l ­
s k i . 

W t y m c z a s i e d y p l o m a c j a p o l s k a n i e o c h l o -
n ^ l a j e sz cze z e u f o r i l w y w o l a n e j z a o l z i a f i s k i m 
„ s u k c e s e m " . C a l ^ j e j u w a g ^ z a p r z ^ t a l y p l a n y 
d a l s z e g o r o z c z l o n k o w a n i a C z e c h o s l o w a c j i , u s t a -
n o w i e n i a w s p o l n e j g r a n i c y z W ^ g r a m i . C e l e m 
o m o w i e n i a t e j w t a s n i e s p r a w y 24 p a z d z i e r n i k a 
193B r o k u a m b a s a d o r p o l s k i w B e r l i n i e z g l o s i l s i ^ 
do m i n i s t r a s p r a w z a g r a n i c z n y c h R z e s z y J o a c h i m a 
v o n R i b b e n t r o p a . N i e m a l y m z a s k o c z e n i e m d i a 
L i p s k i e g o s t a l y s i ^ s t o w a , j a k i e u s l y s z a i w o d p o -
w i e d z i . M i n i s t e r R z e s z y w y s u n ^ l p r o p o z y c j e »»glo-
b a l n e g o r o z w i ^ z a n i a " p r o b l e m o w p o l s k o - n i e m i e c -
k i c h - G l o w n y m e l e m e n t e m t a k i e g o „ r o z w i ^ z a n i a " 
m i a i o b y s i ^ s tac p r z y ^ c z e n i e W o l n e g o M i a s t a 
G d a h s k a do N i e m i e c o r a z b u d o w a e k s t e r y t o r i a l -
n e j t r a s y p r z e z P o m o r z e . W z a m i a n z a to R i b -
b e n t r o p o b i e c y w a l m i ^ d z y i n n y m i z a g w a r a n t o w a -
n i e P o l s c e i s t n i e j q c y c h g r a n i c , p r z e d l u z e n i e u k t a -
d u p o l s k o - n i e m i e c k i e g o do 25 l a t i w s p o l p r a c Q 
w" d z i a l a n i a c h n a r z e c z z a s p o k o j e n i a r o s z c z e h k o l o -
n i a l n y c h . J e d n o c z e s n i e R i b b e n t r o p p o d k r e s l i l , z e 
P o l s k a p o w i n n a p r z y s t ^ p i c d o p a k t u a n t y k o m i n -
t e r n o w s k i e g o . P r o p o z y c j e z g l o s i l w s p o s 6 b k a t e -
g o r y c z n y , choc n a r a z i e n i e z a w a r o w a l i c h s c i -
s l y m t e r m i n e m . B y l o j a s n e , i z p r z y j ^ c i e s u g e s t i i 
R i b b e n t r o p a o z n a c z a l o b y u c z y n i e n i e d e c y d u j ^ c e g o 
k r o k u n a d r o d z e do u t r a t y n ieza lezno§c i , s t o p n i o -
w e g o , l e cz n i e o d w r a c a l n e g o p o d p o r z ^ d k o w a n i a 
k r a j u N i e m c o m . 

R z ^ d p o l s k i s t a n d i p r z e d k o n i e c z n o ^ c i f i p o d j ^ -
c i a w a z k i e j d e c y z j i . M i n i s t e r B e c k s t a r a l s i ^ j ^ 
o d w l e c , u ^ w i a d a m i a t s o b i e b o w i e m , i z c a l e j j ego 
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d o t y c h c z a s o w e j p o l i t y c e g r o z i f i a s k o . L u d z i l s i e -
b ie i s w o i c h w s p o l p r a c o w n i k o w , ze t o t y l k o „ a n -
t y p o l s k i R i b b e n t r o p " w y s u w a t a k os t ro z ^ d a n i a , 
n a t o m i a s t s t a n o w i s k o H i t l e r a jest i n n e . U s i l o w a l 
t e z , j a k m o g l , z a t a j a c c a ! ^ s p r a w y p r z e d s p o l e -
c z e n s t w e m . A l e n i e w s z y s t k o d a l o s i ^ u k r y c . O d 
k o h c a 1938 r o k u m o z n a z a o b s e r w o w a c p o d n i e c e n i e 
o p i n i i p u b l i c z n e j w k r a j u , c o r a z w y r a z n i e j z d a j ^ -
ce j sob ie s p r a w y ze w z r a s t a j ^ c e g o z a g r o z e n i a n i e -
m i e c k i e g o . T y m c z a s e m w N i e m c z e c h p r z y b i e r a l a 
n a s i l e a n t y p o l s k a a k c j a r e w i z j o n i s t y c z n a . 

M i j a l y m i e s i a c e , a B e c k o w i w c i ^ z j e szcze u d a -
w a l o s i ^ o d d a l i c r o z s t r z y g n i ^ c i e . C i ^ g l e i u d z i l s i ^ , 
i z m o z n a b ^ d z i e u t r z y m a c s t o s u n k i z N i e m c a m i 
w d o t y c h c z a s o w y m k s z t a l c i e . N a pocz^^tku s t y c z -
n i a 1939 r o k u s p o t k a l s i ^ z H i t l e r e m i R i b b e n t r o -
p e m . U s l y s z a i j e d n a k , p o w t a r z a n e c o r a z n a t a r -
c z y w i e j , te s a m e z ^ d a n i a i p r z y z n a c m u s i a l w o b e c 
R i b b e n t r o p a , ze „ o i l e d o t ^ d b y l z a w s z e o p t y -
n i i s t 4 w k o n t a k t a c h z n i e m i e c k i m i p a r t n e r a m i , 
to t e r a z p o r a z p i e r w s z y o g a r n q l go p e s y -
m i z m [...]" 

O s t a t e c z n e d e c y z j e p o s t r o n i e p o l s k i e j z a p a d ­
l y w k r o t c e p o t e m . D n i a 8 s t y c z n i a 1939 r o k u o d -
b y l a s i ^ n a w a r s z a w s k i m Z a m k u , z u d z i a l e m p r e -
z y d e n t a R z e c z y p o s p o l i t e j , narada» w c z a s i e k t o r e j 
z e b r a n i u s t a l i l i , z e : „ a ) j e s i i N i e m c y p o d t r z y m y -
w a c b ^ d ^ n a c i s k w s p r a w a c h d l a n i c h d r u g o -
r z ^ d n y c h , j a k G d a n s k i a u t o s t r a d a , t o n i e m o z n a 
m i e c z i u d z e h , ze g r o z i n a m k o n f l i k t w w i e l k i m 
s t y l u , a o b i e k t y t y l k o p r e t e k s t e m ; b) w o b e c 
tego c h w i e j n e s t a n o w i s k o z n a s z e j s t r o n y p r o -
w a d z i l o b y n a s w sposob n i e u n i k n i o n y n a r o w n i ^ 
p o c h y l ^ , k o n c z ^ c ^ s i ^ u t r a t ^ n i e z a l e z n o s c i i r o l ^ 
w a s a l a N i e m i e c " ^s. D o z a j ^ c i a t a k i e g o s t a n o w i s -
k a p r z y c z y n i t a s i ^ p r z e d e w s z y s t k i m p o s t a w a s p o -
l e c z e h s t w a p o l s k i e g o , s t a n o w c z o p r z e c i w n e g o k o n -
c e s j o m n a r z e c z N i e m i e c . 

P o w z i ^ t e n a Z a m k u p o s t a n o w i e n i e n i e b y i o 
d e c y z j e l a t w ^ , D o t y c h c z a s n i k t z d e t e r m i n a c j ^ 

i d o k o h c a n ie p o t r a f i l p r z e c i w s t a w i c s i ^ z ^ d a -
n i o m H i t l e r a , Z a w s z e , p o w i ^ k s z y m l u b m n i e j -
s z y m o p o r z e , p o t r a f i l o n z l a m a c s w y c h p r z e c i w n i -
k o w z a p o m o c ^ g r o z b i b e z w z g l ^ d n y c h n a c i s k o w , 
p o s t a w i c i c h w o b e c f a k t o w d o k o n a n y c h . R o z z u c h -
w a l a i o go t o j e s z c z e b a r d z i e j , b u d z i i o p o k l a s k w 
N i e m c z e c h , a s i a l o g r o z ^ w k r a j a c h E u r o p y . 

T e r a z j e d n a k w W a r s z a w i e d o j r z a l o i o k r z e p -
l o p o s t a n o w i e n i e o d r z u c e n i a h i t l e r o w s k i c h z ^ d a h , 
m i m o ze p o c i ^ g a l o o n o z a sob^ r y z y k o w o j n y i 
k i e r o w a l o c a l ^ f u r i ^ m o l o c h a h i t l e r o w s k i e g o p r z e ­
c i w k o P o l s c e . D e c y z j a p r z e c i w s t a w i e n i a s i q N i e m ­
c o m n a p e w n o p r z y c h o d z i l a z a po 'zno. W s z a k z e 
i t e r a z p o s i a d a l a w i e l k i e , n i e p r z e m i j a j q c e z n a c z e -
n i e . R o z s t r z y g n i ^ c i a z a p a d l y w t r u d n e j , n i e d o g o d -
n e j s y t u a c j i , g d y P o l s k a z n a j d o w a l a s i ^ w f a k -
t y c z n y m o s a m o t n i e n i u , g d y p o m o c ze s t r o n y so -
j u s z n i c z e j F r a n c j i , a z w l a s z c z a W i e l k i e j B r y t a n i i 
b y l a b a r d z i e j n i z p r o b l e m a t y c z n a , g d y s t o s u n k i z 
Z S R R p o z o s t a w a l y n a p i ^ t e , g d y o k r o j o n a C z e -
c h o s l o w a c j a s t r a c i l a s w e z n a c z e n i e p o l i t y c z n e i 
w o j s k o w e . 

D o w m a n e w r o w a n i a D r u g i e j R z e c z y p o s p o l i ­
t e j w t a k c i ^ z k i e p o l o z e n i e p r z y c z y n i l s i ^ m i n i ­
s t e r B e c k sw£^ p o l i t y k ^ z b l i z e n i a z N i e m c a m i , a 
w r o g o s c i w o b e c C z e c h o s l o w a c j i . K o n s e k w e n c j a 
n a k a z y w a l a , a b y z c h w i l ^ k i e d y p r z e r z u c a n o s t e r 
p o l i t y k i z a g r a n i c z n e j , k i e d y o b i e r a n o n o w y k u r s , 
d o t y c h c z a s o w y k i e r o w n i k p o l i t y k i z a g r a n i c z n e j 
u s t ^ p i h B e c k w s z e l a k o n i e u c z y n i l tego , w c i ^ z 
k u r c z o w o t r z y m a j ^ c s i ^ s w e g o s t a n o w i s k a . W d a l -
s z y m c i ^ g u s t a r a l SIQ c a l ^ s p r a w y t u s z o w a c . 

W l u t y m 1939 r o k u g o s c i l w W a r s z a w i e m i n i ­
s t e r R i b b e n t r o p . P o w t o r z y l p r o p o z y c j e s o j u s z u , 
k l a d ^ c n a c i s k n a w y n i k a j ^ c e z n i e g o k o r z y s c i . 
„ M o r z e C z a r n e j es t t a k z e m o r z e m " — p o d k r e -
s l a l . A l e z a r a z e m p r z y p o m n i a l z ^ d a n i a n i e m i e c ­
k i e . N i e o s i g g n ^ l j e d n a k n i c z e g o . Z a s a d n i c z a r o z -
n i c a z d a h s t a l a s i ^ j e sz cze b a r d z i e j w y r a z n a . R o z -
g o r y c z o n y i z n i e c i e r p l i w i o n y , m i a l R i b b e n t r o p p o -
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w i e d z i e c do t o w a r z y s z ^ c y c h m u osob : „ P o l a c y 
t w a r d z i , t w a r d s i n i z C z e s i " 

H i t l e r o w c y n i e m o g l i zn iesc tego o p o r u . Z 
u l t y m a t y w n y m p o s t a w i e n i e m s w y c h z ^ d a h z w l e -
k a l i t y l k o d o m o m e n t u os ta tecznego r o z b i o r u C z e ­
c h o s l o w a c j i i z a g a r n i ^ c i a K l a j p e d y . D n i a 21 m a r c a 
R i b b e n t r o p w r o z m o w i e z a m b a s a d o r e m L i p s k i m 
z a z n a c z y l , i z H i t l e r n i e w i d z i z a d n e j p o z y t y w n e j 
r e a k c j i n a j ego s u g e s t i e . R a d z i l w i ^ c , a z e b y B e c k 
p r z y j e c h a l n i e z w l o c z n i e do B e r l i n a c e l e m o d b y -
c i a r o z m o w y z k a n c l e r z e m . P r z y j a z d t a k i , r z e c z 
o c z y w i s t a , o z n a c z a c m o g l j e d y n i e k a p i t u l a c j ^ . 

S t r o n a p o l s k a n i e m y s l a l a o n i e j . W odpo-
w i e d z i n a z a g a r n i ^ c i e C z e c h o s l o w a c j i p o s t a w i o n e 
z o s t a l y w s t a n g o t o w o s c i b o j o w e j cztery d y w i z j e 

i w y s u n i e t e n a d graniCQ n i e m i e c k q . B y l a t o p r z e -
k o n u j a c a m a n i f e s t a c j a s i l y . a przede w s z y s t k i m 
d e t e r m i n a c j i . C o p r a w d a B e c k staral s i ^ jeszcze 
s k i e r o w a c u w a g ^ o p i n i i p o l s k i e j w i n n ^ s t r o n g . 
L i k w i d a c j a p a n s t w a c z e c h o s i o w a c k i e g o m i a l a b o ­
w i e m i t e n u b o c z n y s k u t e k , ze W ^ g r y z a j ^ l y w 
m a r c u 1939 r o k u R u s Z a k a r p a c k ^ . U s t a n o w i o n a 
z o s t a l a w s p o l n a granica p o l s k o - w ^ g i e r s k a . W W a r ­
s z a w i e u s i l o w a n o p r z e d s t a w i c to w y d a r z e n i e j a k o 
s u k c e s r z ^ d u p o l s k i e g o . P x a s a n a d a l a m u s p o r o 
r o z g l o s u . 

N i e t o j e d n a k byto n a j w a z n i e j s z e . O t w a r t y 
k o n f l i k t z N i e m c a m i zblizal s i^ coraz s z y b c i e j . 
D n i a 26 m a r c a R i b b e n t r o p w y s t ^ p i l w o b e c a m b a -
sadora L i p s k i e g o z o s t r y m i z a r z u t a m i w z w i ^ z k u 
z p o d j ^tymi p r z e z P o l s k ^ k r o k a m i w o j s k o w y m i . 
U z y l przy t y m z w r o t u , i z a g r e s j a P o l s k i p r z e c i w 
G d a n s k o w i u z n a n a b^dz ie j a k o a g r e s j a p r z e c i w k o 
R z e s z y . D w a d n i p o z n i e j , 28 m a r c a , B e c k o d b y l 
r o z m o w y z a m b a s a d o r e m n i e m i e c k i m w W a r s z a ­
w i e , H a n s e m A d o l f e m v o n M o l t k e . B e c k , n a w i ^ -
z u j ^ c do s l o w R i b b e n t r o p a , o s w i a d c z y l , ze p r o b a 
j a k i e j k o l w i e k z m i a n y i s t n i e j ^ c e g o s t a t u s q u o w 
G d a h s k u p o t r a k t o w a n a b ^ d z i e jako a g r e s j a p r z e ­
c i w k o P o l s c e . N i e m n i e j w y r a z i l g o t o w o s c s z u k a -
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n i a i n a d a l p o r o z u m i e n i a w t e j k w e s t i i . G d y M o l t ­
k e n a z w a i t o c h ^ c i q p r o w a d z e n i a n e g o c j a c j i n a 
o s t r z a c h b a g n e t o w , B e c k o d p o w i e d z i a l : , , Z a w a -
s z y m p r z y k l a d e m " 

O d tego m o m e n t u r o z p o c z y n a SIQ o s t a t n i r o z -
d z i a l d z i e j o w p o l i t y k i z a g r a n i c z n e j D r u g i e j R z e ­
c z y p o s p o l i t e j . D y p l o m a c j a p o l s k a z a c z ^ l a p o d e j -
m o w a c g o r ^ c z k o w e s t a r a n i a o p o z y s k a n i e d l a k r a ­
j u s o j u s z n i k o w w o b e c g roz^ce j m u a g r e s j i . J u z 
30 m a r c a P o l s k a p r z y j ^ i a g w a r a n c j e b r y t y j s k i e , 
do k t o r y c h n a s t ^ p n i e p r z y l ^ c z y l s i ^ r z ^ d f r a n c u s -
k i . J e j s y t u a c j a m i ^ d z y n a r o d o w a w y d a w a l a siQ 
u l e g a c p o p r a w i e . J e d n a k z e f a k t y c z n i e n i e w i e l e s i ^ 
z m i e n i i o . M o c a r s t w a z a c h o d n i e z n a j d o w a i y s i ^ d a -
i e k o , n a e f e k t y w n ^ , a z w l a s z c z a n a t y c h m i a s t o w ^ 
p o m o c z i c h s t r o n y n i e m o z n a b y l o l i c z y c . G w a ­
r a n c j e z a c h o d n i e n i e w p l y n ^ l y n a p o s t a w ^ H i t l e ­
r a . N i e w i e r z y l o n w d e t e r m i n a c j i F r a n c j i i W i e l ­
k i e j B r y t a n i i . P o w z i ^ t y c h p l a n o w z a a t a k o w a n i a 
P o l s k i n i e z m i e n i l , l i c z y c n a z i o k a l i z o w a n i e k o n -
f l i k t u . 

R o w n o l e g l e do z a c i e s n i a n i a s t o s u n k o w z m o -
c a r s t w a m i z a c h o d n i m i d y p l o m a c j a p o l s k a p o d j ^ l a 
k r o k i m a j ^ c e n a c e l u p o p r a w ^ s y t u a c j i w n a j b l i z -
s z y m s a s i e d z t w i e . D o p r o w a d z i l a do o d p r ^ z e n i a w 
s t o s u n k a c h ze Z w i s j z k i e m R a d z i e c k i m , z a w a r l a z 
n i m w r e s z c i e , po l a t a c h n e g o c j a c j i , t r a k t a t h a n -
d l o w y . T r u d n o j e d n a k m o w i c o r a d y k a l n e j p o ­
p r a w i e , m a j ^ c e j w i ^ k s z e z n a c z e n i e . 

R z ^ d p o l s k i c z y n i l t a k z e s t a r a n i a o p r z y c i ^ g -
n i ^ c i e d o w s p o l p r a c y i n n y c h s ^ s i a d o w b ^ d z p r z y -
n a j m n i e j z a p e w n i e n i e sobie i c h n e u t r a l n o s c i . K a r -
t a s l o w a c k a , k t o r a p r z e z t y l e l a t p r o b o w a n o w y -
g r y w a c , b y l a o s t a t e c z n i e s t r a c o n a . P o w s t a l e w 
m a r c u 1939 r o k u p a h s t w o s l o w a c k i e s t a l o s i ^ 
b e z w o l n q m a r i o n c t k ^ w r ^ k a c h n i e m i e c k i c h . N a 
p r z y c h y l n o s c i n e u t r a l n o s c W ^ g i e r m o z n a b y l o 
l i c z y c , c h o c i o n e z n a l a z l y s i ^ p o d w z r a s t a j q c y m i 
n a c i s k a m i R z e s z y . C o g o r s z a , w p l y w y n i e m i e c k i e 
w z r a a g a l y s i ^ t e z w R u m u n i i , a to z m n i e j s z a l o 

13* 195 



P I O T R t O S S O W S K I 

w a r t o s c s o j u s z u p o l s k o - r u m u h s k i e g o , k t o r y z r e s z -
n i g d y n i e b y l z w r o c o n y p r z e c i w k o N i e m c o m . 

P r z y c h y l n a n e u t r a l n o s c R u m u n i i w y d a w a l a s i ^ 
bye z a p e w n i o n a , l e c z j u z e f e k t y w n o s c t r a n z y t u 
p r z e z j e j t e r y t o r i u m n i e r y s o w a l a s i ^ t a k w y r a -
z n i e . 

P a n s t w a s k a n d y n a w s k i e s z u k a l y w s c i s l e j n e ­
u t r a l n o s c i r a t u n k u p r z e d z b l i z a j q c y m s i ^ k o n f l i -
k t e m . Z a d n a p o m o c z i c h s t r o n y n i e w c h o d z i l a w 
r a c h u b ^ . N a t o m i a s t s t o s u n k i z L i t w ^ o d c z a s u 
u l t i m a t u m u l e g l y w i d o c z n e j p o p r a w i e . G d y b y 
P o l s k a m o g i a s k u t e c z n i e pomote L i t w i e w u t r z y -
m a n i u K l a j p e d y , p o w s t a i y b y n a w e t m o z l i w o s c i 
b l i z s z e g o s o j u s z u , P o t e m L i t w a z n a l a z l a s i ^ p o d 
w z m o z o n ^ p r e s j q n i e m i e c k ^ , z m i e r z a j a c ^ do w c i a -
g n i ^ c i a j e j w w o j n ^ po s w o j e j s t r o n i e . R z ^ d p o l ­
s k i s t a r a l s i ^ t e m u ze w s z y s t k i c h s i l p r z e c i w d z i a -
tac. L i t w a w o s t a t e c z n y m r a c h u n k u p o z o s t a l a n e -
u t r a l n a , l e cz s p r a w a m a r s z u w o j s k l i t e w s k i c h n a 
W i l n o w a z y i a s i ^ n a s z a l i . O d tego k r o k u p o -
w s t r z y m a l y K o w n o n a c i s k i d y p l o m a c j i b r y t y j -
s k i e j i f r a n c u s k i e j , a p r z e d e w s z y s t k i m p r z e k o n a -
n i e , i z w o s t a t e c z n y m r a c h u n k u N i e m c y w o j n ^ 
p r z e g r a j ^ . 

O g o l n i e b i o r ^ c , o k a z a l a s i ^ P o l s k a f a k t y c z n i e 
o s a m o t n i o n a w o b e c h i t l e r o w s k i e g o m o l o c h a . O t a -
c z a l j q b l i z s z y i d a l s z y k r ^ g p a h s t w n e u t r a l n y c h , 
m n i e j l u b b a r d z i e j z y c z l i w y c h , a l e p r z e w a z n i e 

z a s t r a s z o n y c h , p r a g n ^ c y c h p o z o s t a c n a u b o c z u w y -
d a r z e h o z n a c z a j q c y c h z b l i z a n i e s i ^ w o j n y . 

T y m c z a s e m o t w a r t y k o n f l i k t P o l s k i z h i t l e -
r o w s k i m i N i e m c a m i s t a l s i ^ j u z t y l k o k w e s t i ^ 
d n i . D e c y z j e w B e r l i n i e z a p a d t y , a m o m e n t u d e -
r z e n i a n a P o l s k ^ z a i e z a l o d t e r m i n u g o t o w o s c i 
b o j o w e j W e h r m a c h t u . R e s z t a t o b y l y s z y t e g r u -
b y m i n i c m i p r e t e k s t y , d y m n a z a s l o n a , k t 6 r ^ d y -
p l o m a c i n i e m i e c c y u s i l o w a l i z a k r y c p r a w d z i w e 
z a m i a r y H i t l e r a . 

D n i a 28 k w i e t n i a 1939 r o k u H i t l e r , p o w o l u -
jqc SIQ n a f a k t p r z y j ^ c i a p r z e z P o l s k ^ g w a r a n c j i 
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b r y t y j s k i c h , w y p o w i e d z i a l u k l a d p o l s k o - n i e m i e c k i 
z 1934 r o k u . W z w i ^ z k u z t y m 5 m a j a B e c k w y -
g i o s i l p r z e m o w i e n i e w s e j m i e . T y m r a z e m w y r a -
z a l u c z u c i a n a r o d u p o l s k i e g o , g d y n a w i a z u j ^ c d o 
z ^ d a h n i e m i e c k i c h m o w i l : „ P o k 6 j j es t r z e c z ^ c e n -

i p o z ^ d a n ^ . N a s z a g e n e r a c j a , s k r w a w i o n a w 
w o j n a c h , n a p e w n o n a p o k o j z a s l u g u j e . A l e p o -
k o j , j a k p r a w i e w s z y s t k i e s p r a w y tego s w i a t a , 
m a s w o j ^ cenQ w y s o k ^ , l e c z w y m i e r n ^ . M y w P o l ­
sce n i e z n a m y p o j ^ c i a p o k o j u za w s z e l k q c e n ^ 
[...]" S l o w a t e p r z y j Q t e z o s t a l y p r z e z i z b ? z g o -
r ^ c y m a p l a u z e m . 

W y d a r z e n i a r o z w i j a l y s i ^ w p r z y s p i e s z o n y m 
t e m p i e , z m i e r z a j ^ c n i e u c h r o n n i e k u w o j n i e . C a l a 
E u r o p a z z a c i e k a w i e n i e m , a p o t e m z r o s n ^ c y m n a -
p i ^ c i e m o b s e r w o w a l a z a c h o w a n i e s i ^ P o l s k i . R o z -
l e g a i y s i ^ s l o w a s y m p a t i i , z a c h ^ t y i p o d z i w u , a le 
n i e z a b r a k l o t a k z e r a d i o s t r z e z e h , i z n i e w a r t o 
s i ^ s p r z e c i w i a c i l e p i e j „ w i m i ^ r a t o w a n i a p o k o ­
ju* ' r a z j e s z c z e u s t q p i c w o b e c z ^ d a n H i t l e r a . 
P r z e d s t a w i c i e l i p o l s k i c h w r o ' z n y c h s t o l i c a c h e u r o -
p e j s k i c h s t a r a n o s i ^ p r z e k o n y w a c , ze d l a G d a h ­
s k a i „ e k s t e r y t o r i a l n e j d r o g i p r z e z k o r y t a r z " n i e 
w a r t o r y z y k o w a c w l a s n e j k l ^ s k i i w c i a g n i ^ c i a 
E u r o p y w o t c h i a h w o j n y . 

N i e m n i e j d e c y z j e p o l s k i e n i e u l e g l y j u z 
z m i a n i e . D z i e j e p o l i t y k i z a g r a n i c z n e j P o l s k i w o k -
r e s i e m i ^ d z y w o j e n n y m z a m y k a l y s i ^ m o c n y m i 
n i e p o w t a r z a l n y m a k c e n t e m . K r a j z n a l a z l s i ^ p o d 
p r e s j q H i t l e r a i s t a w i l m u c z o l o . T r z e b a b y l o n i e -
m a l e j d o z y d e t e r m i n a c j i i o d w a g i , a z e b y w y t r z y -
m a c t e n n a p o r . S i l y c z e r p a n o z p o s t a w y s p o l e -
c z e h s t w a — z d e c y d o w a n e g o , o f i a r n e g o , g o t o w e g o 
za w s z e l k ^ c e n ^ u t r z y m a c t a k n i e d a w n o o d z y s k a -
n ^ n i e p o d l e g l o s c . W P o l s c e n i e b y l o k l i m a t u d l a 
j a k i c h k o l w i e k w a h a n , u s t ^ p s t w i k o m p r o m i s 6 w , 

M o z n a p o w i e d z i e c , i z u k r e s u s w e g o i s t n i e n i a 
D r u g a R z e c z p o s p o l i t a o d e g r a l a s w o j ^ n a j w i ^ k s z ^ 
i h e r o i c z n ^ r o l ^ , k t 6 r a z a d e c y d o w a l a o t a k i m , a 
n i e i n n y m r o z w o j u w y d a r z e h . P o l s k a s t a l a s i ^ 
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o f i a r ^ n a p a s c i T r z e c i e j R z e s z y , p r z y j ^ l a n a s i e -
b i e p i e r w s z e u d e r z e n i e w o j e n n e j m a c h i n y H i t l e ­
r a . M i m o b o h a t e r s k i e g o o p o r u z o i n i e r z a p o l s k i e g o 
u l e g l a , l e c z w c i ^ g n ^ l a h i t l e r o w s k i e N i e m c y w w i r 
w o j n y , z k t o r e j n i e m i a l y j u z o d w r o t u . A i n n e g o 
s p o s o b u , i n n e j d r o g i z n i s z c z e n i a h i t l e r y z m u i p o -
k o n a n i a T r z e c i e j R z e s z y w o w c z a s j u z n i e b y l o . 

D r u g a R z e c z p o s p o l i t a , k s z t a l t u j ^ c s w e s t o s u n ­
k i z a g r a n i c z n e , u s t a l a j ^ c s w e m i e j s c e w s r o d s%-
s i e d n i c h p a h s t w , s t a n ^ i a p r z e d r o z l i c z n y m i t r u -
d n o s c i a m i , J e j z e t k n i ^ c i e s i ^ ze s w i a t e m z e w n ^ -
t r z n y m o b f i t o w a l o w w y j ^ t k o w e k o m p l i k a c j e . 
Z i o z y i y s i ^ n a t o : o g o l n a s y t u a c j a p o l i t y c z n a , 
n i e d o g o d n e p o i o z e n i e g e o p o l i t y c z n e i c i ^ z k i e w a -
r u n k i e k o n o m i c z n e , w j a k i c h w y p a d l o s t a r t o w a c 
m l o d e m u p a h s t w u . 

P o p e l n i o n o tez n i e m a i o o r a y t e k . W w i e l u w y -
p a d k a c h idee p r z e m o z n i e o d d z i a l y w a j ^ c e n a p o ­
l i t y k i z a g r a n i c z n ^ o p i e r a l y s i ^ n a n i e a k t u a l n y c h 
j u z , a n a c h r o n i c z n y c h p r z e s l a n k a c h . C z Q s t o p r z e -
c e n i a n o w l a s n e m o z l i w o s c i , w y z n a c z a j q c P o l s c e 
m o c a r s t w o w ^ r o l ^ , c h o c m o c a r s t w e m o n a n i e b y l a . 
C i ^ z y l t ez n i e j e d n o k r o t n i e n a j e j p o l i t y c e z a g r a ­
n i c z n e j b r a k z d o l n o s c i p r z e w i d y w a n i a , u m i e j ^ t n o -
s c i o d r o z n i a n i a s p r a w d r u g o r z ^ d n y c h l u b n i e i s t o -
t n y c h o d k w e s t i i z a s a d n i c z y c h . P o l i t y k ^ w s p o l p r a ­
c y c z y s o j u s z o w z i n n y m i p a n s t w a m i n i e z a w s z e 
k s z t a l t o w a n o t a k , b y b y l a o n a d l a p a n s t w a n a j b a r ­
d z i e j k o r z y s t n a . 

A l e m o w i ^ c o c e c h a c h a k t y w n o s c i z e w n ^ t r z -
n e j , p a m i ^ t a c n a l e z y , ze D r u g a R z e c z p o s p o l i t a 
p r o w a d z i l a p o l i t y k i p o k o j ow^ , o p o w i a d a t a s i ^ z a 
r e a l i z a c j ^ o b o w i ^ z u j ^ c y c h t r a k t a t o w , z a u t r z y -
m a n i e m s t a t u s q u o . W t y m sens ie s p e l n i a l a s t a -
b i l i z a c y j n ^ , p o k o j o w ^ r o l ^ . S t a l a s i ^ t e z b a r i e r ^ 
n a d r o d z e e k s p a n s y w n e j p o l i t y k i N i e m i e c n a 
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w s c h o d z i e . D o p o k i P o l s k a i s t n i a l a , h i t l e r o w s k a 
a g r e s j a p r z e c i w k o Z S R R n i e b y l a m o z l i w a . 

Z t y c h w a z k i c h w z g l ^ d o w , d o s t r z e g a j ^ c w s z y ­
s t k i e b l ^ d y i s l a b o s c i p o l i t y k i z a g r a n i c z n e j D r u ­
g i e j R z e c z y p o s p o l i t e j , w i d z i e c m u s i m y j e d n o c z e ­
s n i e t a k z e j e j w a l o r y . W y n i k i t r u d n e j k o n f r o n t a -
c j i m l o d e g o p a n s t w a ze s w i a t e m z e w n ^ t r z n y m r o z -
p a t r y w a c n a l e z y w cate j i c h z l o z o n o s c i , d o s t r z e -
ga j^c n i e t y l k o c i e n i e , a l e i b l a s k i . 


