
Kilka uwag w kwestii tolerancji 

Zdan iem A l e k s a n d r a B r i i c k n e r a szeroka tolerancja w y z n a n i 
wa, ktora panowala w Polsce X V I w. i pierwszej poiowie nast^; 
nego stulecia, rozs lawi la wowczas nasz kraj bardziej n iz z w y c i 
s twa mi l i t a rne czy unia lubelska.^ Wie le miejsca poswi^caj^ j 
w swoich ksiqzkach wspolczesni h i s torycy francuscy, angielsi 
czy wloscy, zajmuj^cy s i ^ dzie jami w a l k i o swobody, re l igi jn 
W k l a d po l sk i w t y m zakresie w y r a z i l s i ^ zarowno w rozwo, 
m y s l i tolerancyjnej , jak i w postaci p rak tyczne j , mianowic ie 
ukazan iu na k o n k r e t n y m przykladz ie Rzeczypospoli tej szlache 
kie j , ze mozl iwe jest zgodne wspolzycie rozmai tych wyznar i 
t y m s a m y m panstwie. Podczas gdy Genewa czy R z y m b y l y szcz 
rze oburzone s tos imkami w y z n a n i o w y m i , ktore i s tn ia ly w Rzecz; 
pospolitej szlacheckie j , zarowno k a l w i n i francuscy, jak angiels( 
ka to l icy s tawia l i jq za wzor s w o i m wladcom. P r z y k i a d pols 
^ i a d c z y l i c h zdaniem, ze pahstwo nie slabnie przez to, iz „ rz 
dzone jest przez l u d z i roznych re l ig i i , a glowne urz^dy sq i 
rozdawane bez roznicy".* Pot^ga Rzeczypospoli tej X V I w. mia 
dowodzic, ze wlasnie tolerancja p rzyczyn ia s i ^ do ugruntowan 
pomyslnosci panstwa i zapewnienia bezpieczeristwa jego obyw 
telom. 

Podczas gdy na zachodzie Europy idee tolerancj i wyprzedza 
o wiele lat ponur^ rzeczywistosc wojen domowych i wzajemny* 
rzezi , to w Polsce by lo odwrotnie . Na jp ie rw bowiem zaistnia 
faktyczna tolerancja, dopiero potem, d z i ^ k i niej wlasnie, zacz^ 
s i ^ rodzic t rak ta ty zawieraj^ce teoretyczne uzasadnienia zgoc 
wyznaniowej . Pows tawa ly one przede wszys tk im w gronie aria 
zjianych w X V I I s tuleciu na Zachodzie pod mianem socynia 
Panstwo, zdaniem braci polskich, powinno dbac o to, aby ludz 
zgodnie ze sob^ wspo lzy l i , w sprawach w i a r y zas poddani nie ; 
m u w i n n i posluszenstwa. Chrzesci janska milosc blizniego zabr 
n i a karania go smierci^ , to r tu rami czy wi^z ien iem. 

N a podkreslenie zasluguje, iz ar ianskie wyst^pienia w obron 
tolerancji uchodzi ly w X V I w. uwagi zachodniej Europy . W n 
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st^pnym stuleciu natomiast wydawane w Polsce dziela pisarzy 
socyniahskich (Samuela Przypkowskiego , Andrze j a Wiszowatego, 
Jonasza Szl ichtynga), domagaj^ce s i^ nie ty lko peine j swobody 
sumienia, ale i racjonalistycznego podchodzenia do sprawy wiary , 
byly zywo dyskutowane w kolach angielskich, f rancuskich czy 
holenderskich intelektual is tow. Co wi^cej , mozna bez przesady 
stwierdzic, iz w y w a r l y one pewien w p l y w na rozwoj wczesnego 
oswiecenia w tych krajaph. 

Jest jednak rzecz^ wiadomq, iz tak zwane „ c h l u b n e ka r ty na -
szych dzie jow" stanowi^ nieslychanie wdz i^czny przedmiot zabie-
gow, k t o r y m na i m i ^ manipulowanie t radycj^ his toryczn^. Doty-
czy to m.in. polskiej tolerancj i wyznaniowej w dawnych wiekach. 
Jej pochwal^ glosz^ obecnie rozne k r^g i , od zakonu domin ika -
now po dzia laczy Towarzys twa K r z e w i e n i a K u l t u r y Swieck ie j . 
Tolerancja wydaje s i ^ czyms oswojonym i bezpiecznym zjawis-
kiem, ktore z jednej s trony dobrze jest wpisac do naszego rodo-
wodu, z drugie j zas nie wymaga kontynuacj i w zyc iu wspolczes-
nym. Przeszla ona niejako do gabinetu pami^ci narodowej oraz 
tradycji h i s to rycznych . M a l o kto spostrzega, jak bardzo aktualne 
mogq bye snute przed t rzys tu czy czterystu la ty rozwazania 
o mozl iwcsciach wspol is tnienia (czy nawet wspolpracy) panstw 
0 roznych wyznaniach czy granicach, do jak ich w danym kra ju 
moze bye tolerowana opozyeja, wowczas re l ig i jna . 

Wsze lk im s tudiom nad t y m tematem wydajq s i ^ patronowac 
hasla swi^tej zgody i rzutowanego w przesztosc „ f r o n t u jednosci 
narodu". S t ^d tez n iemal kazdy autor wypowiadajqcy siQ w tej 
dziedzinie moze bye pewien pozy tywnych (czy nawet wr^cz en-
tuzjastyeznych) recenzji zarowno w „ A r g u m e n t a c h " , jak i w „ T y -
godniku Powszechnym" . Powszechn^ i d y l l ^ zaklocaj^ t y lko nie-
liczni badacze, kwest ionuj^cy nie ty le samo zjawisko polskiej to­
lerancji (choc sk lonni s^ ograniczac jego zasiQg i czas trwania), 
ile jej pozytywne s k u t k i d la dalszych losow zarowno samego 
panstwa, jak i polskiej k u l t u r y narodowej. T a krancowa rozbiez-
nosc opin i i jak w soczewce skupia s i ^ w o k o l pogl^dow na „ w i e l -
k^ kartQ polskiej to lerancj i" uchwalonq 28 stycznia 1573 r. „ P r z e -
k l n i j m y konfederacjq warszawsk^!" — n a w o l y w a l ongis Wojc iech 
Wasiutjrnski czy te ln ikow „ P r o s t o z Mostu".^ Jego pogl^dy w tej 
sprawie s tanowi ly echo zapa t rywah calego obozu narodowo-ra-
dykalnego, k to ry w „ p o t w o r n y m spadku reformacj i" upa t rywa l 
genezQ wszys tk ich pozniejszych nieszcz^sc. Korzysta jqc z polskiej 
tolerancji, mia la ona zrodzic anarchic, ktora doprowadzi la do 
rozbiorow. Powazn i badacze b y l i odmiennego zdania, skoro wspol ­
czesny Was iu tynsk iemu Stanis law K o t w y r a z a l s^d, iz szlachta, 
godz^c s i^ na zagwarantowanq w konfederacji tolerancja w y z n a -
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niow^, okazala, ze „od pogl^dow re l ig i jnych nie musi s i ^ uzalez-
niac wspolzyc ia poli tycznego i towarzyskiego, pozwalaj^c kazde-
m u na dowolne rozumienie o rzeczach boskich. Przez t^ decyzj^ 
Po lska wyprzedz i la narody zachodnie, ktore dopiero przez s t ru -
mienie k r w i w bratobojczych wojnach doszly do tej zasady. '" 

W y p r z e d z i l a czy pozostala za n i m i w tyle? W^tp l iwosc tak^ 
formuluje wspolczesny his toryk, kohcz^c swe rozwazania na te-
mat warszawskiej us tawy stowami: „ K o n f e d e r a c j a by la w i e l k i m 
dzielem polskiego Renesansu. A l e by la [...] elementem s tab i lnym. 
A swiat szedl naprzod. I nie lad, nie pokoj i harmonia , a w a l k a 
i konf l ik t popychaly go naprzod."^ 

Nieco dziwnie dzis brzmi^ce zale, iz Po l ska X V I w i e k u nie 
przeszla przez „ozywcz4 k ^ p i e l " wojen re l ig i jnych, juz w ubieg-
l y m s tuleciu wyraza lo paru w y b i t n y c h przedstawiciel i naszej k u l ­
tury , od Z y g m u n t a Kras insk iego po M i c h a i a Bobrzyhskiego. A u t o r 
Nie-hoskiej komedii p isal (w s tyczniu 1836 r.) do ojca: „Ze wojen 
u nas re l ig i jnych nie bylo, to ty lko dowod, ze n ik t w nic nie w ie -
r z y l mocno. O to, w co ludzie wierz^ , bija siq. Wojna jest znak iem 
zycia . N a r o d polsk i b y w a l zawsze l e n i w y do wojny, do pospol i -
tego ruszenia."" P o stu latach podobne tony odnajdujemy w uwa-
gach Tadeusza Boya-Zelehskiego o Polsce jako „ k r a j u , k t o r y umiat 
prze t lumaczyc renesans na t reny po Urszulce , rewoIucJQ francu-
skq na Trzec i M a j , a samego B y r o n a na milosc ojczyzny".^ 

W pogl^dach t ych slychac poglosy ukutej przez roman tykow 
legendy o „ lagodj iych S lawianach" , lub i^cych s ie lanki , legendy 
wyprowadzaj^cej tolerancja z polskiego charakteru narodowego. 
Nasza wspolnota etniczna mia la z jednej strony b rzydzic s i^ roz-
l e w e m k r w i , z drugiej zas zywic wrodzon^, ins tynk town^ i od-
wieczn^ niech^c do powazniejszych sporow ideologicznych. P o -
zostawmy na boku te wyjasnienia , przekreslaj^ce z gory m o z l i ­
wosc j ak ie jko lwiek powazniejszej dyskusj i . Szukanie p rzyczyn w 
charakterze na rodowym jest bowiem Townie sensowne, jak od-
wolywanie s i^ do w y r o k o w Opatrznosci , fa ta l izmu dziejow czy 
wreszcie do konf l i k tow mi^dzy srodkami a stosunkami produkcj i . 

Skoro jednak grono badaczy, sceptycznie oceniaj^cych owoce 
polskiej tolerancji , wspomina o innych niz zastosowane w sz la-
checkiej Rzeczypospoli tej mozl iwosciach rozwiqzah konf l ik tow 
wyznan iowych , to warto zastanowic s i ^ nad pytaniem, czy alter-
na tywa taka rzeczywiscie istniala. Wydaje siQ bowiem, iz polo-
zona na krahcach katol ickiej Eu ropy sredniowieczna Polska , jesli 
w ogole chciala przetrwac jako pahstwo, nie miala innego wyjs -
cia niz akceptacja pokojowego wspohstnienia roznych wyznah . 
Przy l^czenie s i ^ do „ m i s y j n e j " po l i t yk i zakonu krzyzackiego, pro-
wadzonej metodami „ognia i miecza*', ustQp)stwa wobec jego rosz-
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czeh tery tor ia lnych, wyrzeczenie s i ^ pomocy pogariskich sojusz-
nikow (w postaci L i t w y ) — wszystko to rownaioby siq samoboj-
czej rezygnacji z samodzielnego bytu . 

Znana ..polska dok t ryna" stosunku do innowiercow by la przede 
wszystkim prost^ konsekwencj^ zrozumienia przez naszych leg i -
slow polskiej racj i stanu oraz wyci^gni^c ia wnioskow z geopoli-
tycznej sytuacj i i ch panstwa. I jes l i chodzi o wystqpienia P a w l a 
Wtodkowica w Kons tanc j i , to trzeba podziwiac mistrzostwo, z j a -
kim spor — dose peryfery jny d la uczestnikow tego soboru — 
przeksztalcil w przedmiot powszechnego z i ch strony zaintereso-
wania. Kwes t ionuj^c uprawnienia papiestwa i cesarstwa do za-
boru panstw pogahskich, W l o d k o w i c z jednej s trony uderzal w 
potQgi biorqce w t y m konf l ikc ie n iemal z reguly strong K r z y -
zakow. Z drugiej zas o d w o l y w a l s i^ do emancypacyjnych d^zeh 
panstw narodowych, niech^tnych dyk ta towi i R z y m u , i cesarza 
w kwestiach pol i tycznych . Sporem polsko-krzyzack im, na pozor 
wyl^cznie p rawno-po l i tycznym, zainteresowal W l o d k o w i c rowniez 
teologow, skoro u c z y n i l z niego w i e l k ^ debate nad zgodnosciq 
przywile jow Zakonu z dok t ryn^ Kosc io la . 

Mniej wi^cej az do czasow oswiecenia dawnosc pewnej ideolo-
gii, t radycj i czy zwycza ju przes^dzala z natury rzeczy o jej w y z -
szosci nad now^ dok t ryn^ lub odmiennym ukiadem stosunkow. 
T y m wlasnie argumentem zwalczano s t ronnikow reformacji , k to -
rzy z kole i tw ie rdz i l i , iz nie wprowadzaj^ zadnych zmian w K o -
scieie, lecz t y l k o wype ln ia j^ n a u k i gloszone przez p ie rwszych 
apostolow. S t^d bra l tez sw^ nazw^ (i popularnosc) ruch egze-
kucji praw; jego szermierze pozysk iwa l i szlacht^, dowodz ic , iz 
pragn^ jedynie real izacj i uchwalonych ongis ustaw, ktore pozniej 
nieslusznie posziy w zapomnienie. 

Otoz podobnie jak prowadzona w X V I w. na zachodzie Europy 
walka z ruchem reformacyjnym byla prost^ k o n t y n u a c j i t rady-
cyjnej wie lowiekowej w a l k i z herezj^, tak polska tolerancja sta-
nowila nawi^zanie do t radycj i , ale wprost przeciwnej , bo w y r a -
zaj^cej s i^ w poko jowym wspol is tn ieniu wyznah . Z tego wlasnie 
powodu tolerancja zapanowala nie w jednolitej przedtem w y -
znaniowo cz^sci naszego kontynentu, lecz na terenie srodkowo-
wschodniej (Polska, W i e l k i e K s i ^ s t w o Li tewskie ) i poludniowej 
Europy (Siedmiogrod, M o r a w y ) , gdzie juz przedtem ludnosc k a -
tolicka wspolzy la z prawoslawn^, a swi^tynie pogahskie s^sia-
dowaly z meczetami. 

Tradycyjna po l i tyka wyznan iowa byla jedynq szans^ prze t rwa-
nia wielonarodowosciowej, wieloj^zycznej i wie lowyznaniowej 
Rzeczypospolitej , jednocz^cej w t y m s a m y m organizmie pahstwo-
w y m m. in . wysoko rozwini^te gospodarczo protestanckie i cz^-
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sciowo niemieckie P r u s y K r o l e w s k i e z zacofan^ rusko-prawoslaw-
U k r a i n ^ . „ O z y w c z a k ^ p i e l " wojen re l ig i jnych doprowadzilaby 

do rozpadu tej wspolnoty; p r zypomni jmy ty lko , iz wlasnie one 
w tak znacznym stopniu opozni ly integracj^ Niemiec. S k u t k i tych 
wojen po dzis dzieh widoczne na mapie Europy w postaci po-
dzie lonych na dwie cz^sci (belgijsk^ i holenderski|) dawnych N i -

W Polsce wo jny wyznan iowa w naj lepszym razie zahamowaly-
by proces scalania war s twy rz^dz^cej. Wolno zadawac sobie zresz-
t^ pytanie, czy wlasnie owa obyczajowa, ku l tura lna i wyznanio­
w a uniformizacja szlachty, ktora nast^pila w X V I I w., nie lezala 
u podloza cz^sciowego zalamania s i^ polskiej tolerancji . Przesta-
la bye ona czyms n iezb^dnym jako element integruj^cy Rzeczy-
pos{X>lit4, skoro ro l ^ spoiwa zaczyna pelnic wielostronna jednol i -
tosc calej szlachty. 

Mozna by oczywiscie powiedziec, iz tolerancja nie przynosi 
zbytniej ch iuby tej warstwie, gdyz by la dzieckiem mar iazu real iz-
m u poli tycznego z gl^bok^ oboj^tnosci^ na sprawy wiary , cnot^ 
wymuszon^ na szlachcie przez zewn^trzne okolicznosci , nie zas 
manifes tac j i wlasnych przekonah. Of ia rom przesladowah wyzna ­
n i o w y c h we Wioszech, F r a n c j i czy Nider landach swiadomosc tego, 
ze ich przec iwnicy rozpa l i l i stosy, powodowani chwalebn^ gor l i -
wosci^ re l ig i jn^ , niewiele jednak lagodzila m^czarnie towarzysz^-
ce nieraz parogodzinnej smierci w plomieniach. Holenderscy ana-
baptysci, wloscy antyt ryni tarze czy francuscy hugenoci s lawi l i 
w swych pismach „ o b o j ^ t n y c h na sprawy w i a r y " Po lakow, a nie 
K a l w i n a , k to ry z mi losc i do dogmatu Tro jcy Swi^tej poslal Ser-
veta na stos. B y l a b y to jednak niepelna odpowiedz na przytoczo-
ne przez nas zarzuty. P o pierwsze bowiem mozemy wymienic 
l iczne dowody na to, iz tolerancyjna postawa katol ickie j szlachty 
w y n i k a l a wie lekroc z poszanowania dla odmiennych przekonah 
r e l ig i jnych jej protestanckich wspolbraci . P o drugie doswiadcze-
nia historyczne wszys tk ich epok ucz^, ze istotne s^ jedynie kon-
sekwencje pewnych k r o k o w pol i tycznych, ust^pstw czy kompro-
misow. Natomiast swiadomosc, ze nie b y l y one dobrowolne, lecz 
podyktowane s y t u a c j i geopoli tyczn^ kra ju czy przemoznym na-
c isk iem strony przeciwnej , w n i c z y m nie psuje smaku owocow 
pol i tycznych, re l ig i jnych czy ku l tu r a lnych wolnosci , jakie w w y -
n i k u tych wlasnie ust^pstw uzyskano. 

W p rzypadku polskiej rzeczywistosci X V I w. zakres powyz-
szych swobod b y l nieslychanie szeroki. Szlachecka Rzeczpospolita 
nie s tanowila na mapie owczesnej Eu ropy jedynego a z y l u here-
tykow. W pierwszej poiowie tego stulecia znajdowali oni schro-
nienie w B a z y l e i , w drugiej na terenie Nider landow czy Siedmio-
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grodu. A l e ty lko do P o l s k i uc ieka l i rdznowiercy przesladowani 
w swej ojczyznie przez zwolenn ikow R z y m u , jak to m. in . zda-
rzalo s i ^ za panowania M a r i i Tudor , k iedy arystokracja angie l -
ska znajdowala bezpieczny a z y l na dworach ka lwinsk ie j magna-
terii. 

W katol ickiej Polsce szukano tez schronienia przed poscigiem 
wloskiej czy hiszpanskiej i n k w i z y c j i . Instytucja ta mia l a zreszt^ 
u nas w y j ^ t k o w o z l ^ opinio; szlachta roznych konfesji , z „ p a p i -
stami" na czele, k r y t y k o w a l a j ^ za nieposzanowanie p rzywi l e jow 
tego stanu i brutalne metody sledztwa, kohczonego czQsto posy-
laniem w i n n y c h na stos. 

Duma z nieistnienia polskiej i n k w i z y c j i by l a dose powszechna 
i odnajdujemy j ^ nawet w pismach czo lowych szermierzy naszej 
kontrreformacji . N a marginesie warto moze dodac, iz w X V I I w. 
najcz^tsze pochwaly polskiej drogi do zwyci^s twa kontr refor­
macji", wiod^cej poprzez perswazj^, a nie tor tury, spo tykamy w 
utworach pisarzy ka to l ick ich . O n i to przede wszys tk im wyst^pujq 
z apologia polskiej tolerancji , gdy tymczasem arianie czy k a l w i -
nisci b i j i na a l a rm z powodu wzrastaj^cego fanatyzmu. 

Atmosfera a z y l u he re tykow" z jednej s t rony sklania la p o l ­
skich Z y d o w i K a r a i m o w do prze lamywania izolacj i kul turowej 
i wychodzenia na zewn^trz z propaganda i obron^ wlasnej wia ry , 
jak to w X V I w. c z y n i l i wlasnie J akub z Be lzyc oraz Izaak z Trok . 
Trudno sobie wyobrazic , aby pod bokiem hiszpanskiej i wloskiej 
inkwizyc j i czy francuskich „izb gore j^cych" tamtejsi zwolennicy 
judaizmu pozwaia l i sobie na podobnq polemik^ wyznan iowa 
z chrzescijanami. War to tez przypomniec, iz sejm zydowski (tzw. 
waad) rozporz^dzal tak pot^znym orqzem, j a k i m by la k l^ twa , 
maj^ca za sob^ egzekucjQ ze strony wladz pahs twowych i — 
wobec wyznawcow juda izmu — wi^ksz^ moc p rawn^ n iz k l ^ t w a 
koscielna. 

Z drugiej zas strony s tosunki wyznan iowe oparte na to leran­
cj i b y l y t y lko cz^sciq ogolnej atmosfery zyc ia umyslowego, po-
zbawionej tych elementow fanatyzmu i zacietrzewienia, jakie 
cechowaly wowczas ku l tu ry i nnych krajow. Poprzes tahmy na 
dwoch przyk ladach zaczerpni^tych z roznych dziedzin zycia . Tak 
wi^c przepisy Sta tutu l i tewskiego z r. 1529 w sprawie osob u m y -
slowo chorych, stanowi^ce — zdaniem badaczy dziejow medycy-
ny — pierwsz^ polsk^ ustawy psychia t ryczn^, w y r o z n i a l y s i ^ nie-
typowym dla owej epoki humani ta ryzmem. O b l ^ k a n i zostali w 
niej potraktowani w sposob sp rawied l iwy i rzeczowy, jako cho-
rzy, a nie osoby op^tane przez d iab ly czy zasluguj^ce na chlostQ, 
kajdany i lochy (a w takich wlasnie warunkach w w i e l u pah-
stwach t rzymano of iary chorob umyslowych) . 
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Podobny human i t a ryzm m i a l , wed lug Grzegorza Blaszczyka , 
cechowac obowi^zujqce w woj sku po lsko- l i t ewskim ar tykuJy w o j -
skowe. Niezaleznie od tego, w j a k i m stopniu b y l y one rea l izowa-
ne, war to podkresl ic , i z nakazywano w n ich ochron^ spokojnych 
mieszkahcow (zwlaszcza kobiet, dzieci, s tarcow i kaplanow) tak-
ze w kra ju n ieprzyjac ie lsk im. Osobne miejsce zajmowata (jak to 
w i d z i m y w ins t rukc j i Janusza R a d z i w i l l a z pazdz iemika 1648 r.) 
kwest ia poszanowania s w i ^ t y h roznych wyznah (przede wszyst­
k i m chrzescijahskich)." 

Ogolna atmosfera musiala wywrzec w p l y w rowniez i na posta­
w a duchowiehstwa katol ickiego; w charakterys tyczny sposob od-
bi lo s i ^ to na stosunku najbardziej gi^tkiego i naj intel igentniej-
szego zakonu, j a k i m bez w^tpienia b y l i jezuici , do nadsylanych 
z R z y m u ins t rukc j i oraz propozycj i . K i e d y w r. 1586 przeslano 
do P o l s k i projekt nowej ordynacj i s tudiow w kolegiach jezuic-
k i c h {Ratio studiorum), tutejsi czlonkowie zakonu za j^ l i wobec 
niego wyjq tkowo odwazne i samodzielne stanowisko. W y p o w i e -
dz ie l i s i ^ oni przeciwko formulowanemu tarn postulatowi ogra-
niczenia swobody w nauczaniu teologii oraz obowi^zkowi scisle-
go dostosowywania s i ^ do pogl^dow sw. Tomasza z A k w i n u . Ze 
wszys tk ich przeslanych wowczas do R z y m u memor ia low jezuic-
k i c h polsk i b y l „ n a j b a r d z i e j odwazny i r adyka lny" . Wspolczesny 
h is toryk zakonny t lumaczy to nast^puj^co: , ,Z dala od i n k w i z y ­
c j i hiszpanskiej , k tora bardzo podejrz l iwie obserwowala powsta-
wanie Ratio studiorum, ws rod wolnego spoleczehstwa polskiego 
jezuic i mogl i odwaznie i samodzielnie myslec . ' " 

P o l s k i a z y l w y z n a n i o w y zapewnial swobody w i a r y nie tylko 
zwolenn ikom roznych odlamow reformacji , ale i sektom opozy-
c y j n y m wobec Kosc io la prawoslawnego. N a swego badacza cze-
k a j i arcyciekawe dzieje tzw. judaizantow (uznaj^cych wyl^cznie 
Stary Testament), k torzy przesladowani przez wladze cerkiewne 
ch ron i l i s i^ w X V I w. na z iemiach Wie lk iego K s i ^ s t w a L i t e w ­
skiego. War to przypomniec, iz w dwiescie lat pozniej podobny 
a z y l znajdowali u nas tzw. f i l ipon i , s tarowiercy i staroobrz^dow-
cy. Dlatego tez K a t a r z y n a II jako jeden z powodow pierwszego 
rozbioru P o l s k i wymien ia l a fakt ucieczki na jej t e ry tor ium az 
300 t y s i ^ y poddanych carycy. Powszechnie wiadomo, iz wlasnie 
w RzeczypospoUtej szlacheckiej znajdowano wolnosc re l ig i jn^ 
i chleb; zapomina s i^ natomiast o jej r o l l jako azy lu dla intelek­
tualistow. P o d t y m wzgl^dem zwlaszcza K r a k o w (choc nie tylko) 
zaczyna w drugiej poiowie X V I w. odgrywac w skal i europej-
skiej t^ rolQ, jak^ w pierwszej poiowie stulecia pelni la Bazyleja , 
a w nast^pnym w i e k u m i a l y odgrywac Le jda czy Amste rdam. 

Scigani przez i n k w i z y c j i in te lektual isci wloscy, tacy jak Bon i -
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facio d 'Oria , Giorg io Blandra ta czy Faust Socyn, wlasnie w P o l ­
sce uzyskal i mozl iwosc dzialania i swobody d ruku . Za ich m. in . 
sprawq stala s i ^ ona ojczyznq, a zarazem punktem odniesienia 
intelektualnego ruchu mi^dzynarodowego, ktorego w p l y w y (w 
postaci socynianizmu) m i a l y z czasem si^gn^c rowniez i do A m e -
ryk i . P o l s k i a z y l u m o z l i w i l w y g n a n y m z ojczyzny braciom czes-
kim zakladanie szkolnic twa (Leszno), z ktorego wzorow b^dq czer-
pac uczelnie nie t y l k o ka lwihsk ie , ale i ka to l ickie w calej n iemal 
Europie. 

Na przelomie X V I i X V I I w. na dworze k r o l e w s k i m oraz w 
Braniewie spotykamy zas w i e l u szwedzkich emigrantow, zarow­
no zreszt^ ka to l ikow, jak i luteranow. Szwecja s tanowila wowczas 
w stosunku do P o l s k i niemalze BeocjQ pod wzgl^dem k u l t u r a l -
nym. Przybysze z dalekiej polnocy, zatrudnieni w charakterze 
kapelanow, sekretarzy i bibl iotekarzy, tu wlasnie s tyka l i s i ^ 
2 osi^gni^ciami odrodzeniowej l i tera tury , nauk i czy sz tuki . W p l y ­
wy polskie s^ widoczne w tworczosci t ak ich emigrantow jak 
pierwszy szwedzki dramaturg J a n Messenius czy autor zaginio-
nej Historii szwedzkiej Grzegorz Borast (Borastus); zainteresowa-
nia tamtejszego dziejopisarstwa m i t y c z n y m i pocz^tkami narodzi -
ly s i^ zas pod doraznym w p l y w e m koncepcji sarmackich. 

Nie byla to oczywiscie jednostronna w y m i a n a uslug, skoro 
i obey przybysze p r z y c z y n i l i s i ^ do kul tura lnego oraz gospodar­
czego rozwoju swej nowej o jczyzny. R o z k w i t ariahskiego s z k o l ­
nictwa, drukars twa czy m y s l i fi lozoficznej wzbogaci l ku l tu ry 
polsk^, gdy tymczasem anabaptysci n iemieccy os iadl i na M o r a -
wach nie w y w a r l i zadnego w p l y w u na kul tu ry czesk^, a ho len­
derscy menonici na zycie umyslowe P rus K r o l e w s k i c h . P r z y c z y ­
n i l i s i^ oni natomiast do rozwoju gospodarczego tego regionu, 
podobnie jak luteranie niemieccy (oraz bracia czescy) do wzros tu 
procesow urbanizacyjnych w Wielkopolsce. 

Dyskusyjna i dot^d w pelni nie wyjasniona jest rola obcych 
przybyszow w zyc iu po l i t ycznym Rzeczypospoli tej w okresie 
przed najazdem szwedzkim. Mozna z gory zalozyc, iz z racj i i ch 
plebejskiego pochodzenia musiala bye ona dose n iewie lka . W y ­
daje s i^ tez, iz w przeciwiehstwie do hugenockich emigrantow, 
ktorzy uczy l i poddanych elektora posluszenstwa wzgl^dem w l a -
dzy, czescy czy niemieccy pastorzy nie g los i l i podobnych hasel. 
Trudno i m s i^ dziwic ; przesladowane gminy wyznaniowe obo-
wi^zywa la bowiem lojalnosc przede wszys tk im wobec moznego 
protektora, k toremu z a w d z i ^ a l i swoj azy l . Podczas gdy w P r u -
saeh protektorem t y m b y l sam wladca, to w dawnej Rzeczypospo­
litej innowierczych osadnikow sciqgala do swyeh dobr przede 
wszys tk im szlachta i magnateria. O d czasu do czasu czyn iU to 
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katol iccy biskupi , n igdy zas kro lowie . N a ich dworach spotykamy 
jednak stale i az do s c h y l k u X V I I I w. sporo roznowiercow (jedyny 
wyj^ tek s tanowil tu moze okres rz^dow Jana III Sobieskiego). 

Jes l i chodzi o stosunek do wladzy krolewskie j , to obey p rzy ­
bysze mogl i zreszt^ isc za p rzyk ladem swyeh moznych protekto-
row. Wys ta rczy przypomniec, iz z grona zwolennikow reformacji 
w y w o d z i l i s i^ w X V I w. czolowi warcholowie, m. in . Samuel Zbo-
rowsk i , daj^cy s i^ dobrze we znaki ko le jnym monarchom. N a te 
konkretne p rzypadk i zbieznosci opozycj i polityeznej z re l ig i jn^ 
propaganda kato l icka n igdy nie zwroc i la uwagi . Sklonnosc „ h e -
re tyck ich natur" do buntow i zamieszek wolala ona pi^tnowac 
w sposob ogoln ikowy i raczej na obcych przykladach . Nie grozila 
tez n igdy po l sk im herezjarchom smierc i^ na stosie, poprzestaj^e 
na roztaezaniu przed i ch s t ronn ikami w i z j i kar i m^k p i ek i e l -
nych . Inna sprawa, ze po p r z y k l a d y musiano by si^gn^c do N i e ­
miec, W l o c h czy Franc j i . Ze znanych nam k i lkunas tu egzekucji 
na tie w y z n a n i o w y m , jakie m i a l y miejsce w Polsce X V I — X V I I w., 
dwie ty lko przypadaj^ na zwolenn ikow reformacji (Iwan Tysz -
kowic i Franco d i Franco — 1611). Pozostal i to 2 y d z i , skazani za 
rzekomy mord ry tua lny czy domniemany udziat w sprofanowa-
n i u Przenajswi^tszego Sakramentu , oraz chrzescijanie, k torzy po-
nies l i smierc za apostazjQ (Kata rzyna Wajglowa) , bluzniers two 
lub rzekomy profanacj^ host i i (o j e d n y m z tak ich procesow pisze-
m y w nast^pnym szkicu). W sumie stracono nie wi^cej n iz k i l k a 
tuz inow osob. Powyzsze l i czby i p r z y k l a d y wys ta rczy zestawic 
z t ym, C O wspolczesnie dzialo s i ^ na zachodzie Europy! 

K r o l o w i e polscy jako p ierwsi na kontynencie odrzuci l i zasad^: 
cuius regio, eius rel igio. Spoleczehstwo szlacheckie, jako jedno 
z n ie l i cznych w owczesnej Europie , przyznalo mniejszosci w y ­
znaniowej te same przywi le je stanowe, ktore mia la cala szlachta 
ka to l icka . Wys t a r czy zas przypomniec, iz w zadnym z panstw 
zachodniej E u r o p y mniejszosc wyznan iowa nie korzysta ia z pehu 
p r a w po l i t ycznych i obywate lsk ich . Powszechnie znana jest dys-
k ryminac j a ka to l ikow w A n g l i i czy Nider landach, gdzie notabene 
s tanowi l i wi^kszosc ludnosci . 

P o l s k a tolerancja by la niejako prob^ sarmatyzacj i poUtyki w y ­
znaniowej , i to probq w duzym stopniu udan^. W a l k a o swobody 
w y b o r u w i a r y by la jednoczesnie w y r a z e m d^zeh do poszerzania 
zakresu autonomii jednostki , do stworzenia pewnego sacrum, k to­
re nie podlegaloby ingerencj i ze strony panstwa czy panuj^cego 
Kosc io la . 

K r e s l ^ c w dobie zaborow wizje niepodleglej P o l s k i jako kra ju , 
w k t o r y m nie b^dzie d y s k r y m i n a c j i wyznaniowej obywate l i , po-
stQpowano zgodnie z duchem epoki, ktora w t ak im wlasnie po-
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szerzaniu p r aw czlowieka upat rywala swoj ideal . Zarazem polscy 
publicysci m o g l i s i ^ powolac na fakt, iz w ich ojczyznie zna laz l 
on czQsciowo urzeczywistnienie juz w X V I w. Szlachta ariahska, 
kalwihska czy luterahska w idz i a l a wowczas we wspoLnym pah-
stwie, okres lonym p i ^ k n ^ nazw^ Rzeczypospoli tej , organizacj^ po-
li tyczn^ wyzszego rz^du, t y m cenniejsz^, ze zabezpieczaj^cq (i to 
— dodajmy — przez dluzszy czas skutecznie) jeden z na jwi^k-
szych skarbow czlowieka, j a k i m jest swoboda wia ry . W nowo-
zytnym modelu k u l t u r y polskiej , k to ry siQ wowczas ksztal towal , 
bylo miejsce na swobodne scieranie S I Q roznych koncepcji , nie 
tylko pol i tycznych, ustrojowych, spolecznych czy naukowych , 
lecz rowniez re l ig i jnych . 

O tych szerokich aspektach polskiej tolerancj i nie powinni , jak 
s^dzQ, zapominac jej wspolczesni k r y t y c y . Jest rzeczy oczywist^, 
ze przy badaniu dziejow tego k i e r u n k u nalezy wystrzegac s i ^ 
niedopuszczalnych z naukowego punk tu widzen ia modernizacj i 
czy dostrzegania w naszej ku l turze wyl^czn ie jej tolerancyjnego 
nurtu. A l e jest faktem i to, ze bez wielostronnego p lu ra l i zmu , 
ktory mogl istniec wylqcznie w „ p a h s t w i e bez stosow", paleta 
barw naszej k u l t u r y by laby o wie le ubozsza. 


