Kilka uwag w kwestii tolerancji

Zdaniem Aleksandra Briicknera szeroka tolerancja wyznani
wa, ktéra panowala w Polsce XVI w. i pierwszej polowie naste;
nego stulecia, rozslawila wowczas nasz kraj bardziej niz zwyci
stwa militarne czy unia lubelska.! Wiele miejsca poswiecajg j
w swoich ksigzkach wspdlczesni historycy francuscy, angiels:
czy Wwloscy, zajmujacy sie dziejami walki o swobody, religijn
Wklad polski w tym zakresie wyrazil si¢ zaréwno w rozwo,
my$li tolerancyjnej, jak i w postaci praktycznej, mianowicie
ukazaniu na konkretnym przykladzie Rzeczypospolitej szlache
kiej, ze mozliwe jest zgodne wspélzycie rozmaitych wyznan
tym samym panstwie. Podczas gdy Genewa czy Rzym byly szcz
rze oburzone stosunkami wyznaniowymi, ktore istniaty w Rzecz
pospolitej szlacheckiej, zaréwno kalwini francuscy, jak angielss
katolicy stawiali ja za wzor swoim wladcom. Przyklad pols
Swiadczyl ich zdaniem, Ze panstwo nie stabnie przez to, iz ,rz
dzone jest przez ludzi réznych religii, a gléwne urzedy sg i
rozdawane bez roznicy”.? Potega Rzeczypospolitej XVI w. mia
dowodzié, Zze wlasnie tolerancja przyczynia sie do ugruntowan
pomyslnosci panstwa i zapewnienia bezpieczensiwa jego cbhyw
telom. - .

Podczas gdy na zachodzie Europy idee tolerancji wyprzedza
o wiele lat ponurg rzeczywistos¢ wojen domowych i wzajemny
rzezi, to w Polsce bylo odwrotnie. Najpierw bowiem zaistnia
faktyczna tolerancja, dopiero potem, dzieki niej wilasnie, zacze
sie rodzi¢ traktaty zawierajace teoretyczne uzasadnienia zgoc
wyznaniowej. Powstawaly one przede wszystkim w gronie aria
znanych w XVII stuleciu na Zachodzie pod mianem socynia
Panstwo, zdaniem braci polskich, powinno dba¢ o to, aby ludz
zgodnie ze sobg wspolzyli, w sprawach wiary zas poddani nie .
mu winni posluszenstwa. Chrzescijanska milos¢ blizniego zabr
nia karania go smiercig, torturami czy wiezieniem.

Na podkreslenie zasiuguje, iz arianskie wystgpienia w obron
tolerancji uchodzily w XVI w. uwagi zachodniej Europy. W n
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stepnym stuleciu matomiast wydawane w Polsce dziela pisarzy
socynianskich (Samuela Przypkowskiego, Andrzeja Wiszowatego,
Jonasza Szlichtynga), domagajace sie nie tylko pelej swobody
sumienia, ale i racjonalistycznego podchodzenia do sprawy wiary,
byly zywo dyskutowane w kolach angielskich, francuskich czy
holenderskich intelektualistéw, Co wigcej, mozna bez przesady
stwierdzi¢, iz wywarly one pewien wplyw na rozwodj wczesnego
oswiecenia w tych krajach.

Jest jednak rzecza wiadomg, iz tak zwane ,chlubne karty na-
szych dziejow” stanowig niestychanie wdzieczny przedmiot zabie-
gow, ktorym na imie manipulowanie tradyejg historyczng. Doty-
czy to m.in. polskiej tolerancji wyznaniowej w dawnych wiekach.
Jej pochwale glosza obecnie réine kregi, od zakonu dominika-
néw po dzialaczy Towarzystwa Krzewienia Kultury Swieckiej.
Tolerancja wydaje sie czym$ oswojonym i bezpiecznym zjawis-
kiem, ktdre z jednej strony dobrze jest wpisaé do naszego rodo-
wodu, z drugiej za$ nie wymaga kontynuacji w Zyciu wspoélczes-
nym. Przeszla ona niejako do gabinetu pamieci narodowej oraz
tradycji historycznych. Malo kto spostrzega, jak bardzo aktualne
mogg by¢ snute przed trzystu czy czterystu laty rozwazania
o mozliwcsciach wspélistnienia (czy nawet wspblpracy) panstw
o réznych wyznaniach czy granicach, do jakich w danym kraju
moze byé tolerowana opozycja, wowczas religijna.

Wszelkim studiom nad tym tematem wydajg sie patronowaé
hasta $wietej zgody i rzutowanego w przeszlos¢ ,frontu jednosci
narodu”. Stad tez niemal kazdy autor wypowiadajacy sie w tej
dziedzinie moze by¢ pewien pozytywnych (czy nawet wrecz en-
tuzjastycznych) recenzji zaréwno w ,,Argumentach”, jak i w ,,Ty-
godniku Powszechnym”. Powszechng idylle zaklocajg tylko nie-
liczni badacze, kwestionujgcy nié tyle samo zjawisko polskiej to-
lerancji (cho¢ sklonni sa ograniczaé jego zasieg i czas trwania),
ile jej pozytywne skutki dla dalszych loséw zaréwno samego
panstwa, jak i polskiej kultury narodowej. Ta krancowa rozbiez-
nos¢ opinii jak w soczewce skupia sie wokol pogladéw na ,,wiel-
kg karte polskiej tolerancji’” uchwalong 28 stycznia 1573 r. , Prze-
klnijmy konfederacje warszawska!” — nawotywal ongi§ Wojciech
Wasiutynski czytelnikow ,,Prosto z Mostu”.? Jego poglady w tej
sprawie stanowily echo zapatrywan calego obozu narodowo-ra-
dykalnego, ktéry w ,potwornym spadku reformacji” upatrywal
geneze wszystkich péiniejszych nieszezesé. Korzystajae z polskiej
tolerancji, miala ona zrodzi¢ anarchie, ktéra doprowadzila do
rozbiorow. Powazni badacze byli odmiennego zdania, skoro wspol-
czesny Wasiutynskiemu Stanistaw Kot wyrazal sad, iz szlachta,
godzac sie na zagwarantowang w konfederacji tolerancje wyzna-
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niowg, okazala, ze ,,od pogladow religijnych nie musi sie uzalez-
nia¢ wspolzycia politycznego [ towarzyskiego, pozwalajac kazde-
mu na dowolne rozumienie o rzeczach boskich. Przez te decyzje
Polska wyprzedzila narody zachodnie, ktére dopiero przez stru-
mienie krwi w bratobdjczych wojnach doszty do tej zasady.”*

Wyprzedzila czy pozostala za nimi w tyle? Watpliwosé taks
formuluje wspblczesny historyk, konczac swe rozwazania na te-
mat warszawskiej ustawy stowami: , Konfederacja byla wielkim
dzielem polskiego Renesansu. Ale byla [...] elementem stabilnym.
A $wiat szedl naprzdod. I nie lad, nie pokédj i harmonia, a walka
i konflikt popychaly go naprzéd.’

Nieco dziwnie dzi§ brzmigce zale, iz Polska XVI wieku nie
przeszla przez ,,0zywczg kgpiel” wojen religijnych, juz w ubieg-
tym stuleciu wyrazalo paru wybitnych przedstawicieli naszej kul-
tury, od Zygmunta Krasinskiego po Michala Bobrzyﬁskie%o. Autor
Nie-boskiej komedii pisal (w styczniu 1836 r.) do ojca: ,,Ze wojen
u nas religijnych nie bylo, to tylko dow6d, ze nikt w nic nie wie-
rzyl mocno. O to, w co ludzie wierza, bija sie. Wojna jest znakiem
zycia. Nardd polski bywal zawsze leniwy deo wojny, do pospoli-
tego ruszenia.”* Po stu latach podobne tony ednajdujemy w uwa-
gach Tadeusza Boya-Zeleniskiego o Polsce jako ,.kraju, kt6ry umiat
przetlumaczy¢ renesans na treny po Urszulce, rewolucje francu-
ska na Trzeci Maj, a samego Byrona na milo§é ojczyzny”.’

W pogladach tych stychaé poglosy ukutej przez romantykow
legendy o ,lagodnych Slawianach”, lubigcych sielanki, legendy
wyprowadzajacej tolerancje z polskiego charakteru narodowego.
Nasza wspolnota etniczna miata z jednej strony brzydzic sie roz-
lewem krwi, z drugiej zas zywi¢ wrodzong, instynktowna i od-
wieczng nieche¢ do powazniejszych sporow ideologicznych. Po-
zostawmy na boku te wyjasnienia, przekre$lajgce z géry mozli-
wosc jakiejkolwiek powazniejszej dyskusji. Szukanie przyezyn w
charakterze narodowym jest bowiem rdwnie sensowne, jak od-
wolywanie si¢ do wyrokéw Opatrznosei, fatalizmu dziejow czy
wreszcie do konfliktéw miedzy Srodkami a stosunkami produkcji.

Skoro jednak grono badaczy, sceptycznie oceniajgcych owoce
polskiej tolerancji, wspomina o innych niz zastosowane w szla-
checkiej Rzeczypospolitej mozliwosciach rozwigzan konfliktéw
wyznaniowych, to warto zastanowic sie nad pytaniem, czy alter-
natywa taka rzeczywiscie istniala. Wydaje sie bowiem, iz polo-
zona na krancach katolickiej Europy $redniowieczna Polska, jesli
w ogole chciala przetrwac¢ jako panstwo, nie miala innego wyjs-
cia niz akceptacja pokojowego wspolistnienia réznych wyznan.
Przylgczenie sie do ,,misyjnej” polityki zakonu krzyzackiego, pro-
wadzonej metodami ,,ognia i miecza”, ustepstwa wobec jego rosz-
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czen terytorialnych, wyrzeczenie sie pomocy poganskich sojusz-
nikdw (w postaci Litwy) — wszystko to rownaloby sie samabdj-
czej rezygnacji z samodzielnego bytu. '

Znana ,,polska doktryna"” stosunku do innowiercow byla przede
wszystkim prosta konsekwencjg zrozumienia przez naszych legi-
stow polskiej racji stanu oraz wyciggniecia wnioskéw z geopoli-
tycznej sytuacji ich panstwa. I jesli chodzi o wystgpienia Pawla
Wlodkowica w Konstancji, to trzeba podziwiaé mistrzostwo, z ja-
kim spor — dos¢ peryferyjny dla uczestnikow tego soboru —
przeksztalcit w przedmiot powszechnego z ich strony zaintereso-
wania. Kwestionujgc uprawnienia papiestwa i cesarstwa do za-
boru panstw poganskich, Wiodkowic z jednej strony uderzal w
potegi biorace w tym konflikeie niemal z reguly strone Krzy-
zakow. Z drugiej zas odwolywal sie do emancypacyjnych dazen
panstw narodowych, niechetnych dyktatowi i Rzymu, i cesarza
w kwestiach politycznych. Sporem polsko-krzyzackim, na pozér
wylacznie prawno-politycznym, zainteresowal Wiodkowic réwniez
teologéw, skoro uczynil z niego wielkg debate nad zgodnoscia
przywilejow Zakonu z doktryng Kosciola.

Mniej wiecej az do czaséw oswiecenia dawnosé pewnej ideolo-
gli, tradycji czy zwyczaju przesadzata z natury rzeczy o jej wyz-
szosci nad nowsg doktryng lub odmiennym ukladem stosunkoéow.
Tym wlasnie argumentem zwalczano stronnikéw reformacji, kto-
rzy z kolei twierdzili, iz nie wprowadzajg zadnych zmian w Ko-
sciele, lecz tylko wypelniajg nauki gloszone przez pierwszych
apostolow. Stad bral tez swg nazwe (i popularnos$¢) ruch egze-
kucji praw; jego szermierze pozyskiwali szlachte, dowodzac, iz
pragng jedynie realizacji uchwalonych ongis ustaw, ktére pozniej
niesiusznie poszly w zapomnienie.

Otéz podobnie jak prowadzona w XVI w. na zachodzie Europy
walka z ruchem reformacyjnym byta prosta kontynuacjg trady-
cyjnej wielowiekowej walki z herezjg, tak polska tolerancja sta-
nowila nawigzanie do tradycji, ale wprost przeciwnej, bo wyra-
zajgcej sie w pokojowym wspolistnieniu wyznan. Z tego wlasnie
powodu tolerancja zapanowala nie w jednolitej przedtem wy-
znaniowo czeSci naszego. kontynentu, lecz na terenie srodkowo-
wschodniej (Polska, Wielkie Ksiestwo Litewskie) i poludniowej
Europy (Siedmiogréd, Morawy), gdzie juz przedtem ludnosé ka-
tolicka wspdlzyla z prawoslawna, a Swiatynie poganskie sgsia-
dowaly z meczetami.

Tradycyjna polityka wyznaniowa byla jedyng szansg przetrwa-
nia wielonarodowosciowej, wielojezycznej i wielowyznaniowej
Rzeczypospolitej, jednoczacej w tym samym organizmie panstwo-
wym m.in. wysoko rozwiniete gospodarczo protestanckie i cze-
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sciowo niemieckie Prusy Kroélewskie z zacofang rusko-prawostaw-
ng Ukraing, ,,Ozywcza kgpiel” wojen religijnych doprowadzilaby
do rozpadu tej wspdlnoty; przypomnijmy tylko, iz wlasnie one
w tak znacznym stopniu opodznity integracje Niemiec. Skutki tych
wojen sg po dzié dzien widoczne na mapie Europy w postaci po-
dzielonych na dwie czes$ci (belgijska i holenderskg) dawnych Ni-
derlandow.

W Polsce wojny wyznaniowe w najlepszym razie zahamowaly-
by proces scalania warstwy rzadzacej. Wolno zadawac sobie zresz-
tg pytanie, czy wlasnie owa obyczajowa, kulturalna i wyznanio-
wa uniformizacja szlachty, ktora nastapilta w XVII w., nie lezala
u podloza czesSciowego zalamania sie polskiej tolerancji. Przesta-
la by¢ ona czyms niezbednym jako element integrujacy Rzeczy-
pospolita, skoro role spoiwa zaczyna pelni¢ wielostronna jednoli-
tos¢ catej szlachty.

Mozna by oczywiscie powiedzie¢, iz tolerancja nie przynosi
zbytniej chluby tej warstwie, gdyz byla dzieckiem mariazu realiz-
mu politycznego z gleboks obojetnoscia na sprawy wiary, cnotg
wymuszong ha szlachcie przez zewnetrzne okolicznosci, nie zas
manifestacjg wlasnych przekonan. Ofiarom przesladowan wyzna-
niowych we Wiloszech, Francji czy Niderlandach swiadomosé tego,
ze ich przeciwnicy rozpalili stosy, powodowani chwalebng gorli-
woscig religijng, niewiele jednak lagodzila meczarnie- towarzysza-
ce nieraz parogodzinnej Smierci w plomieniach. Holenderscy ana-
baptysci, wloscy antytrynitarze czy francuscy hugenoci slawili
w swych pismach ,,obojetnych na sprawy wiary” Polakéw, a nie
Kalwina, ktéry z milosci do dogmatu Trojcy Swietej postat Ser-
veta na stos. Bylaby to jednak niepelna odpowiedz na przytoczo-
ne przez nas zarzuty. Po pierwsze bowiem mozemy wymienié¢
liczne dowody na to, iz tolerancyjna postawa katolickiej szlachty
wynikala wielekro¢ z poszanowania dla odmiennych przekonan
religijnych jej protestanckich wspdlbraci. Po drugie do$wiadcze-
nja historyczne wszystkich epok uczg, ze istoine sg jedynie kon-
sekwencje pewnych krokéw politycznych, ustepstw czy kompro-
miséw. Natomiast swiadomosé, ze nie byly one dobrowolne, lecz
podyktowane sytuacjg geopolityczng kraju czy przemoinym na-
ciskiem strony przeciwnej, w hniczym nie psuje smaku owocdw
politycznych, religijnych czy kulturalnych wolnosei, jakie w wy-
niku tych wlasnie ustepstw uzyskano.

W przypadku polskiej rzeczywistosci XVI w. zakres powyz-
szych swobdd byl niestychanie szeroki. Szlachecka Rzeczpospolita
nie stanowila na mapie 6wczesnej Europy jedynego azylu here-
tykéw. W pierwszej polowie tego stulecia znajdowali oni schro-
nienie w Bazylei, w drugiej na terenie Niderlandéw czy Siedmio-
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grodu. Ale tylko do Polski uciekali réznowiercy przesladowani
w swej ojczyznie przez zwolennikéw Rzymu, jak to m.in. zda-
rzalo sie za panowania Marii Tudor, kiedy arystokracja angiel-
ska znajdowala bezpieczny azyl na dworach kalwinskiej magna-
terii.

W katolickiej Polsce szukano tez schronienia przed poscigiem
wloskiej czy hiszpanskiej inkwizycji. Instytucja ta miata zreszig
u nas wyjgtkowo zlg opinie; szlachta réznych konfesji, z ,,papi-
stami” na czele, krytykowala jg za nieposzanowanie przywilejow
tego stanu i brutalne metody sledztwa, konczonego czesto posy-
laniem winnych na stos.

Duma z nieistnienia polskiej inkwizycji byla dosé powszechna
i odnajdujemy jg nawet w pismach czotowych szermierzy naszej
kontrreformacji. Na marginesie warto moze doda¢, iz w XVII w.
najczestsze pochwaly ,,polskiej drogi do zwyciestwa kontrrefor-
macji”’, wicdgce) poprzez perswazje, a nie tortury, spotykamy w
utworach pisarzy katolickich. Oni to przede wszystkim wystepuja
z apologig polskiej tolerancji, gdy tymczasem arianie czy kalwi-
nidci bijg na alarm z powodu wzrastajacego fanatyzmu.

Atmosfera ,,azylu heretyk6w” z jednej strony sklaniala pol-
skich Zydow i Karaiméw do przelamywania izolacji kulturowej
i wychodzenia na zewnatrz z propagands i obrong wtasnej wiary,
jak to w XVI w. czynili wlasnie Jakub z Belzyc oraz Izaak z Trok.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby pod bokiem hiszpanskiej i wioskiej
inkwizycji czy francuskich ,,izb gorejgcych” tamtejsi zwolennicy
judaizmu pozwalali sobie na podobng polemike wyznaniows
z chrzesdcijanami. Warto tez przypomnieéd, iz sejm zydowski (tzw.
waad) rozporzadzat tak poteznym orezem, jakim byla klatwa,
majgca za sobg egzekucje ze strony wladz panstwowych i —
wobec wyznawcéw judaizmu — wigkszg moc prawng niz klgtwa
koscielna.

Z drugiej za$ strony stosunki wyznaniowe oparte na toleran-
¢ji byly tylko czeScig ogélnej atmosfery zycia umystowego, po-
zbawionej tych elementéow fanatyzmu i zacietrzewienia, jakie
cechowaly woéwczas kulture innych krajow. Poprzestanmy na
dwoch przykladach zaczerpnigtych z réznych dziedzin zycia. Tak
wiec przepisy Statutu litewskiego z r. 1529 w sprawie os6b umy-
slowo chorych, stanowigce — zdaniem badaczy dziejow medycy-
ny — pierwsza polsks ustawe psychiatryczna, wyrdznialy sie nie-
typowym dla owej epoki humanitaryzmem. Oblgkani zostali w
niej potraktowani w sposéb sprawiedliwy i rzeczowy, jako cho-
rzy, a nie osoby opetane przez diably czy zastugujace na chioste,
kajdany i lochy (a w takich wtiasnie warunkach w wielu pan-
stwach trzymano ofiary choréb umystowych).
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Podobny humanitaryzm mial, wediug Grzegorza Blaszczyka,
cechowac obowigzujace w wojsku polsko-litewskim artykuly woj-
skowe. Niezaleznie od tego, w jakim stepniu byly one realizowa-
ne, warto podkresli¢, iz nakazywano w nich ochrone spokojnych
mieszkancow (zwlaszcza kobiet, dzieci, starcéw i kaplanow) tak-
ze w kraju nieprzyjacielskim. Osobne miejsce zajmowala (jak to
widzimy w instrukcji Janusza Radziwilla z pazdziernika 1648 r.)
kwestia poszanowania swigtyn réznych wyzan (przede wszyst-
kim chrzescijanskich).?

Ogolna atmosfera musiala wywrzeé¢ wplyw réwniez i na posta-
we duchowienstwa katolickiego; w charakterystyczny sposdb od-
bilo sie to na stosunku najbardziej gietkiego i najinteligentniej-
szego zakonu, jakim bez watpienia byli jezuici, do nadsylanych
z Rzymu instrukeji oraz propozycji. Kiedy w r. 1586 przesiano
do Polski projekt nowej ordynacji studiow w kolegiach jezuic-
kich (Ratio studiorum), tutejsi czlonkowie zakonu zajeli wobec
niego wyjatkowo odwaine i samodzielne stanowisko. Wypowie-
dzieli sie oni przeciwko formulowanemu tam postulatowi ogra-
niczenia swobody w nauczaniu teologii oraz obowigzkowi $cisle-
go dostosowywania sie do pogladow sw. Tomasza z Akwinu. Ze
wszystkich przestanych woéwczas do Rzymu memorialéw jezuic-
kich polski byt ,najbardziej odwazny i radykalny”. Wspolezesny
historyk zakonny tlumaczy to nastepujaco: ,,Z dala od inkwizy-
cji hiszpanskiej, ktora bardzo podejrzliwie obserwowala powsta-
wanie Ratio studiorum, wsréd wolnego spoleczenstwa polskiego
jezuici mogli odwaznie i samodzielnie my$ieé¢."™

Polski azyl wyznaniowy zapewnial swobode wiary nie tylko
zwolennikom réznych odlaméw reformacji, ale i sektom opozy-
cyjnym wobec Kosciola prawostawnego. Na swego badacza cze-
kajg arcyciekawe dzieje tzw. judaizantéw (uznajgcych wylacznie
Stary Testament), ktérzy przesladowani przez wladze cerkiewne
chronili sig w XVI w. na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, Warto przypomnieé, iz w dwiescie lat pozniej podobny
azyl znajdowali u nas tzw. filiponi, starowiercy i staroobrzedow-
cy. Dlatego tez Katarzyna II jako jeden z powoddow pierwszego
rozbioru Polski wymieniala fakt ucieczki na jej terytorium az
300 tysiecy poddanych carycy. Powszechnie wiadomo, iz wilasnie
w Rzeczypospolitej szlacheckiej znajdowano wolno$é religijng
i chleb; zapomina sie natomiast o jej roli jako azylu dla intelek-
tualistow. Pod tym wzgledem zwilaszcza Krakow (cho¢ nie tylko)
zaczyna w drugiej polowie XVI w. odgrywa¢ w skali europej-
skiej te role, jakg w pierwszej polowie stulecia peinila Bazyleja,
a w nastepnym wieku mialy odgrywa¢ Lejda czy Amsterdam.

Scigani przez inkwizycje intelektualisci wloscy, tacy jak Boni-
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facio d’Oria, Giorgio Blandrata czy Faust Socyn, wlasnie w Pol-
sce uzyskali mozliwo$¢ dzialania i swobode druku. Za ich m.in.
sprawg stala sie ona ojczyzng, a zarazem punktem odniesienia
intelektualnego ruchu miedzynarodowego, ktérego wplywy (w
postaci socynianizmu) mialy z czasem siegngé réwniez i do Ame-
ryki. Polski azyl umozliwil wygnanym z ojczyzny braciom czes-
kim zakladanie szkolnictwa (Leszno), z ktdrego wzorow beda czer-
pa¢ uczelnie nie tylko kalwinskie, ale i katolickie w calej niemal
Europie.

Na przelomie XVI i XVII w. na dworze krélewskim oraz w
Braniewie spotykamy za§ wielu szwedzkich emigrantdw, zaréw-
no zresztg katolikdw, jak i luteranéw. Szwecja stanowila wowcezas
w stosunku do Polski niemalze Beocje pod wzgledem kultural-
nym. Przybysze z dalekiej péinocy, zatrudnieni w charakterze
kapelanéw, sekretarzy i bibliotekarzy, tu wlasnie stykali sig
z osiggnieciami odrodzeniowej literatury, nauki czy sztuki. Wpty-
wy polskie sg widoczne w twérczosei takich emigrantéw jak
pierwszy szwedzki dramaturg Jan Messenius czy autor zaginio-
nej Historii szwedzkiej Grzegorz Borast (Borastus); zainteresowa-
nia tamtejszego dziejopisarstwa mitycznymi poczatkami narodzi-
ly sie za$ pod doraznym wplywem koncepcji sarmackich.

Nie byla to oczywiscie jednostronnag wymiana ustug, skoro
i obey przybysze przyczynili sie do kulturalnego oraz gospodar-
czego rozwoju swej nowej ojczyzny. Rozkwit arianskiego szkol-
nictwa, drukarstwa czy mysli filozoficznej wzbogacil kulture
polska, gdy tymczasem anabaptysci niemieccy osiadli na Mora-
wach nie wywarli zadnego wplywu na kulture czesks, a holen-
derscy menonici na Zycie umystowe Prus Krolewskich. Przyczy-
nili sie oni natomiast do rozwoju gospodarczege tego regionu,
podobnie jak luteranie niemieecy (oraz bracia czescy) do wzrostu
procesow urbanizacyjnych w Wielkopolsce.

Dyskusyjna i dotgd w pelni nie wyjasniona jest rcla obcych
przybyszéw w zyciu politycznym Rzeczypospolitej w okresie
przed najazdem szwedzkim. Mozna z goéry zalozyé, iz z racji ich
plebejskiego pochodzenia musiala byé ona dos¢ niewielka. Wy-
daje sie tez, iz w przeciwienstwie do hugenockich emigrantow,
ktorzy uczyli poddanych elektora posiuszenstwa wzgledem wia-
dzy, czescy czy niemieccy pastorzy nie glosili podobnych hasel.
Trudno im sie dziwi¢: przesladowane gminy wyznaniowe obo-
wigzywala bowiem lojalnosé przede wszystkim wobec moznego
protektora, ktoremu zawdzieczali swoj azyl. Podczas gdy w Pru-
sach protektorem tym byl sam wladca, to w dawnej Rzeczypospo-
litej innowierczych osadnikéw $ciggala do swych débr przede
wszystkim szlachta i magnateria. Od czasu do czasu czynili to
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katoliccy biskupi, nigdy zas krolowie. Na ich dworach spotykamy
jednak stale i az do schytku XVIII w. sporo réznowiercéw (jedyny
wyjatek stanowil tu moze okres rzgdoéw Jana III Sobieskiego).

Jesli chodzi o stosunek do wiladzy krolewskiej, to obcy przy-
bysze mogli zresztg iS¢ za przykladem swych moznych protekto-
row. Wystarczy przypomnieé, iz z grona zwolennikow reformacji
wywaodzili sie w XVI w. czolowi warcholowie, m.in. Samuel Zbo-
rewski, dajacy sie dobrze we znaki kolejnym monarchom. Na te
konkretne przypadki zbieinosci opozycji politycznej z religijng
propaganda katolicka nigdy nie zwrécita uwagi. Sklonnos¢ ,he-
retyckich natur” do buntéw i zamieszek wolala ona pietnowaé
w spos6b ogélnikowy i raczej na obeych przykladach. Nie grozila
tez nigdy polskim herezjarchom $miercig na stosie, poprzestajgc
na roztaczaniu przed ich stronnikami wizji kar i mgk piekiel-
nych. Inna sprawa, Ze po przyklady musiano by siegnaé¢ do Nie-
miec, Wioch czy Francji. Ze znanych nam kilkunastu egzekucji
na tle wyznaniowym, jakie mialy miejsce w Polsce XVI—XVII w.,
dwie tylko przypadaja na zwolennikoéw reformacji (Iwan Tysz-
kowic i Franco di Franco — 1611). Pozostali to Zydzi, skazani za
rzekomy mord rytualny czy domniemany udzial w sprofanowa-
niu Przenajswietszego Sakramentu, oraz chrzescijanie, ktorzy po-
nie§li $mieré¢ za apostazje (Katarzyna Wajglowa), bluZnierstwo
lub rzekomg profanacje hostii (o jednym z takich proceséw pisze-
my w nastepnym szkicu). W sumie stracono nie wiecej niz kilka
tuzinow oséb. Powyzsze liczby i przyklady wystarczy zestawic
Z tym, co wspblezeénie dzialo sie na zachodzie Europy!

Krélowie polscy jako pierwsi na kontynencie odrzucili zasade:
cuius regio, eius religio. Spoleczenstwo szlacheckie, jako jedno
z nielicznych w Owczesnej Europie, przyznalo mniejszoSci wy-
znaniowej te same przywileje stanowe, ktére miala cala szlachta
katolicka. Wystarczy za$§ przypomnieé¢, iz w zadnym z panstw
zachodniej Europy mniejszo$é wyznaniowa nie korzystala z pelni
praw politycznych i obywatelskich. Powszechnie znana jest dys-
kryminacja katolikéw w Anglii czy Niderlandach, gdzie notabene
stanowili wiekszo$¢ ludnosci.

Polska tolerancja byla niejako probg sarmatyzacji polityki wy-
znaniowej, i to proba w duzym stopniu udang. Walka o swobode
wyboru wiary byla jednoczesnie wyrazem dazen do poszerzania
zakresu autonomii jednostki, do stworzenia pewnego sacrum, ktd-
re nie podlegaloby ingerencji ze strony panstwa czy panujgcego
Kosciola.

Kreslgec w dobie zaboréw wizje niepodleglej Polski jako kraju,
w ktérym nie bedzie dyskryminacji wyznaniowej obywateli, po-
stepowano zgodnie z duchem epoki, ktéora w takim wlasnie po-
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szerzaniu praw czlowieka upatrywala swoj ideal. Zarazem polsey
publicysci mogli sie powolaé na fakt, iz w ich ojezyznie znalazt
on czesciowo urzeczywistnienie juz w XVI w. Szlachta arianska,
kalwinska czy luteranska widziala wowczas we wspdlnym pan-
stwie, okreslonym piekng nazws Rzeczypospolitej, organizacje po-
lityezna wyzszego rzedu, tym cenniejsza, Ze zabezpieczajgea (i to
— dodajmy — przez diuiszy czas skutecznie) jeden z najwiek-
szych skarbow czlowieka, jakim jest swoboda wiary, W nowo-
zytnym modelu kultury polskiej, ktory sie wowcezas ksztaltowal,
bylo miejsce na swobodne $cieranie sie réznych koncepcji, nie
tylko politycznych, ustrejowych, spolecznych czy naukowych,
lecz rowniez religijnych.

O tych szerokich aspektach polskiej tolerancji nie powinni, jak
sadze, zapominac¢ jej wspolczesni krytycy. Jest rzecza oczywists,
ze przy badaniu dziejéw tego kierunku naleiy wystrzegaé sie
niedopuszezalnych z naukowego punktu widzenia modernizacji
czy dostrzegania w naszej kulturze wylgcznie jej tolerancyjnego
nurtu. Ale jest faktem i to, ze bez wielostronnego pluralizmu,
ktory mogl istnie¢ wylacznie w ,panstwie bez stoséw’”, paleta
barw naszej kultury bylaby o wiele ubozsza.



