
Janusz Tazhir 

SPOt^ECZE^STWO WOBEC REFORMACJI 

Recepcja nowej wiary 

Polska X V I wieku nalezala — obok Austrii 
i Turcji — do panstw o najbardziej zroznicowa-
nym pod w z g l ^ e m etnicznym i wyznaniowym 
spoleczenstwie. Mieszkahcow tego olbrzymiego po 
uni i lubelskiej terytorium nie l^czyla tozsamosc 
jQzyka, wiary czy obyczaju. Jedynym bodaj zwor-
nikiem byla wspolna dynastia, podobnie zreszt^ 
jak w Austri i . Tarn wszakze dopiero reformacja 
przyniosla rozbicie religijne, podczas gdy koeg-
zystencja roznych wyznah miala miejsce w Polsce 
juz na dlugo przed wyst^pieniem Lutra. Do istnie-
j^cych takze we Francji , Szwecji czy Angl i i kon-
fliktow spcrfecznych i politycznych dot^czaly si^ 
wiQC u nas juz w X V wieku konflikty etniczne 
i religijne. Fakt ten w duzym stopniu decydowal 
o specyficznym rozwoju polskiej reformacji. 
Warstwy rz^dz^ce musialy bowiem uczynic wszy-
stko, aby konflikty wyznaniowe nie odbily siQ na 
losach wielojQzycznej Rzeczypospolitej, tym bar-
dziej ze elementy integracji byly w niej stosun-
kowo slabe. Wystarczy tylko przypomniec, jak 
cz^to az po rok 1569 wisialy na wlosku dalsze 
losy unii polsko-litewskiej, jakimi rozdarciami gro-
zily podwojne elekcje krolow, na przyklad pery-
petie zwi^zane z obiorem Stefana Batorego. N a -
lezalo wi^c za wszelk^ cen^ unikn^c wojny domo-
wej na tie religijnym, skoro i tak istnialo wiele 
obiektywnych powodow mog^cych j ^ rozp^tac. 

Stosimek spoleczehstwa do reformacji byl 
scisle uwarunkowany faktem wyst^powania w nim 
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kilku krzyzuj^cych siQ l in i i podzialu. Wynikaly 
one przede wszystkim z jego stanowego charakte-
ru. Warstwie panuj^cej, obdarzonej pelni^ praw 
politycznych i prawem posiadania ziemi, miano
wicie szlachcie i magnaterii z krolem na czele, 
przeciwstawiala S I Q pozostala cz^sc spoleczehstwa, 
pozbawiona owych przywilejow. Skladali si^ na 
n i^ plebejusze, przy czym pod to szerokie poj^cie 
podci^gano zarowno najbogatszy patrycjat, jak i 
biedotQ miejskq oraz oczywiscie chiopow. Andrzej 
Wyczahski zwrocil slusznie uwagQ, iz w X V I wie
ku podzialy stanowe nie byly tak istotne; wi^cej 
bowiem l^czyto magnateri^ z patarycjatem, a naj-
ubozBzq szlachtQ z chlopami niz golot^ szlacheck^ 
z owczesn^ arystokracj^. Zdarzaly si^ maizehstwa 
mieszczanek z moznowladcamj i stosunkowo czQsto 
nobilitacje. Wszystko to swiadczy, iz owczesne 
bariery stworzone przez przjrwileje feudalne moz-
na bylo przy posiadaniu odpowiednich srodkow 
finansowych dose la two przekroczyc. Co wi^cej: 
w X V I wieku nikt si^ jeszcze tym zbytnio nie 
gorszyt. 

Niemniej jednak fakt korzystania lub nieko-
rzystania z przywilejow stanowych mial dose duze 
znaczenie przy przyjmowaniu reformacji. Poki bo
wiem nie opowiedziala si^ po jej stronie szlachta, 
poty ruch ten musial b^dz plynqc podziemnym 
nurtem, b^dz tez rozwijac si^ pod ci^gl^ grozb^ 
pacyfikacji, ze przypomnimy bunt gdahski w 1525 
roku czy powstanie chiopow na Sambii, sttumione 
w tym samjnn roku. 

Ale nie tylko przynaleznosc stanowa oraz cen-
zus maj^tkowy odgrywaly pewnq rol^ w recepcji 
nowej wiary. Nie bez znaczenia bylo tu takze 
wyksztalcenie, skoro ludzie najbardziej oswieceni 
stall si^ pierwszymi rzecznikami reform rel igi j -
nych. Z drugiej zas strony warstwy bieme pod 
wzgl^dem kulturalnym okazaly siQ najmniej po-
datne na wplywy protestantyzmu, ze wymieniQ 
przykladowo szlachty mazowieck^. Zar6wno za-
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moznosci^, jak i zakresem wiedzy o swiecie nie 
r6znila s i^ ona tak bardzo od polskich chiopow, 
ktorzy pozostali w swej masie oboj^tni na hasla 
nowej wiary. W ich recepcji pewn^ rol^ odgry-
wala rowniez uprzednio wyznawana religia. Bylo 
rzecz^ oczywist^, iz reformacja, ruch, ktory po-
wstal w lonie Kosciola katolickiego, najwyzszy od-
dzwi^k z /skal wsrod „papist6w", jak nazywano 
stronnikow Rzymu. Do zwolennikow prawoslawia 
dotarl on dopiero w ostatniej cwierci X V I stu-
lecia, a wiQC z przeszlo polwiekowym opoznie-
niem. Przed laty Waclaw Sobieski zwracal uwag^, 
ze zanim jeszcze wyst^pil Luter, „juz w granicach 
Rzeczypospolitej polskiej istniata religia ludnosci 
zajmuj^cej potowQ Rzeczypospolitej, maj^ca juz w 
swoim obrz^dku i malzehstwo ksi^zy, i komuni^ 
pod dwiema postaciami". Jesli do tego dodamy, iz 
tak zwany Kosciol grecki u z ^ a i w nabozehstwach 
JQzyka narodowego i w tym JQzyku przekazywal 
ludnosci teksty Pisma Swi^tego, stanie si^ rzeczq 
jasn^, ze wyznawcy prawoslawia nie mogli si^ 
zbytnio pasjonowac zasadniczymi postulatami re
formacji, ktore na ich terenie dawno juz zostaly 
zrealizowane. 

Protestantyzm nie znalazl zadnych prawie 
zwolennikow wsrod Zydow; co w i ^ e j : nast^pil 
proces odwrotny. W wyniku bowiem oddzialywa-
nia ich religii na radykalne nurty reformacji 
powstal kierunek zwany judaizantyzmem, nawi%-
zujqcy bardzo silnie do Starego Testamentu. 
Wreszcie sprawa ostatnia, jesli chodzi o stosunek 
do protestantyzmu, ale nie najmniej wazna: na-
rodowosc. Kazda z zamieszkuj^cych Polsk^ po-
cz^tkow X V I wieku grup etnicznych wyznawala 
dla niej tylko specyficzn^ konfesj^: Polacy — ka-
tolicyzm, Rusini — prawoslawie, 2ydzi — juda-
izm, Tatarzy — islam, Ormianie — monofizytyzm, 
wielu chiopow litewskich holdowato wreszcie na-
dal, choc potajemnie, pogahstwu. Ta regula miala 
jeden tylko wyj^tek w postaci Niemcow, pol-
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szcz^cych siQ co prawda w Koronie, ale dalekich 
od asymilacji w Prusach Ksi^z^cych. Dopiero w 
luteranizmie znalezli oni potwierdzenie wlasnej 
odr^bnosci etnicznej, ktorego im dot^d nie da-
wala wspolna z Polakami czy Litwinami religia. 
Byla to bye moze jedna z przyczyn tak masowe-
go akcesu niemieckich mieszkahcow miasteczek 
pruskich, sl^skich czy wielkopolskich do nowej 
wiary. 

Opowiedzenie si^ po jej stronie nast^powalo 
zreszt^ zazwyczaj po dlugim okresie wahah i nie-
pewnosci. Pami^tajmy, ze rowniez i w katoli -
cyzmie polskim trwal, co najmniej od polowy X V 
wieku, stan fermentu ideologicznego. Wysuwano 
wiQc hasla reformy wewn^trznej Kosciola, obej-
mujqce szeroki zestaw postulatow, od poprawy 
obyczajow kleru po zmian^ modelu poboznosci na 
bardziej uczuciowq, a mniej sformalizowan^. Jak 
si^ jednak wydaje, reformacja stanowila rady
kalne lekarstwo na choroby, ktore w polskim 
Kosciele wyst^pily tylko w niewielkim stopniu. 
Dlatego tez ruch ten, b^dqcy u nas w znacznej 
mierze recepcji ideologii wyroslych na innym 
gruncie, nie rozwin^l siq w Polsce z tak^ sil^, jak 
w Niemczech, Niderlandach czy Angli i . Wsz^dzie 
zreszt^ zwolennicy reformy Kosciola od we-
wn^trz dalecy byl i pocz^tkowo od mysli o rozbi-
ciu wyznaniowym chrzescijahstwa. Jeszcze w 
dwudziestych latach X V I wieku, w w^skim gronie 
przyjaciol debatuj^cych w Krakowie nad napra-
w^ Kosciota, spotykali S I Q pozniejsi przywodcy 
walcz^cych ze sob^ obozow, mi^dzy innymi 
Andrzej Frycz Modrzewski i Andrzej Trzecieski 
(starszy) ze Stanislawem Hozjuszem. 

W miar^ rozwoju reformacji oraz wzrostu 
konfliktow wyznaniowych trzeba siQ bylo opowie-
dziec po jednej lub drugiej stronie. Wahania trwa-
ly nieraz dose dlugo, zanim od zainteresowah no-
winkami religijnymi i sympatii dla nich dany 
osobnik przeehodzil do otwartego zerwania z Kos-
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ciolem. Indywidualna decyzja zalezala tu od wielu 
czynnikow, wsrod ktorych predyspozycje psy-
chiczne odgrywaly nie najmniej wazn^ rol^. Oso-
biste przezycia jednostki, nacisk wlasnej grupy 
spolecznej lub politycznej, powi^zania rodzinne, 
wreszcie pewien snobizm intelektualny, kaz^cy 
przyjmowac to, co nowe, modne i zagraniczne — 
wszystko mogio siq przyczynic do powzi^cia osta-
tecznej decyzji. U jej genezy lezaiy nieraz takie 
same motywy, co u podloza pozniejszego powrotu 
na lono Kosciola. Iluz zapalonych zwolennikow re
formacji, ktorych uwolnila z „sidel rzymskich" — 
jak mawiali — niech^c do przyjmowania na 
slepo dogmatow katoliekieh, zgorszenie obyczajami 
ksi^zy i klotniami filozofow scholastycznych, po-
wrocilo pozniej pod znaki papieskie^ poniewaz 
obmierzlo im doktrynerstwo iuterahskich czy ka l -
wihskich teologow, ich zawzi^te spory lub niski 
poziom moralny duchownych nowej wiary. Wsrod 
tych ostatnich tworzyl si^ zreszt^ typ wytrwale-
go poszukiwacza „prawdziwej wiary", jak 6w 
Jerzy Szoman, kolejno katolik, luteranin i kalwin. 
Gdy umieral okolo roku 1591, byl juz arianinem, 
ale w testamencie zach^al swych synow do przy-
jQcia nowej, doskonalszej wiary, jesli si^ tylko 
taka pojawi. 

Zatrzymalismy si^ nad indywidualnymi mo-
tywami akcesu do reformacji, poniewaz odgrywa
ly one w Polsce szczegolnie doniost^ rol^. W 
wi^kszosci krajow do walki z katolicyzmem wyst^-
powalo tylko jedno z wyznah protestanckich, 
u nas podj^ly j ^ niemal od razu rozne konfesje. 
W Angli i , Szwecji czy niektorych ksi^stwach nie
mieckich przyjQcie reformacji przypominalo po-
niek^d chrzest Litwy: za przyktadem monarchy 
i dworu musiala isc reszta ludnosci. W Polsce 
warstwa panuj^ca miala pod tym wzgl^dem cal-
kowit^ wolnosc wyboru. Bylo to rzecz^ tak oczy-
wist^, iz uchwalona w 1573 roku konfederacja. 
warszawska, pot^piaj^ca ingerencj^ wtadzy swiec-
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kiej w sprawy wiary, przyznata szlachcie swobo-
wyznawania wszystkich wtasciwie konfesji, sko

ro nie okresUta wyraznie, jakich wyznah nie moz-
na przesladowac. Ustawa ta akceptowala istniej^-
cy juz C O najmniej od dwudziestu lat stan rzeczy, 
w ktorym szlachta bez zadnych j)owazniejszych 
przeszkod ze strony monarchy wprowadzala w 
swoich dobrach reformacja; wyrazalo si^ to w za-
mianie kosciolow na zbory, zakladaniu szkol pro
testanckich i zwolywaniu synodow. 

^ ' Szlacheccy zwolennicy reformacji 

Dopiero w polowie X V I wieku akces najbar
dziej wyksztalconej i aktywnej politycznie cz^sci 
szlachty do protestantyzmu przeobrazil ten ruch 
z wyznania mieszczahsko-chlopskiego, ktore zna-
lazto adherentow przede wszystkim wsrod nie-
mieckiej ludnosci zachodniej cz^sci pahstwa, w 
pot^zny nurt ideowo-polityczny. 

Zdaniem niektorych historykow o losach re
formacji zadecydowala polityka dwoch ostatnich 
Jagiellonow, ktorzy starali si^ wprawdzie ograni-
czyc jej zakres, ale bez uciekania si^ do krwa-
wych przesladowah. Wydaje si^ jednak, iz zarowno 
Zygmunt Stary pod koniec zycia, jak i Zygmunt 
August przez caly czas swegO' panowania, gdyby 
nawet chcieli, nie mogliby zahamowac rozwoju 
reformacji szlacheckiej - bez narazenia si^ na groz-
b^ wybuchu wojny domowej. Obaj wtadcy nie-
ch^tnym okiem patrzyli na wzrost wtadzy i przy
wilejow szlachty, a mimo to nie byli w stanie mu 
zapobiec. Jakze wi^c beznadziejna okazala siQ 
proba targniQcia si^ na wolnosci rehgijne szlachty, 
skoro stanowily one integralnq cz^sc jej przywi
lejow stanowych! Jagiellonowie, podobnie jak W a -
lezjusze, jeszcze przed pojawieniem siQ reformacji 
uzyskali znaczny wplyw na sprawy koscielne, P a -
piestwo poszto tu na ust^pstwa, przyznaj^c im 
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prawo nominacji biskupow oraz dysponowania be-
neficjami koscielnymi. Dzi^ki temu obie dynastie 
nie tylko przestaly bye zainteresowane w l ik -
widacji Kosciola katolickiego, ale wr^cz przeciw-
nie: d^zyly do jego wzmocnienia jako sprawnego 
narz^dzia wtadzy krolewskiej. 

W X V I wieku zarowno we Francji, jak i w 
Polsce doszlo do jej znacznego oslabienia. Wiele 
rzeczy nast^pilo wowczas wbrew woli monarszej, 
w tym takze rozwoj reformacji, ktor^ z kolei wy-
korzystywala opozycja polityczna jako sztandar 
walki z katolickim monarchy. Z t^ jednak roz- / 
nic^, iz w Polsce skupili si^ pod nim r6wniez 
wspohvyznawcy krola, przekonani, ze kalwinscy, 
a potem i ariahscy poelowie b^d^ najlepiej i naj -
skuteczniej bronic na sejmach ich praw i przy
wilejow wobec wladcy i senatu. Jest przy tym 
rzeczy nader charakterystyczn^, iz oboz reforma-
cyjny podj^t w izbie poselskiej takie same niemal 
zarzuty wobec duchowiehstwa, z jakimi poslowie 
wyst^powali jeszcze w X V wieku i jakie w 
nast^pnych stuleciach b^d^ formulowali sk^din^d 
najbardziej prawowiemi katolicy. Szlo mianowi
cie o s^downictwo koscielne nad swieckimi, sci^-
ganie dziesi^cin i udzial duchowiehstwa w swiad-
czeniach na obron^ pahstwa. Oczywiscie, w pole-
mice wyznaniowej luteranie czy kalwini podnosili 
podobne zarzuty, co ich wspolwyznawcy na Za-
chodzie, a wi^c to, ze istnienie odr^bnego stanu 
duchownego nie ma sensu, §luby czystosci zas 
ŝ  niezgodne z nakazami Ewangelii', dotrzyma-
nie ich zreszt^ przekracza mozliwosci zdrowego 
m^zczyzny. 

Na forum sejmowe tych pogl%d6w na ogol nie 
przenoszono (podobnie jak na synodach nie oma-
wiano spraw politycznych), st^d w og61nym cho-
rze politykow szlacheckich trudno nieraz po tres-
ei przemowy wyroznic zwolennikow reformacji. 
Tym bardziej ze nie podejmowali oni sztandaro- -
wego niemal hasla ich niemieckich czy angiel-
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skich wspohvyznawcow: postulatu konfiskaty ziem 
koscielnych. Jesli si^ nawet mowilo czasem o prze-
j^ciu dobr klasztomych, to jedynie pod k^tem 
przeznaczenia dochodow z nich na utrzymanie 
armii. Nikt nie twierdzil, ze nalezy obdzielic nimi 
szlachty. Trudno w tej chwili ostatecznie wyjas-
nic, dlaczego w Polsce nie wyst^powal tak silny 
apetyt na dobra koscielne, jak w innych krajach. 
U nas stanowily one zreszt^ zaledwie 10—12Vo 
ogolnej powierzchni uprawnej, podczas gdy na 
przyklad w Angl i i zajmowaly ponad 40Vo po
wierzchni. Zdaniem niektorych badaczy „gl6d zie
m i " u szlachty roztadowala mozliwosc ekspansji 
gospodarczej na tereny Wielkiego Ksi^stwa L i -
tewskiego, zaistniala jeszcze przed tmi^ lubelsk^. 

Oboz reformacji szlacheckiej nie mial od-
r^bnego programu politycznego i spolecznego. Nie 
odczuwat on jego potrzeby chyba dlatego, iz swe 
zasadnicze postulaty zawarl w programie ruchu 
egzekucyjnego. Skoro nie bylo programu, nie bylo 
tez odr^bnego stronnictwa politycznego opartego 
wyl^cznie na zasadzie przynaleznosci wyznanio
wej, jak to widzimy na przykladzie obozu hu-
genockiego we Francji czy luterahskiego w Niem
czech. Brak zas powazniejszego zagrozenia sv/o-
bod religijnych sprawil, ze rowniez to zagadnienie 
nie moglo stanowic podstawy dzialania osobnego 
stronnictwa polskich protestantow. Dopiero u 
schylku X V I wieku doszlo na sejmach do ich 
solidarnych wyst^pieh w obronie gwalconych po-
stanowieh konfederacji warszawskiej. Byly to jed
nak sojusze chwilowe i — co wazniejsze — nie 
oparte na zasadzie wyl^cznie wyznaniowej, skoro 
kalwinom przyszli w sukurs Jan Zamoyski oraz 
jego zwolennicy spod znaku „polityk6w". 

Poslowie i przywodcy protestanccy tak dalece 
wtapiali si^ w X V I wieku w ogolne tlo opozycji 
szlacheckiej, ze kiedy owczesna propaganda pol-

-skiej kontrreformacji chciala wykazac, iz refor
macja prowadzi do zaburzeh w panstwie, przy-
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taczala dalekie przyklady: francuskie, niderlan-
dzkie i niemieckie. Z polskich powolywano siQ 
jedynie na ideologic arian, z ktorych czyniono 
kontynuatorow d^zen anabaptystow niemieckich. 
Antytrynitarze tez jedyni w calym obozie refor-
macyjnym wyst^pili z wlasnym, utopijnym zresz-
t^ programem dobrowolnej przel3udowy spoleczno-
-politycznej. Gala reszta roznowiercow nie poszla 
w ich slady i dlatego Gospodarstwo kalwina A n -
zelma Gostomskiego moglo S I Q stac niezb^nym 
dla calej szlachty, niezaleznie od wyznania, pou-
czeniem, jaki sposob wyzysku chiopow przynosi 
jej najwi^ksze dochody. Jesli zas wspolwyzna-
wca autora, Andrzej Wolan, bral ich w obron^, 
czynil to w sposob nieslychanie przypominajqcy 
wyst^pienia Piotra Skargi. Dzi^ki tej daleko id^-
cej mimikrze ideologicznej propaganda katolicka 
w X V I wieku nie zdyskontowala faktu, iz magna-
tem straconym podczas rz^dow Stefana Batorego 
za zdrad^ stanu byl kalwin Samuel Zborowski, do 
ktorego zreszt^ przed smierci^ (1584) nie dopusz-
czono duchownego protestanckiego. Podobnie tez 
nie wypomihano, ze glowni przeciwnicy sejmowi 
tego krola to kalwin Jakub Niemojewski i aria-
nin Mikolaj Kazimirski. Polemisci kontrreforma-
cyjni bali si^ bowiem narazic calej szlachcie 
i magnaterii, zarowno katolickiej, jak i prote-
stanckiej. 

Nieistnienie osobnego stronnictwa polskich 
rdznowiercow, brak krwawych przesladowah za 
wiar^ — wszystko to zmniejszalo napi^cie walki 
po obu stronach, a ogieh naszej reformacji czy-
nilo jeszcze bardziej slomianym. Na Zachodzie 
ludzie, ktorzy zdradzili si^ z sympatiami dla tego 
ruchu, nie mowi^c juz o otwartym zerwaniu z 
Ko^ciolem, byli narazeni na liczne i powazne nie-
bezpieczehstwa. Czym zas ryzykowal polski 
szlachcie, opowiadaj^cy si^ po stronie kalwinizmu 
lub Zboru braci polskich? Do glowy mu nie przy-
szla mozliwosc utraty urz^du b^dz dobr; o wygna-
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niu czy wi^zieniu ustosunkowanych heretykow 
biskupi nie mogli marzyc, skoro nawet zonatych 
ksiQzy, wylamuj^cych si^ spod ich jurysdyfccji, 
szlachta brala w obron^, jak to widzimy w przy-
padku Stanislawa Orzechowskiego czy Marcina 
Krowickiego. 

Wladze koscielne musialy si^ wi^c zadowoiic 
drobnymi plotkami. Splon^la na stosie zwolen-
niczka judaizantyzmu, Katarzyna Weiglowa, w 
1539 roku w Krakowie; gdzie indziej uwi^ziono ja -
kiegos rzemieslnika lub nakazano bakalarzowi 
znanemu z symipatii reformacyjnych opuszczenie 
miasta. Szlachcie nie mial si^ czego obawiac. Bye 
moze tez fakt, iz reformacja nie wymagala po-
cz^tkowo zadnych wyrzeczen, sprawil, ze pozniej, 
gdy Zygmunt III Waza zacz^l pomijac jej zwo
lennikow przy rozdawnictwie dobr i u rz^ow, 
przeehodzili oni tak latwo na katolicyzm. 

Akces do obozu roznowierczego nie poei^gal 
tez za sobq konieeznosci rezygnacji z dotychczaso-
wego trybu zycia. O ile na przyklad w Niderlan
dach, Szwajcarii czy Francji hugenoci tworzyli 
pewn^ odr^bn^ formacj^, nie tylko intelektualny, 
ale i obyczajow^, o tyle w Polsce szlachcie k a l -
wihski wyprawial p rzy j^ ia i urzydzal dom w taki 
sam sposob, jak jego katolicki sysiad, z ktorym 
zreszty zazwyczaj utrzymyw^l ozywione stosun-
k i towarzyskie, Mozna powiedziec, iz arianie sta-
nowili jaskrawy wyjytek od tej reguly. Nie nalezy 
siQ jednak zbytnio sugerowac wizjy powiescio-
pisarzy, przedstawiajyeych szlachty tego wyznania 
jako tlum surowych postaci, odzianych w szare 
plaszeze, z mieczem drewnianym przypasanym do 
boku, obywajycych S I Q bez poddanych oraz 
sluzby. Da si^ bowiem wymienic jedynie ki lka 
nazwisk ludzi, ktorzy — jak Jan Niemojewski czy 
Jan Przypkowski — post^powali wlasnie w ten 
sposob. Wi^kszosc zyla po staremu, nie przejmu-
jyc si^ zbytnio gloszonymi na synodach haslami. 
Doczekala si^ tez u schylku X V I wieku chwili, 
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gdy przybyly z Wloch Faust Socyn doprowadzil 
do uzgodnienia polityczno-spolecznej doktryny 
polskiego arianizmu z od dawna istniejyey rzeczy-
wistosciy. Jak dalece zas szlachta tego wyzna
nia nie byla, poza nielieznymi wyjytkami, sklon-
ria do ponoszenia ofiar na rzecz wlasnej konfesji, 
6wiadczy fakt, iz przez caly ten okres, w ktorym 
duchowni ariahscy zabraniali uczestniczenia w wy-
prawach wojennych, zaden z braci polskich nie 
stracil majytku za odmowQ udzialu w pospolitym 
ruszeniu. A przeciez tak wlasnie karano szladht^ 
uchylajycq siQ od sluzby wojskowej. 

Inna.sprawa, ze arianie byli wyjytkowo hoj-
ni , gdy ehodzilo o potrzeby ich Zboru — utrzy
manie duchownych, fundacje drukarh i szkol. Bo 
tez reformacja wbrew pozorom nie oznaczala dla 
szlachty — teoretycznie przynajmniej — potanie-
nia Kosciola. Dawniej ksiydz katolicki korzystal 
z dziesi^cin oraz z dobr koscielnych. Obecnie te 
same dziesi^ciny nalezalo oddac duchownemu no
wej wiary; co wi^cej: przybywal obowiyzek utrzy-
mywania szkolnictwa, na ktore reformacja kladla 
tak duzy nacisk, lozenia na studia zagraniczne 
przyszlych duchownych, na d r i ^ ksiyg i rozwoj 
typografii. Rucb, ktorego narodziny zbiegly si^ z 
rozwojem sztuki drukarskiej, byl poniekyd zafa-
scynowany mozliwosciami, jakie stworzyla ona w 
zakresie propagandy religijnej. Wydatki na ten eel 
uwazal za szczegolnie konieczne. Nie wi^c dziwne-
go, iz kalwihskie i luterahskie S3mody nieustan-
nie apelowaly o hojniejsze i bardziej regulame 
skladanie ofiar pieni^znych. Ale szlachta, ktora 
zagam^la grunty plebahskie, nie bardzo kwapila 
si^ do ofiar na potrzeby nowego Koscic^a, a w 
wielu wypadkach nawet przej^la dla siebie dzie-
si^ciny, oddawane dawniej ksi^zom przez chiopow. 
Wszystko to wynikalo nie tylko z jej skypstwa, 
ale rowniez z braku zrozumienia dla calej dusz-
pasterskiej i teologicznej problematyki zwi^zanej 
z rozwojem reformacji. Szlacheccy patroni dose 
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czQsto lekcewazyli wyraznie spory ministrow. Coz 
zreszty mowic o kalwinach, skoro i arianscy pa-
nowie potrafili zachowywac si^ na synodach tak 
wyniosle, iz duchowni — choc z pewny obawq — 
musieli im zwracac uwag^. 

Stosunek taki wiyzaJ si^ zreszty ze spolecz-
nym pochodzeniem ministrow, wywodzycych siQ 2 
grona ubozszego mieszczanstwa, a nawet chlop6w. 
Szlachta nie uwazala ich za ludzi rownych jej 
pod wzgl^dem towarzyskim; wydanie corki za 
duchownego kalwihskiego lub luterahskiego ucho-
dzilo za hahbiycy deklasacjQ. Nieco inaczej przed-
stawiala si^ pod tym wzgl^dem sytuacja u arian, 
gdzie ministrowie dose cz^sto rekrutowali si^ spo-
srod szlachty i ch^tnie chadzali w strojach szla
checkich. Dla odmiany duchowni kalwinscy, b^dqc 
w podrozy, przebierali S I Q W stroje ksi^zy, co da-
walo im niejako gwarancj^ bezpieczehstwa. Miary 
lekcewazenia okazywanego ministrom moze bye 
fakt, iz szlacheccy zwolennicy reformacji nigdy nie 
zatroszczyli si^ o prawne zalegalizowanie ich po-
zyeji. W X V I I wieku bylo to juz oczywiscie nie-
mozliwe, ale nawet w dobie najwi^kszych sukce-
sow reformacji nie walczono o przyznanie du-
chownym protestanckim takich samych upraw-
nieh, jakie mieli ksi^za katoliccy. W konsekwencji 
ministrowie musieli stawac przed sydami dla 
swieckich, a za ich poranienie lub zabicie odpo-
wiadano zaleznie od stanu, z ktorego pochodzili, 
gdy tymczasem napady na ksi^zy karano szcze
golnie surowo. Ministrowie jedynie w posiadlos-
ciach swych szlacheckich wspolwyznawcow mogli 
si^ czuc bezpieczni. 

Protestantyzm na dworach 

Obok posiadlosci szlacheckich osrodkami 
sprzyjajycymi reformacji lub przynajmniej sym-
patyzujycymi z niy byly dwory: monarszy, mag-
nackie i — jakby to paradoksalnie nie brzmialo — 
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biskupie. Skupiala si^ na nich towarzyska i umy-
slowa elita owczesnej Polski. Oglad^ dworskq sta-
rala si^ zdobyc co ambitniejsza szlachta; tam 
krzyzowaly S I Q nici wielorakich kontaktow z za-
granicy, najszybciej docieraly wiesci ze swiata, 
przyjezdzali poslowie, przywozono wreszcie naj-
^ iezsze ksiyzki. Dwory wi^c byly z jednej strony 
najbardziej wystawione na propaganda reforma-
cyjny, idyc% z zachodu lub pohiocy, z drugiej 
zas — sympatyzowanie z nowinkami religijnymi 
mialo tam inny zgc^a posmak niz w dzielnicach 
biedoty miejskiej Gdahska lub w wioskach sam-
bijskich. 

Krytykowanie polityki Kosciola oraz obycza
jow duchowiehstwa, wyszydzanie — cicho i dys-
kretnie — niektorych dogmatow i obrz^dow kato
liekieh nalezalo na dworze dwoch ostatnich Jagiel
lonow do dobrego tonu. Wszystko to nie moglo 
doprowadzic do zadnych wyst^pieh niebezpieez-
nych dla pahstwa i Kosciola. C i sami zresztq 
dworzanie, krytycznie usposobieni wobec ducho
wiehstwa, a zdarzalo S I Q (jak w przypadku slyn-
nego Jana Zambookiego na dworze Zygmunta 
Starego), iz takze wobec religii, byh jednak za 
przestrzeganiem pozorow wobec plebsu i — przy
najmniej do czasu — nie kwestionowali potrzeby 
istnienia Kosciola. Podobna sytuacja miala si^ 
powtorzyc w dobie Oswiecenia, kiedy to arysto-
kracja bawila siQ znakomicie pamfletami i ko-
mediami, ktorych ostrze mierzylo nie tylko w 
monarchy, ale i w jej wlasne przywileje. 

Dwory europejskie znalazly siQ wsrod pierw-
szych osrodkow propagandy reformacyjnej. Nie 
mowiyc juz o francuskim i angielskim, przypo-
mnijmy przyklad dwoch tak ortodoksyjnych kra -
j6w, jak Hiszpania i Wlochy. W pierwszym z nich 
inkwizycja prawie pod bokiem monarchy wykry-
wala zwolennikow erazmianizmu, graniczycego 
tam z herezj^. W drugim, na dworze papieskim, 
palcami niemal wskazywano cichych sympaty-
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kow reformacji liib osoby indyferenitne pod wzglQ-
dem wyznaniowym. Faust Socyn juz jako glosny 
herezjarcha zachowal przyjazne stosimki z dwo-
rem ksiyzyt toskanskich, swoich dawnych chlebo-
dawcow; dzi^ki nim tez otrzymywal w Polsce pie-
niydze ze swoich dobr wloskich. 

Podobnie przedstawiala si^ sytuacja i na na-
szym dworze krolewskim; ten sam Zygmimt 
Stary, ktory w dekretach grozil surowymi karami 
ludziom „nizszego stanu** sympatyzujycym z re
formacja, pod bokiem tolerowal jej niewytpli-
wych zwolennikow. Kiedy w 1521 roku przebywa-
jycy tam biskup kamieniecki, Wawrzyniec MiQ-
dzylewski, nazwal znanego historyka i sekretarza 
krolewskiego Jodoka Ludwika Decjusza herety-
kiem, Zygmunt I zalagodzil caly sprawy. N a j -
blizsze lata mialy wykazac, iz racja byla raczej — 
przynajmniej w rozumieniu katolickim — po stro
nie biskupa. Monarcha jednak wyraznie sobie nie 
zyczyl podobnych sporow na wlasnym dworze; 
dlatego tez zakazal biskupowi oglaszania bez swe-
go pozwolenia pism przeciw nauce Lutra, jako 
uwlaczajycych „pewnym narodom i ich ksiyzQ-
tom", z ktorymi Polsk^ lyczy sysiedztwo i przy-
jazh. Dzialala tu niewytpliwie zasada swoistego 
legitymizmu, ta sama, ktora prawie w sto lat poz
niej nakazala Zygmuntowi III Wazie skonfisko-
wac pamflet jezuity Kaspra Cichockiego, wymie-
rzony przeciwko Jakub<Dwi 1, wladcy Angl i i . B y l 
on wprawdzie jako anglikanin heretykiem, ale 
jednak monarchy. 

Na dworze wawelskim przyjmie siQ zreszty 
niebawem innego luteranskiego ksi^cia, mianowi
cie Albrechta Hohenzollema. Kiedy zagrozi mu 
bunt chiopow, na pomoc ksiQciu pospieszy wojska 
biskupa warmihskiego, Maurycego Ferbera. W oto-
czeniu Zygmunta Starego uwazano bowiem, ze 
istniejy rzeczy wazniejsze od roznic wyznanio
wych. Znajdowalo to swoj wyraz w owczesnej po-
lityce zagranicznej. Kierujycy niy dostojnicy. 
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wsrod ktorych nie brak i biskupow, doprowadzili 
nie tylko do uznania przez PolskQ pierwszego 
w Europie luteranskiego ksi^stwa, ale i do zawar-
cia — wbrew sugestiom Rzymu — wieczystego 
traktatu z Turcjy. 

Taka sama, w duzym stopniu indyferentna 
atmosfera panowala rowniez na dworze Zygmunta 
Augusta. Jej miary moze bye fakt, iz spowied-
nik i faworyt krolowej Bony, Franeiszek Lisma-
nino, okazat si^ jawnym zwolennikiem reforma
cji, podobnie zreszty jak medyk krolowej, Jerzy 
Blandrata, czy nadworny kaznodzieja Zygmunta 
Augusta, Jan z Kozmina. Kiedy przebywajyey na 
tymze dworze w^gierski biskup Andrzej Dudycz 
zrzucil sakrq i ozenil siQ z urodziwy Reginy Stra-
szowny, nie doznal z tego powodu zadnych przy-
krosei; uzjrskawszy indygenat, osiadl w Krakowie. 
Sytuacja na dworze nie ulegla wi^kszej zmianie 
i po wygasni^eiu dynastii Jagiellonow. Jeszcze 
poboznemu Zygmuntowi III Wazie wyzsze du-
chowiehstwo robilo wymowki, iz trzyma w swoim 
otoczeniu zbyt wielu roznowiercow. 

Podobne zastrzezenia wysuwano rowniez pod 
adresem biskupow: w okresie najwiqkszego napo-
ru reformacji walczyli oni z niy bardziej na pa-
pierze niz w praktyce, wi^cej z obowiyzku anizeli 
z przekonania. I choc tylko dwoch zglosilo oficjal-
ny akces do reformacji, w prawowiemosc wielu 
biskupow Rzym stale wytpil. Slusznie chyba, sko
ro na przyklad Jakub Uchahski zamienilby swy 
godnosc prymasa katolickiego bez wi^kszych opo-
row na takie samo stanowisko w Kosciele narodo-
wym. Nic wiQC dziwnego, ze kiedy w 1551 roku 
pod wrazeniem surowych dekretow antyreforma-
cyjnych cz^sc ministrow protestanckich opuscila 
swe zbory, niektorzy z nich udali si^ do posiadlos
ci biskupich. Nie znaczy to oczywiscie, aby znali 
oni osobiscie owych dostojnikow koscielnych; m i 
nistrowie mogli po prostu korzystac z gosciny 
swych wspolwyznawcow, ktorzy pelnili tam obo-
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wiyzki sekretarzy, administratorow lub dzierzaw-
c6w. Jeszcze w drugiej polowie X V I wieku syno-
dy katolickie nawolywaly biskupow, aby przestali 
otaczac protekcjy heretykow oraz nie trzymali ich 
na swoich dworach, m i ^ z y innymi w charak-
terze notariuszy. 

Na synodach tych najenergiczniej wyst^po-
walo srednie duchowienstwo: czlonkowie kapi-
tul. Po zakonach z jezuitami na czele wlasnie owi 
pralaci i kanonicy podj^li bezkompromisowy wal -
k^ majycy na celu odrodzenie polskiego katoli-
cyzmu. Biskupi byli cz^sciowo indyferentni lub 
po cichu sympatyzowali z reformacjy, najnizej 
stojyce w hierarchii duchowienstwo katolickie 
cz^tokroc przylyczato si^ do jej szeregow, gdy 
tymczasem wlasnie sredni kler zajmowal wobec 
protestantow najbardziej nieprzejednany post&wQ. 
Zarzuty, jakie wysuwal on pod adresem wlasnych 
biskupow, stanowiy istny katalog wad ducho
wiehstwa polskiego w dobie reformacji, b^dycy 
przedmiotem zainteresowania historykow do dzis 
dnia. Nie brak w nim pomowieh o ateizm oraz 
oskarzeh o cyniczne szydzenie ze spraw wiary. 
Biskup Andrzej Zebrzydowski mial podobno na-
zwac publicznie Mojzesza, Mahometa i Chrystusa 
trzema znakomitymi szarlatanami. 

U podstaw gorliwosci religijnej czlonkow k a -
pitul lezalo niewytpliwie ideowe zaangazowanie 
jednostek oraz ich szczery zapal religijny; wydaje 
si^ wszelako, iz duzy rol^ odegrala tez swoista 
walka pokoleh. Reformacja zastala na stolcach bis
kupich przewaznie cynicznie usposobionych wiel -
mozow, ktorym koligacje rodzinne utorowaly dro-

do tych godnosci. Kapituly musial szczegolnie 
oburzac fakt, iz posiadany majytek i przywileje 
spozytkowywali oni dla siebie i swoich rodzin, pod
czas gdy Kosciol, ktorego byli slugami, znajdo-
wal si^ w smiertelnym niebezpieczehstwie. Z gro
na kanonikow wlasnie wyrastali ludzie w rodzaju 
Stanislawa Hozjusza czy Marcina Kromera, kto-
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rzy pozniej wysun^li si^ na czolo kontrreformacji. 
Wystarczy przejrzec obfity korespondencj^ Hozju
sza, aby siQ przekonac, jak bardzo gorszyla go 
i oburzaia atmosfera panujyca na dworach bis
kupich. 

Zdaniem nuncjuszy nie lepsza byla i na dwo
rach magnackich; akces tej warstwy do refor
macji od dawna przyciygal uwagQ badaczy; rzu-
cal siQ on zreszty poniekyd w oczy ze wzgl^du na 
jej wplywy i znaczenie. Moznowladcy polscy po-
szli cz^sciowo w slady francuskiej arystokracji czy 
niemieckich ksiyzyt, ktorzy rowniez przyj^li pro
testantyzm. Obok swego rodzaju mody intelektu-
alnej duzy rol^ mogly tu odegrac takze wzgl^dy 
polityczne. Kalwinizm, ktory przyjmowaly mozne 
rody, umacnial ich niezaleznosc od katolickiego 
monarchy. W r^ce panow wladajycych duzymi ma-
jytkami oraz majycych znaczny wplyw polityczny 
dostawalo si^ teraz dodatkowe narz^dzie wladzy, 
rozciygni^tej rowniez na dziedzin^ ideologii. Mag-
nateria swiecka, pozostajyca w konflikcie z du-
chowny, uzyskiwala w nowym wyznaniu afirmacjQ 
wlasnej niezaleznosci. Synody kalwihskie i ariah-
skie odgrywaly powazny rolq w rozwoju kultury 
politycznej szlachty litewskiej: uczyly jy republi-
kahskich i parlamentarnych form sejmowania. 
Rownoczesnie zas swoboda publicznego wykony-
wania kultu oraz propagandy swego wyznania 
musiala rzutowac na inne dziedziny zycia publicz
nego. Z walki o moznosc odbywania nabozehstw 

i synodow wynikn^ly pozniejsze postulaty wolnos
ci zebrah, ze starah o nieskr^powany publikacj^ 
dziei teologicznych — zydanie wolnosci druku, 
z postulatu gloszenia „szczerej prawdy Bozej" — 
postulat wolnosci slowa. Nasuwa si^ takze wraze-
nie, ze podobnie jak na Litwie, tak i w Wielko
polsce rozwojowi reformacji sprzyjal istniejycy 
jeszcze partykularyzm tej dzielnicy. Pami^tajmy, 
iz jej antagonizm w stosunku do Malopolski da-
wal o sobie w X I V i X V wieku po wielekroc 
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znac, a i w X V I stuleciu nie byl czyms calkawicie 
przebrzmialym. 

Skoro poludniowa C Z Q S C Polski pKizostala 
osrodkiem wladzy krolewskiej oraz koscielnej, 
magnateria polnocnej cz^sci — niejako na zasa
dzie tradycyjnej opozycji — opowiadala siQ po 
stronie nowej wiary. Akces ten mial olbrzymie 
znaczenie dla dalszych losow reformacji: posze-
rzal jej bazQ materialny. Moznowladztwo wielko-
polskie zas otaczaio opieky nie tylko miejscowy 
ludnosc, ktora przyj^ta luteranizm, ale rowniez 
braci czeskich. C i ostatni zyskali wplywowych 
protektorow, zwlaszcza w rodzie Gorkow. Wygna-
ni z ojczyzny, bracia czescy osiedlili siQ w polowie 
X V I wieku na stale w Wielkopolsce. Juz przedtem 
pojawil si^ tu pokojowy odlam anabaptystow; 
w drugiej polowie X V I wieku na ziemie polskie 
sciygn^li uchodzcy reUgijni z Niderlandow — m e -
nonici. Tych z kolei, osiadlych na 2;ulawach, ota-
czali protekcjy mi^dzy innymi biskupi katoliccy, 
ze w z g l ^ u na korzysci materialne plynyce z po-
bytu menonitdw. Tak wi^c dostojnicy koscielni 
prowadzili wobec obcych heretykow podobny po-
litykQ, jak magnateria swiecka. Przez caly zreszty 
okres istnienia dawnej Rzeczypospolitej inaczej 
b ^ y traktowani niemieccy, czescy czy holen-
derscy emigranci religijni, ktorzy zostali za swe 
przekonania wygnani z ojczyzny, inaczej zas ro-
dacy opowiadajycy si^ po stronie nowinek religi j 
nych. 

Schylek X V I wieku przyniosl koniec mag-
nackiej protekcji nad reformacjy: cz^sc przedsta-
wicieU tej warstwy powrocila na lono Kosciola, 
czQsc zas po prostu znikn^la z kart historii. Nasty-
pil bowiem charakterystyczny proces wymierania 
starych rodow, wywolany przez roznego rodzaju 
choroby, a nawet degeneracJQ. Wspolczesny 
owym wydarzeniom przyrodnik, Marcin z Urz^do-
wa, stwierdza wyraznie: „panowie nasi wielcy nie 
trwajy dlugo"; o slusznosci tej opinii swiadczy 
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rowniez ostatnie badania. Na miejsce starej poja-
wila si^ nowa magnateria, wyrosla na krolew-
szczyznach, a nieco pozniej na fortunach powsta-
iych na Ukrainie. Juz Stefan Czamowski podkres-
lai ujemny wplyw, jaki to mialo dla dalszych lo
sow reformacji. E)op6ki zyl na przyklad Stani-
slaw Gorka, jego przyjazh z dostojnikami Kosciola 
chronila skutecznie mieszczan Wielkopolski, zwla
szcza Poznania, przed faly pogromow, ktora juz 
u schylku X V I wieku zniszczyla zbory kra -
kowskie. -

Reformacja w miastach 

Jest rzeczy nader ciekawy, ze jedyne krwawe 
zajscia, jakie wynikly na skutek rozwoju refor
macji w Polsce, rozegraly si^ w osrodkach miej-
skich. Po jej stronie opowiedzieli si^ mieszkahcy 
miast pruskich na dlugo przedtem, zanim Zyg
munt August uznal w specjalnych przywilejach 
(1657 i 1558) ich swobody wyznaniowe. W miastach 
Korony nastypilo charakterystyczne rozwarstwie-
nie wyznaniowe, pokrywajyce siQ ze spc^ecznym: 
po stronie reformacji stanyl przede wszystkim 
patrycjat. Jak si^ wydaje, propaganda lutera-
nizmu, idyca z sysiednich Niemiec, zbiegla si^ z 
trwajycym jeszcze procesem polonizacji tej war
stwy, przyczyniajyc S I Q cz^sciowo do jego zaha-
mowania. Z drugiej strony, oswiecone i bogate 
mieszczahstwo Poznania, Krakowa czy Wihia, 
utrzymujyce liczne kontakty z magnateriy oraz 
zamozniejszy szlachty, poszlo niejako w slady tych 
warstw, gdy chodzi o stosunek do reformacji. 
Wyjytek stanowil patrycjat Lwowa. Ruch refor-
macyjny mial tu pewne szanse powodzenia, do-
poki myslano, iz przynoszyc odnow^ calego za-
chodniego chrzescijanstwa, nie naruszy rowno
czesnie jego jednosci. Z chwily zas kiedy nie-
bezpieczehstwo utworzenia jeszcze jednej — obok 
prawoslawnych, zydow i ormian — grupy wyzna-
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niowej stalo S I Q reaLne, nie dopuscila do jej po-
wsftania katolicka wi^kszosc miasta. Zlozona z bo-
gatego kupiectwa i zamoznych rzemieslnikow, 
wi^kszosc ta wlasnie w trwaniu przy starej wie-
rze ujrzala gwarancjQ utrzymania swej hegemonii 
we Lwowie, wraz ze wszystkimi korzysciami, j a 
kie z niej wynikaly. Jesli zas w innych miastach 
pospolstwo i plebs pozostaly wierne katolicyzmo-
wi, wyplywalo to w znacznym stopniu z przyczyn 
pozawyznaniowych. Popierajyc katolicyzm, dawaiy 
one poniekyd wyraz swemu antagonizmowi (spo-
lecznemu i narodowemu) wobec bogatszych i nie 
calkiem jeszcze spolonizowanych patrycjuszy. Tam 
zas gdzie reformacja ostatecznie zwyci^zyla, jak 
to mialo miejsce w miastach Prus Krolewskich, 
doszlo do wzmocnienia stanowiska rady miejskiej, 
ktora rozciygn^la swe uprawnienia rowniez i na 
kwestie wyznaniowe. 

Szlachta malopolska wielokrotnie udzielala 
finansowej, a nawet i zbrojnej pomocy krakow-
skim protestantom; rownoczesnie jednak roznica 
konfesji mogla nie tylko wzmagac antagonizm 
wewnytrzmiejski, ale i pot^gowac ogolny kon-
flikt szlachecko-mieszczahski. Wymiehmy przy
kladowo Toruh, otoczony posiadlosciami szlachty 
katolickiej, czy Nowy Sycz, polozony w regionie, 
w ktorym arianie stanowili przewazajycy wiqk-
szosc. Mimo ze fala reformacji odplyn^la z miast 
Korony, utrzymala si^ jednak w miastach pru 
skich, stanowiyc tam wazny element separatyzmu 
regionalnego. Do roznic ustrojowych oraz etnicz
nych dolyczyly S I Q spoleczno-gospodarcze. 

Warto zaznaczyc, ze podobnie jak mozno
wladztwo swieckie oraz duchowne, tak i patrycjat 
okazywal si^ zawsze bardziej sklonny do kompro-
misu w imiQ nadrz^dnych racji gospodarczych 
czy politycznych. Kiedy w miastach pruskich do-
chodzilo do tumultow wyznaniowych wymierzo-
nych przeciwko katolikom, najgor^tszy udzial bra-
to w nich tamtejsze pospolstwo oraz plebs, podczas 
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gdy bogatsze mieszczanstwo rozumialo potrzeby 
pokojowej regulacji konfliktow. Podobnie przed
stawiala si^ sprawa w Koronie: podczas zaburzeh 
antyroznowierczych nawet katolicki patrycjat sta-
ral siQ nieraz lagodzic sprawy, gdy tymczasem 
biedota stawiala kwesti^ na ostrzu miecza, nie-
kiedy w doslownym tego okreslenia znaczeniu. 

Nie rajcy katoliccy wywlekali z grobow zwlo-
k i protestantow oraz zniewazali cmentarze. Juz 
Marek Wajsblum zauwazyl, ze patrycjat lubelski, 
kiedy domagal si^ przyjmowania do cechow wy-
lycznie katolikow oraz udzielania tylko im praw 
miejskich, dizialal „pod naporem warstw niz-
szych". One to przede wszystkim postulowaly 
eluninacjQ heretykow; ideal stanowila w tym 
wzgl^zie sredniowieczna, jednolita wyznaniowo 
wspolnota miejska. Nie bez znaczenia byla tez 
oczywiscie kwestia konkurencji gospodarczej, sko
ro na przyklad cechy toruhskie zastrzegaly si^ 
przed przyjmowaniem do swego grona katolikow. 
Tym ostatnim przyswiecal jednak w duzym stop
niu mit powrotu do dawnych, dobrych czasow 
oraz umieJQtnie podsycane przez kler przekona-
nie, iz Bogu mile jest niszczenie heretykow wszel-
kimi srodkami. Nic wi^c dziwnego, ze ten sam 
Skarga, ktory pozytywnie ocenial niszczenie zbo-
row TQ'koma „robaczk6w ziemskich", rownoczesnie 
nader pogardliwie ustosunkowywal si^ do ttumu 
jako takiego, uwazajyc podburzanie go do czynow 
zbrodniczych i haniebnych za rzecz nader latwy. 

Chlopi wobec nowej wiary 

Podobne jak wsrod pospolstwa miejskiego 
nastroje panowaly i pomi^dzy chlopami. Niemal 
od chwili upadku reformacji pasjonuje badaczy 
problem, dlaczego pozostali oni w swej masie glu-
si na jej hasla. Jest bowiem rzeczy dowiedziony, 
iz poza ksi^twami oswiQcimskim i zatorskim oraz 
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niektorymi regionami Podgorza zwolennikow pro
testantyzmu da siq wsrod chiopow polskich poli -
czyc niemalze na palcach, choc niektorzy z panow 
kalwihskich probowali w swych dobrach wcielac 
znany nam z dziejow niemieckiej reformacji za-
sad^: „cuius regio, eius religio" (czyj kraj , tego 
religia). Do dzis dnia nie zostalo ostatecznie wy-
swietlone, czy w stosunku do chiopow zasada ta 
obowiyzywala takze w akcie konfederacji war
szawskiej. Z jej niejasno brzmiycych sformulo-
wah trudno bezapelacyjnie ustalic, czy w 1573 
roku przyznano panom prawo do narzucania pod-
danym swej konfesji. 

W kazdym razie agitacja oparta na dobrowol-
nosci nie przyniosla zadnych niemal rezultatow. 
Jedni historycy przypisujy to niskiemu stopniowi 
rozwoju swiadomosci tej warstwy, stwierdzajyc, 
iz tylko regiony bardziej aktywne gospodarczo 
okazaly si^ podatne na hasla reformacji. Inni k l a -
dy nacisk na fakt, ze chiopow zatrzymaly przy 
katolicyzmie bogato rozwini^te formy obrz^do-
wosci, oddzialywajyce silnie na wyobrazni^. Nie 
mogl zas do nich trafic luteranizm, majycy 
wyraznie niemieckie oblicze. Nie sy to jednak 
wszystko argumenty przekonywajyce, gdy siQ 
zwazy, iz propaganda reformacyjna docierala do 
Polski rowniez z Krolewca w rodzimej postaci. 
Co wi^cej: luteranie i bracia czescy szli na daleko 
idyce ustQpstwa, jesli chodzi o pewne formy ob-
rz^dowe i liturgiczne. Wiele ze zwyczajow kato
liekieh utrzymywano przez dlugi czas nawet w 
kosciolach kalwih^ich , aby nagly zmiany nie od-
straszac nowych wyznawcow. Chlopi nie zawsze 
orientowali si^, iz nastypila az tak radykalna re-
wolucja religijna; zdarzaly si^ rowniez przypad-
k i , ze katoliccy chlopi przynosili swe dzieci do 
ochrzczenia luterahskim duchownym. C i zas, za 
zgody synodow, odprawiali odpowiednie obrz^dy. 

Podane przez nas przyczyny oboj^tnosci chio
pow na hasla reformacji nie wydajy si^ wi^c naj -
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bardziej istotaie. Nalezy jednak zapyta6, w jakim 
kraju poddani opowiedzieli si? masowo, jako 
pierwsi, po stronie nowej wiary? Przeciez nawet 
w Angl i i czy Szwecji znane sy nam bimty chio
pow domagajycych si^ jeszcze w kilkanascie lat 
po zapanpwaniu reformacji przywrocenia katoli-
cyzmu. Dawniejsza historiografia widziala w nich 
wynik intryg zwolennikow starej wiary (przede 
wszystkim kleru); obecnie wyraza siQ raczej po-
glyd, iz bunty te stanowily odzwierciedlenie rze-
czywistych nastroj6w panujycych wsrod podda
nych. Pami^tajmy, ze w Angl i i reformacja zbiegla 
si^ z pogorszeniem doli chlopskiej; wsz^zie oba-
lenie Kosciola katolickiego oznaczaio likwidacj^ 
utrzymywanych przezeh instytucji dobroczynnych. 
Kalwinizm na przyklad pot^pial udzielanie wspar-
cia zebrakom, uwazajyc, iz nalezy ich zmusic do 
pracy produkcyjnej. Przez caly okres feudalizmu 
chlopi byl i sily konserwatywny, kt6ra opowiada
la siQ po stronie dawniejszych form ustrojowo-
-ideologicznych. Klasyczny tego ilustracjy mogy 
bye powstania chlopskie w Rosji, wyst^pujyce pod 
haslami powrotu do minionych, dobrych czasow 
oraz osadzenia na tronie sprawiedliwego c4ra, le-
galnego dziedzica korony. 

Wojna chlopska w Niemczech z 1525 roku, 
prowadzona mi^dzy innymi pod sztandarami re
formacji, pozomie tylko przeezy naszej tezie. Po 
pierwsze bowiem: byl to kolejny bunt poddanych, 
jeden z licznych na przelomie X V i X V I wieku; 
czQ^c uczestnik6w walki klasowej wystypila tu 
pod sztandarem reformacji. Piszemy „cz^6c", po
niewaz anabaptyiSci nie mieli wplywu na caloiSc 
mas chlopskich, domagajycych si^ zreszty powro
tu do dawnych, sprawiedliwych, bo mniejszych 
obciyzeh panszczyznianych. Nigdzie, zar6wno w 
Monasterze, jak w Turyngii, Szwabii czy nieco 
pozniej w Niderlandach, tak zwana reformacja 
ludowa nie zd(^ala si^ utrzymac na stale przy 
wladzy, podobnie jak zadne z powstah chlopskich 
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doby feudalizmu nie zakonczylo si^ trwalszym 
sukcesem. 

WszQdzie natomiast, gdzie reformacja uzyska-
la poparcie warstw rzydzycych, wskutek czego 
anglikanizm, kalwinizm czy luteranizm staly si^ 
wyznaniem panujycym, po pewnym czasie ogar-
njala ona i masy chlopskie, mimo poczytkowo sta-
wianych przez nie oporow. Jest wi^c chyba rzeczy 
oczywisty, ze gdyby w Polsce zwyci^zyli szla
checcy zwolennicy Wittenbergi, Genewy lub Kos 
ciola narodowego, procent katolik6w wsrod chio
pow bytby dzis znikomy, jesli nie zaden. Chcyc 
nie chcyc przyj^liby niewytpliwie wyzi^anie swych 
panow. Swiadczy o tym dobitnie fakt, iz jedyni 
chlopi-arianie, jacy wystypili w X V I wieku, re
krutowali si^ sposrod sluzby szlachty tego wy
znania, a w i ^ osob pozostajycych z niy w bezpo-
srednim kontakcie, przewaznie zreszty dalekich od 
zrozumienia skomplikowanej ideologii religijnej 
braci polskich. 

Specyfika polskiej reformacji 

Kiedy opadia fala reformacji, okazalo si^, ze 
wsrod mieszczanstwa najwi^cej zwolennik6w zys-
kal luteranizm, pomi^dzy szlachty zas kalwinizm. 
Odwrotnie niz w niektorych innych pahstwach: 
w Niderlandach i Szwajcarii na przyklad wyzna
niem mieszczan byl kalwinizm, gdy tymczasem 
luteranizm przyjmowalo masowo rycerstwo nie
mieckie. Trudno wi^c o ustalenie tu jakiejs kon-
sekwentnie obowiyzujycej reguly. Wystarczy przy
pomniec, ze wsrod szlachty polskiej mieli wyznaw
cow rowniez arianie oraz bracia czescy, u schylku 
X V I wieku zas na terenie miast pruskich walk^ 
z luteranizmem podjyl z powodzeniem kalwinizm. 
Nalezy dostrzegac w pelni sil^ adaptacyjny sro-
dowiska, ktore przystosowywalo dany doktryny re
ligijny do wlasnych potrzeb, przyzwyczajeh i men-
talnosci. Juz sam jej wyb6r nast^powal — jesli 
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chodzi o pewny zbiorowosc, a nie jednostki — 
na drodze trzezwych poszukiwah, nie zas w wyni 
ku spontanicznych odkryc. Hieronim Fiiipowski, 
jeden z przywodcow szlacheckiej reformacji, 
stwierdzil wr^cz: „Szukalismy, gdzie bychmy mog
l i najblizszy prawdziwej nauki koiSciol albo lud 
nalezc, chcyc si^ do niego przylyczyc'*. Podobnie 
jak przed. blisko szesciuset laty chrzescijanstwo 
przyj^to riie ze skloconych z Polsky Niemiec, ale 
z Czech, tak teraz w poszukiwaniu „nowej, praw
dziwej wiary" wybrano si^ az do Szwajcarii. 

Importowany stamtyd kalwinizm w niewiel
k im tylko stopniu przypominal wyznanie nider-
landzkich kupcow czy genewskiego patrycjatu. 
Daremnie bysmy wi^c w nim szukali pochwaly 
produkcyjnego trybu zycia, apologii handlu, prze
konania, iz powodzenie w interesach oznacza blo-
goslawienstwo boze. Co wazniejsze: dogmat o 
przeznaczeniu (predestynacji), stanowiycy kamieh 
w^gielny kalwinizmu zachodnioeuropejskiego, nie 
byl przez polskich zwolennikow Genewy zbyt 
mocno akcentowany; najcz^sciej starano si^ w 
ogole nie poruszac tego zagadnienia. Wiyzalo si§ 
to zreszty scisle ze slabosciy teologiczny polskiej 
reformacji. Jest rzeczy znamienny, iz z grona 
szlachty wyszlo bardzo niewielu teologow z praw-
dziwego zdarzenia. Tylko jeden z nich, mianowicie 
Jan Laski, okazal s i^ kims wybitniejszym. Euro-
pejsky slawQ zyskal jednak nie dzi^ki swym dzie-
lom, lecz dzialalnosci na terenie Fryzj i oraz Angli i . 

Stwierdzilismy juz poprzednio, iz reformacja 
pogi^biia istniejyce przedtem konflikty wyznanio
we, przyczyniajyc si^ do wzmozenia separatystycz-
nych nastrojow na terenie Prus Krolewskich oraz 
Wielkiego K s i ^ t w a Litewskiego. Rownoczesnie 
zawzi^te spory religijne odwracaly nieraz uwag^ 
od spraw daleko istotniejszych, czy to na sejmach, 
gdzie przeszkadzaly w debacle nad reformami 
ustrojowymi, czy tez w ogolnej polemice kultu-
ralno-literackiej. Takze i na ziemiach etnicznie 
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polskich p(^ozonych poza granicami 6wczesnej 
Rzeczypospolitej, mianowicie na Slysku oraz w po-
ludniowej czQSci Prus Ksiyz^cych, luteranizm 
przycz3niial si^ do pogl^biania istniejycych juz 
roznic. 

Granica dzielyca jednolity dotyd etnicznie 
teren stawala si^ obecnie liniy demarkacyjny mi^-
dzy heretykami a wyznawcami starej wiary. W 
tym w i ^ sensie reformacja stanowilaby czynnik 
dezintegrujycy sp<^eczenstwo X V I wieku. R6wno-
czesriie jednak oddzialywala ona w kierunku 
wprost przeciwnym. Wystarczy przypomnie6 przy
klad Litwy. Stanislaw Kot slusznie zauwazyl, iz 
wlyczenie jej w orbit^ wplyw6w kultury zachod
niej przyniosl dopiero protestantyzm. Tamtejsi 
wielmoze i szlachta doszli do katolicyzmu drogy 
do6c okr^zny: od prawoslawia, poprzez arianizm 
lub kalwinizm, by ostatecznie skohczyc na wsp61-
nej religii calej niemal szlachty w X V I I wieku. 

Nalezy takze pami^tac, ze te procesy dezinte-
gracji, jakie pociygala za pnby propaganda protes-
tancka w innych krajach, byly w Polsce w d u 
zym stopniu hamowane dzi^ki silnie rozwini^tej 
tolerancji. Jak wykazali^my poprzednio, r6znice 
wyznaniowe nie czynily u nas z ludzi przeciwni-
kow rowniez i na innych polach; ponad glowami 
skloconych teologow utrzymywano dobre stosunki 
rodzinne, towarzyskie i polityczne. Rozdarciu spo
leczehstwa francuskiego na skutek reformacji 
prhbowala si^ przeciwstawic. istniejyca tam juz od 
polowy X V I wieku partia „polityk6w". Nie jest 
rzeczy przypadku, ze jej polski odpowiednik wy-
stypil dopiero u schylku X V I wieku za sprawy 
Jana Zamoyskiego oraz sympatyk6w „wielkiego 
kanclerza". Przedtem bowiem nie odczuwano po
trzeby istnienia takiego stronnictwa; nic dziw
nego, skoro wszyscy przywddcy szlachty rekru
towali siQ bydz z grona roznowiercow, bydz tez 
sposrod katolik6w zyjycych z nimi w doskonalej 
komitywie i nalezycych do tego samego obozu. 
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