


Prologus 

Cieniom prof. Jana Diirra-Durskiego, wybitnego znawcy dziejdw polskiej 
kultury rejormacyjnej, ofiaruje 

autor 

N i e w^tpi? o t ym , C n y Czy taczu — napisalby 
szesnastowieczny pisarz — ze to jest przy dobrej pa-
mi?ci Twoje j , jako w rozdziale dziesiqtym Ewangelijej 
Lukaszowej stoi: 

/ stalo si^j gdy oni szli, ze on wszedl do niektorego 
miasteczka, a niewiasta niektora, imieniem Martayprzyj^la 
go do domu szvego. 

A ta miala siostr^, ktdrq zwano Maryjq, ktdra tez 
usiadlszy u nog Jezusozvych, sluchala slow jego. 

Ale Marta roztargniona byla kolo rozmaitej poslugi; 
ktdra przystqpiwszy rzekla: Panie! i nie dbasz, ze siostra 
moja mnie samq zostawila, abym poslugiwala? Rzeczze jej, 
aby mi pomogla. 

A odpouoiadajqc Jezus rzekl jej: MartOj Mar to! tro-
szczysz si^ i klopoczesz si^ okolo wielu rzeczy, alec jednego 
potrzeba. Lecz Maryja dobrq czqstk^ obrala, ktdra od niej 
odj^ta nie b^dzie. 

Przypomniawszy owq seen? pobytu Chrystusa u 
dwoch niewiast (w t lumaczeniu szesnastowiecznego je-
zuity Jakuha Wujka) , wypada si? zastanowic, dlaczego 
epizod reformacyjny pozostal tylko epizodem, dlaczego 
Polska, ktora w polowie X V I stulecia tez wchodzi la na 
drog? M a r t y , ostatecznie poszla jednak sladami M a r i i . 
Narodami M a r t y nazywa si? bowiem przenosnie nacje 
protestanckie, zas narodami M a r i i — katolickie. 

Roznice mi?dzy protestantami a katol ikami , nie 
zwi^zane bezposrednio z teologi^, nawet w jednym kraju 
sqduze. Pierwsi sq bardziej pracowici i oswieceni, drudzy 
zas rozmowniejsi i bardziej goscinni ; protestanci sq 
bardziej energiczni i bogatsi, lecz zarazem nudniejsi 
i smumiejsij jakby ugniatala i ch zlozonosc zycia , katolicy 
zas — slabiej zorganizowani i biedniejsi — sq weselsi, bo 
zyjq „jako te ptaki niebieskie"; pierwsi majq sklonnosci 
raczej ku wewn?trznemu demokratyzmowi i umiarkowa-
niu, ale staj^ si? nieraz wojujqcymi nacjonalistami, drudzy 
natomiast sq albo zdecydowanie konserwatywni , albo 
rewolucyjni, i majq chyba wi?ksze zrozumienie dla bra-
terstwa wszystkich ludow; ewangelicy — w koricu — 
pi?knie utrzymuj^ swe domy, chodzqc w byle c z y m , 
natomiast katolicy, pi?knie si? ubieraj^c, w byle c z y m 
mieszkajq. Oczywisc ie , nie ma reguly bez wyj^tkow! 
Warto jeszcze zaznaczyc, ze niektore praktyczne zasady 
protestantyzmu powstaly na podstawie wieloletniej tra-
dycji (w pierwszym rz?dzie zapobiegl iwych mieszczan) 
i nie sq w pelni zgodne z poglqdami tworcy wyznari 

ewangelickich M a r c i n a L u t r a , ktory podkreslal znaczenie 
laski boskiej, a nie docenial dzialari samego czlowieka. 

T r u d n o powiedziec, czyja mentalnosc — protestan-
tow czy katol ikow — jest lepsza, ale wydaje si?, ze bardziej 
przystosowana do wspolczesnego swiata jest umysiowosc 
tych p ierwszych. W kazdym razie, gdybysmy by l i krajem 
0 wi?kszosci protestanckiej, by l ibysmy chyba bogatsi, ale 
przyrost naturalny mie l ibysmy mniejszy. Jest oczywiscie 
odwrotnie , bo jestesmy typowem krajem M a r i i . 

N i e tak jednak bylo w latach 1550—1580, w okresie 
zaledwie jednego pokolenia. T y m prze lomowym okre-
sem zajmiemy si? w niniejszej publ ikacj i przede wszyst-
k i m , ogolniej juz omawiaj^c epok? od 1520 (wyst^pie-
nie Lu t r a ) do 1660 r. ( „ p o t o p " szwedzki i wygnanie 
arian). W pierwszym rz?dzie zajmiemy si? etnicznie 
po l sk imi z iemiami dawnej Rzeczypospolitej (na zachod 
od Bugu) , pobieznie zas z iemiami wschodnimi tejze 
Rzeczypospoli tej oraz z iemiami zachodnimi i polnocny-
m i , ktore byly podowczas slabo zwiqzane z paristwowosci^ 
polskq, a reformacja miala w duzym stopniu charakter 
n iemiecki . Kraje te formalnie nalezaly do szeroko poj?tej 
Rzeszy Niemieckie j . C h o d z i tu o Ks i?s two Zachodnio-
pomorskie z au tonomicznym biskupstwem kamieriskim, 
Brandenburgi? z Z i e m i ^ L u b u s k ^ oraz Sl^sk. 

Nawet obey uczeni — Claude Backvis i A m b r o i s 
Jobert — podkreslal i p rzc lomowc znaczenie Rencsansu 
1 Reformacji dla rozwoju samodzielnej kul tury polskiej. 
War to tez przypomniec , iz radziecki badacz Ilja Golen isz-
c z e w - K u t u z o w najbardziej w calej Slowiahszczyznie cenil 
odrodzeniowe osiqgni?cia kul tury polskiej. Zas wybi tny 
polski historyk Stanislaw K o t (zm. 1975) pisal w 1932 r.: 

Sprawy religijno-koscielne, zagadnienia dogmatowy 
moralnosci religijnej, organizacji koscielnej itp. wypelnialy 
przewaznq cz^sc zycia i mysli kilku pokolen spoleczenstwa 
polskiego w okresie wielkiego rozkwitu kulturalnego i polity-
cznego. Znajomosc nasza tejjego przeszlosci nigdy nie bqdzie 
pelna bez uwzgl^dnienia tej dziedziny. 

Dlatego moze warto reformacji polskiej poswi?cic 
i t? ksi^zk?, choc miala juz ki lka — i to zasluzonych — 
poprzedniczek (por. bibliografia). Dz i?kuj? serdecznie 
wszys tk im K o l c z a n k o m i K o l e g o m , ktorzy pomogl i m i 
przy jej pisaniu, a zwlaszcza prof, dr Jolancie D w o r z a -
czkowej. 

K r a k o w , 29 listopada 1983 — 18 marca 1984. 





I. Szesnastowieczna Polska i jej ŝ siedzi 

Jestem od ki lkudzies i^c iu lat posiadaczem renesanso-
wego, pi?knie oprawnego tomiku Jana Boemusa (Bohme, 
Beham) MoreSy leges et ritus omnium gentium (Obycza-
je, prawa i obrzqdki wszystkich narodow), L i o n 1582. 
Egzemplarz ten malego formatu, ale dose gruby — 
w^drowal sporo po swiecie i tak na przyk lad w 1631 r. b y l 
wiasnosciq niejakiego Franciszka Fryzy jczyka w Bremie . 
Sam Boemus by l N i e m c e m , wydal swq przeznaczonq 
zapewne dla podroznikow i kupcow ksigzeczk? po raz 
pierwszy w Augsburgu w 1520 r.; potem ukazywala 
si? ona ki lkakrotnie , ciesz^c si? zapewne zasluzon^ po-
pularnosciq. 

T a , nie zauwazana prawie w polskiej literaturze 
ksi^zeczka, opierala si? nie tylko na zawodnej juz wtedy 
nauce starozytnej i sredniowiecznej, ale i na bardzo 
ciekawych spostrzezeniach wspolczesnych. A u t o r b y l 
czlowiekiem k ry tycznym i — choc sam Niemiec — pisal , 
ze nie ma w swiecie ludz i okrutniejszych n iz niemieccy 
rycerze. 

W dodanym do ksiqzki indeksie znajdujemy haslo 
„Polonia dup lex" (Polska podwojna). C h o c samej Polsce 
autor poswi?cil zaledwie dwie strony, to jednak oddzielnie 
pisal o zwi^zanych z niq L i t w i e , Prusach czy o U k r a i n i e -
-Rusi, ktora jakoby „z L i t w i n a m i i Polakami ma jeden 
i?zyk". 

Polska jest okolicq Europy pustq i plaskq — pisal 
Boemus — i stqd otrzymala swq nazw^. Oznacza bo­
wiem w slowianskim j^zykuj ktdrego si^ tam uzyzva, pole 
[to slowo po polsku!] plaszczyzn^; inaczej jest zwana 
Sarmacjq. 

T o ostatnie okreslenie wziql zapewne Boemus 
z wydanej w 1517 r. ks i^zk i uczonego krakowskiego 
Macieja Miec h o wi t y O dwoch Sarmacjach. 

Dalej opisywal Boemus granice Po l sk i ze Sl^sk iem, 
Prusami, M a z o w s z e m (nawet tego do niej nie wliczal!) 
i W?grami. Oddzie la l Wie lkopolsk? od M a l o p o l s k i (one 
wlasnie stanowily t? „ p o d w 6 j n g Polsk?") jedynym l i cz^ -
cym si? miastem by l stoleczny K r a k o w , natomiast inne 
miasteczka zagubione w lasach, wzniesione byly z byle 
czego, nawet z biota. M o z e m y czuc si? zbudowani do-
piskiem autora (czy szesnastowiecznych wydawcow): 
Narod polski mqdry i goscinny, choc w samym tekscie 
Boemus stwierdza: Arcypijacki rodzaj ludzi, jak ca-
la Pdlnoc (nasi rodacy p i l i w zasadzie piwo) . Dalej 
podaje informacje o kopalniach soli i o lowiu , zauwa-
za ubostwo innych kopal in , bogactwo pszczel ich barci 
i miodu. Wed lug Boemusa Polacy majq pismo mieszane: 

lacirisko-greckie, podobn^ tez wiar?, ubior zas raczej 
grecki (wschodni). B y l y to zapewne najbardziej powie-
rzchowne przejawy zasadniczej dwunarodowosci szesna-
stowiecznej Rzeczypospol i te j , zamieszkalej w rownej 
mierze przez Polakow i Rus inow, oraz poczqtkow w?gier-
sko-tureckiej mody na ubiory . 

Polska w opisie Boemusa wyst?puje mniej interesu-
jqco niz wiele innych kraj6w, jawi si? jako ziemia na 
granicy w p l y w o w Zachodu i W s c h o d u . Polska Zlotego 
W i e k u byla — jak na nasze dzieje — kwitn^ca, lecz jak 
na owczesnq E u r o p ? — dose biedna i szara. N i e spotkal 
tu autor ani godnych podz iwu tworow cywil izacj i , ani 
zdecydowanej egzotyki , totez nasza ojczyzna specjalnie go 
nie zainteresowala. 

Rzeczpospol i ta polsko-li tewska (a wlasciwie i ruska, 
i pruska) byla jednym z wi?kszych paristw Europy . 
W okresie najwi?kszego rozwoju terytorialnego si?gala 
mi l iona k i lometrow kwadratowych, a zamieszkiwalo j ^ 
8—10 mi l i onow mieszkaricow (mniejsza Francja l iczyla 
wowczas 15—20 mi l i onow ludzi) . G?stosc zaludnienia 
zbl izala si? do sredniej europejskiej (10 osob na 1 km^), 
p rzy c z y m na przyk lad pas nadwislariskich n iz in na polnoc 
od W i s l y mi?dzy K r a k o w e m a Sandomierzem by l za-
ludniony na poziomie zachodniej Eu ropy . 

M o i m zdaniem, juz od panowania krola Aleksandra 
Jagielloriczyka w latach 1501—1506 (przywilej mie ln ick i 
i konstytucja Nihil novi) Polska byla rzeczqpospolitq 
szlachecko-magnack^ z krolem na czele. Zakres wladzy 
krolewskiej w szesnasiowiecznym paristwie mozna by 
porownac do obecnej wladzy prezydenta U S A ; dopiero 
potem zakres uprawnieri krolewskich karlal i zanikal tak, 
ze w X V I I I w . pozostalo z n ich juz prawie tylko przyslo-
wiowe imi? krolewskie na pozwie (nawet pozew ze strony 
zagrodowego szlachcica przeciwko sqsiadowi o wpusz-
czenie krowy w zyto zaczynal si?: M y Augus t III . . . ) . P o d 
koniec istnienia Rzeczypospoli tej zdarzalo si? nawet, ze 
urz?dy, na ktore nominowal formalnie k r o l , byly przeka-
zywane na przyk lad w posagu. 

Polska sredniowieczna skladala si? z p i?c iu w ie l -
k i ch dzielnic : Pomorza , Wie lkopo l sk i , Mazowsza , Slqska 
i M a l o p o l s k i . W X V I w . wi?kszosc Pomorza stanowi-
la oddzielne ksi?stwo, a Slqsk znalazl si? w Kroles twie 
C z e s k i m (oba te kraje wchodz i ly w sklad Rzeszy N i e ­
mieckiej i podlegaly germanizacji). D o paristwa polskie­
go ( K o r o n y ) weszly; Ma lopo l ska ze stolic^ paristwa 
(do schylku X V I w.) K r a k o w e m , Wie lkopolska ze stolicq 
prymasow G n i e z n e m , Mazowsze (ostatecznie od 1526), 
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Epizod reformacyjny 

Pomorze Gdariskie (Prusy Kro lewskie ) oraz cz?sc SI4-
ska (powiat oswi?cimsko-zatorski , ksi?stwo siewierskie 
i Wschowa) . N a wschodzie Polska powi?kszyla swe tery-
tor ium o Rus Czerwon^ z L w o w e m — ktorego ludnosc 
w X V I w. polonizowala si? — o U k r a i n ? i Podlasie; 
te oscatnie dopiero od 1569 r. 

U n i a lubelska w 1569 r. z l^czyla ostatecznie Polsk? 
z W i e l k i m Ks i? s twem L i t e w s k i m ; jego j?zykiem of i -
cjalnym by l bia loruski . Pisal o t ym po bia lorusku w po-
czqtkach X V I I w. Jan K a z i m i e r z Paszkiewicz: 

Polska kwitniet lacinojuy 
Litwa kwitniet ruscziznoju. 
Bez toj w Polsce nie prebudiesz [przezyjesz], 
Bez siej [owej] w Litwie blaznem budiesz. 
Z Rzeczqpospoli tq zwiqzane by ly od 1525 r. Prusy 

Ks i^z^ce (Wschodnie; juz zreszt^ od polowy X V w. 
byly one lennem jako Prusy Krzyzack ie ) z K r o l e w c e m 
(Konigsberg , Ka l in ing rad ) , od 1561 r. Inflanty (dzisiejsza 
L o t w a i cz?sciowo Estonia) oraz mniej scisle M o l d a w i a . 

Znaczny stopieri niezaleznosci mialy lenna (Prusy 
Ksiqz^ce , K u r l a n d i a w Inflantach i M o l d a w i a ) niekto­
re ziemie biskupie (np. ksigstwo siewierskie b iskupow 
krakowskich, d o m i n i u m warmiriskie b iskupow warmir i -
skich) i prywatne, na przyk lad tak zwane ksi?stwa wier-
chowskie nad O k q , ksi?stwo sluckie na Poles iu , „pa r i s two 
zywieckie" czy ordynacje zamojska i myszkowska ze 
stolic^ w Pir iczowie. 

M o w i l e m o niezaleznosci ksiqz^t i magnatow, ale 
rowniez inne grupy spoleczne mialy wiele uprawnieri . 
Glowne znaczenie przypadalo samorzqdnosci szlacheckiej, 
zarz^dzajqcej wojewodztwami i sejmikami wojewodzki-
m i . W Wielkopolsce na przyk lad czolow^ rol? parla-
mentarn^ odgrywal sejmik wojewodztw poznariskiego 
i kaliskiego w Srodzie, natomiast w Malopolsce sejmik 
wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach i wojewo-
dztwa sandomierskiego w Opatowie. Podupadaly tak 
zwane sejmiki generalne w K o l e i N o w y m Miesc ie 
Korczyn ie . 

Procz tego kazde miasto mialo samorz^d, a niemalze 
paristwem w paristwie b y l pot?zny Gdansk. M i a s t a p o l -
skie, rozniqce si? swoimi par tykularnymi interesami, 
zamieszkale przez narodowosciowo rozn^ ludnosc, nie 
umialy zjednoczyc si? w obronie przed szlachty, stale 
odsuwaj^c^ je na drugi plan. 

Oddz ie lny samorz^d mie l i tez Z y d z i koronn i , a nawet 
posiadali swoje „sejmy'* (prawnuk ostatniego glowne-
go rabina Rzeczypospolitej szlacheckiej E m i l Sommer-
stein jeszcze w 1944 r. zostal cz lonkiem rzqdu P R L ) . 
W poludniowej Polsce swymi prawami rz^dzi l i si? rowniez 
mieszczanie ormiariscy i gorale woloscy (rumuriscy). 
W samorz^dzie tych ostatnich zasadnicz^ rol? odgrywal i 
wojtowie zwani wajdami (moze takim wajd^ b y l jakis 
przodek naszego slynnego rezysera o tymze nazwisku). 

Samorzqd chlopow polskich b y l w X V I w. , niestety, 
w zaniku. Nawet nazwy wojt i soltys znaczyly teraz co 
innego: z k ierownikow samorzqdu wiejskiego stawali si? 
oni funkcjonariuszami pariskimi. 

Przyjmuje si?, ze w dawnej Polsce bylo 2/3 chlopow, 
1/4 mieszczan, okolo osiem procenl szlachty i po l p ro-
centa duchownych. Oficjalnie p ie rwszym stanem b y l kler 
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(stoj^cy jednak niewiele wyzej — nawet w swej g6rnej 
warstwie — od szlachty), potem szlachta, mieszczaristwo 
i — na samym dole — chlopi . Podobnie bylo prawie 
ws2?dzie; tylko w Czechach niektore miasta wysuwaly si? 
przed duchowieristwo i nizszq szlacht?, w dalekiej nato­
miast Japoni i chlopow ceniono wyzej od mieszczan. 
K l e r e m zajmiemy si? w nast?pnym rozdziale, tutaj zas 
warto si? zaj^c pozostalymi stanami. 

Chlopi 

Polska stawala si? od drugiej polowy X V I w. z wolna 
p r zys lowiowym pieklem dla chlopow. T r a c i l i oni swe 
dawne prawa do tego stopnia, iz na przyk lad na komisj i 
s^dowej, ktora zebrala si? w 1581 r. w klasztorze zwierzy-
n ieck im pod K r a k o w e m uznano za jednq z form wolnosci 
stanowych (oczywiscie stanow wyzszych!) Kr61estwa P o l ­
skiego peln^ wladz? dziedzicow nad poddanymi . W dwa-
dziescia lat pozniej musie l i juz buntuj^cy si? poddani 
skladac zwierzynieckiemu klasztorowi norbertanek na-
st?puJ4C4 przysi?g?: 

Ja N. przysi^gam Panu Bogu wszechmogqcemu, w Trdjcy 
Swi^tej jedynemu, zeja ksi^dzu proboszczowi [zwierzynie­
ckiemu] i Pannie Ksieniej [opatce] terazniejszym i na 
potym b^dqcym i wszystkiemu konwentowi [zgromadzeniu 
klasztornemu] zwierzynieckiemu, panom moim dziedzi-
cznym, we wszystkiem jako poddany dziedziczny posluszny 
b^d^j buntow zadnych we wsi mi^dzy sqsiady przeciwko 
Panom swym i klasztorowi czynic nie b^d^y na schadzki 
zadne przeciw Panom nie zezwol^y skarg zadnych ani 
suplikacyi [prosb] przeciw Panom swym podawac ani 
pisac rozkazowaCj ani z nimi chodzic, ani zle udawac 
[obmawiac] Panow swych nie b^d^. I owszem, gdybym co 
obaczel [spostrzegl], aby si^ insi buntowac i porozumiewac 
chcielij Pann^ Ksieniq i konwent przestrzeg^ i przestrzegac 
b^dq i to wszystkOy co dobremu poddanemu przeciw [wobec] 
Panu czynic nalezy, uczyni^. Tak mi Panie Boze wspomoz i 
swiata m^ka Jego.-

Jak widac, i Pana Boga usi lowano wykorzystac do. 
ut rzymania w posluszeristwie chlopow polskich. N a j ­
bardziej jednak „zas luzyl i s i ? " w tym wzgl?dzie rz^dcy, 
zwani podowczas ekonomami, starostami (cz?stsze bylo 
inne znaczenie tego slowa), czy po prostu urz?dnikami 
oraz pochodzqcy juz wyl^cznie sposrod samych chlo­
pow — wlodarze lub karbowi . C i ^ z y l o chlopom bicie , 
bezkarne zabijanie, przymusowe podwody, dziesi?ciny na 
rzecz K o s c i o l a , monopole dworskie, a przede wszys tk im 
pariszczyzna. N a przelomie X V i X V I w. wprowadzono 
ostatecznie poddaristwo chlopskie oraz pozbawiono p o d -
danych szlacheckich mozl iwosci apelacji do sqdow krole­
wskich . Wreszcie na sejmie toruriskim 1520 r. okreslono 
wysokosc pariszczyzny na co najmniej jeden dzieri z r o l l 
kmiecej tygodniowo; w polowie stulecia ustalono j ^ juz 
bez dodatkowych rozporz^dzeri na dwa dn i z roli (iana), 
a gdy w 1572 r. zmar l ostatni k ro l z rodu Jagiel lonow, 
dzierzawcy krolewszczyzn, stanowi^cych kilkanascie p r o -
cent dobr (przewazaly oczywiscie posiadlosci prywatne) 
zacz?h si? domagac kilkakrotnie wyzszej pariszczyzny. 
Faktycznie jednak pariszczyzna byla nieco mniej u c i ^ -
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zliwa, gdyz w owczesnym katol icyzmie srcdnio co trzeci 
dzieri byl wolny od pracy. 

Poziom zycia chlopow polskich w X V I w. raczej 
obnizal si? — mimo korzystnych cen na zboze — spadala 
tez ich pozycja spoleczna. Po d koniec Odrodzenia powie-
dzenie komus: ty chlopie (zwano to: „ n a c h l o p a c " ) bylo 
ci?zk4 obrazq. 

Znanym miejscem „ c u d o w n y m " w srodkowej Polsce 
byl benedyktyriski klasztor na Lysej Gorze . W s r o d noto-
wanych tu cudow w X V stuleciu przynajmniej co trze-
ciego doswiadczali ch lopi , natomiast w X V I I w. jakoby 
zadnego! N i e znaczy to oczywiscie, ze w X V I I w . ch lopi 
nie pielgrzymowali do lysogorskiego sanktuarium Swi?te-
go K r z y z a , dowodzi jedynie, ze zakonnicy cpoki Baroku 
zapewne cudow tych nie notowali , gdyz uzdrowienia 
„cham6w" nie podnosily juz klasztornego splendoru. 

W X V I stuleciu wyst?powaly jeszcze duze roznice 
mi?dzy samymi chlopami. B y l i na L i t w i e „ c h l o p i " prawie 
calkiem niewolni , a jednoczesnie kolo Oswi?c imia zy l i 
wiesniacy, ktorzy na prawach „ z a k u p n y c h " mie l i z iemi? 
prawie na wlasnosc, a do s^dow udawali si? sami, bez 
asysty panow (sprawy te sq malo zbadane). B y w a l i 
w Malopolsce kmiecie, ktorzy wprawdzie odrabial i k i lka 
dni pariszczyzny tygodniowo, ale nie sami — mie l i po 
kilka osob czeladzi; bywal i na R u s i Czerwonej wiejscy 
bogacze posiadaj^cy stada kon i , liczqce ponad sto sztuk. 
Wobec n?dzy komorn ikow (nie mie l i nawet wlasnych 
chalup) i zagrodnikow (ilosc ich stale rosla), niedole 
posiadajqcych ziemi? kmiec i czy wojtow bywaly wr?cz 
sielank^. 

Zapewne 98—99",, chlopow bylo analfabetami, ale 
nawet na uniwersytetach zagranicznych mozna bylo spo-
tkac gospodarskich synow. Uniwersy teck i profesor k ra -
kowski Grzegorz Skrobkowicz z M a z o w s z a piecz?towal 
si? lemieszem. N i c m n i e j , wie lu uczonych „ c h l o p o w i -
czow" wczesnic umieralo z n?dzy. 

Tradycyjna historiografia polska slawila nasz^ patr i -
archaln^ wies, gdzie spory mi?dzy panami a poddanymi 
byly stosunkowo lagodne, zas historycy z okresu stalino-
wskiego (m. in . nizej podpisany) mnozy l i nad miar? fakty 
walki klasowej na staropolskiej ws i . B u n t chiopski w X V I 
w. przeciw nasilajqcemu si? uciskowi niew^tpl iwie is tnial , 
ale bardziej spektakularny by l glownie na rubiezach 
Rzeczypospolitej, takich jak pruska Sambia, Z m u d z czy 
Ukraina; na ziemiach zas rdzennie polskich przewazal 
bierny opor i zbiegostwo. Oczywisc ie , od tej reguly byly 
wyjqtki. W Malopolsce lata 1540—1580 (jednoczesnie 
okres rozkwitu Reformacji) peine byly ostrych stare 
chlopstwa z dworem. Pisal o tym wybi tny intelektualista 
i biskup krakowski Piotr M y s z k o w s k i w liscie do kapi tuly 
krakowskiej z 1583 r.: 

A nie chciejcie sobie Waszmoscie tego lekce wazyCj 
boc chlop, jako mu siq wodze popusci, jest animal fe-
rum et indomitum [zwierz?ciem d z i k i m i nieposkromio-
nym]. Mamy tego wiele przykladdw i starych, i szvie-
zychy a na koniec i w tych kilka lat chlopi si^ byli wzbu-
rzyli przeciwko ksi^dzu opatowi tynieckiemu [Andrzejowi 
Brzechwie], przeciwko mniszkom zwierzynieckim, tak ze 
im ani robic, ani posluszenstwa zadnego czynic nie chcieli. 
Tak iz ta tragedyja kilka lat trwala i na koniec musialo 

przyjsc ad effusionem sanguinis [do rozlewu k rwi ] , na ktore 
ja jednak nie radz^, ani radzic chc^. 

W L i b u s z y pod Bieczem starosta (dzierzawca kro-
lewszczyzny) opornych chlopow w?dz i l w p iwnicy pod-
palonq slomq (1569). N i c dziwnego, ze po „us iecze-
n i u " (poranieniu) w 1594 r. w Chrzqst6wce pod Jaslem 
dzierzawcy Wojciecha Baranowskiego, karczmarka krzy-
czala do wojta: „ M a s z si? o dyjabla frasowac, o stylawego 
[kulawego], zdechnie ten, b?dzie inszy!" 

T o , ze walka chlopow polskich rzadko przybierala 
formy masowe czy spektakularne, wyplywalo zapewne 
w p ie rwszym rz?dzie z tego, iz dobra byly u nas sto­
sunkowo bardzo rozdrobnione, dziedzice zas rozni — 
jedni z l i , i nn i dobrzy. T a k na przyklad w oslawionej 
Wolce M a l e j , ktora miala dwoch wlasciciel i , poddani 
zlego Iksiriskiego zdo ln i b y l i nawet napasc na jego dwor, 
natomiast poddani drugiego, „ d o b r e g o pana", zacho-
wywal i si? zupelnie spokojnie, znoszqc c i?zk i , ale wolny 
od szykan los chiopski . I n n y m powodem slabszej walki 
klasowej chlopow polskich byla zapewne ta sama co 
i panow narodowosc i religia; brak jednolitosci w tym 
wzgl?dzie powodowal zwykle zaostrzenie konfl iktow. 

Mieszczanie 

Inna oczywiscie byla sytuacja owczesnych „szo ldr 
[szynek] w ie p rz owyc h" , jak szlachta pogardliwie nazy-
wala mieszczan (sama raczej gustuj^c w wolowinie) . 
Szczyt rozwoju miast staropolskich przypada chyba na 
polow? X V I w. , ale na przyklad Gdariska, Kaz imie rza 
Dolnego , Zamoscia i L w o w a na pierwszy polow? X V I I w . 
T y p o w y m miastem po lsk im byla osada — licz^ca od 
jednego do d w u tysi?cy mieszkaricow posiadaj^cych w o l -
nose osobist^ — z ratuszem, rynkiem (targiem), cechami 
rzemies ln iczymi (lub jednym cechem wspolnym), koscio-
lem, klasztorem, bramami (rzadziej murami) . B y l y jednak 
takzc miesciny (200—400 mieszkaricow), bez zadnych 
murowanych budowl i , bez cechow i parafu, zamieszkale 
przez ludnosc poddaricz^ (o mieszczanach z K o s o w a pod 
J?drzejowem w 1568 r. tamtejszy dziedzic pisal: „ p o d d a n i 
mo i z K o s o w a " ) . D o wyj^tkow nalezaly takie miasta 
ki lkudziesi?ciotysi?czne, jak Gdarisk czy K r a k o w . 

Najznakomits i mieszczanie — patrycjusze — byl i 
nieraz bogaci na miar? magnatow (np. krakowscy Bonero-
wie). Sredni^ grup? mieszczaristwa stanowilo tak zwa­
ne pospolstwo. B y l i to rzemieslnicy i drobni kupcy, 
w kazdym razie obywatele" wpisani do ksi^g przyj?c 
i posiadaj^cy, przewaznie w miescie lub na jego obrze-
zach, domy. Najnizsz^ cz?sc ludnosci miejskiej stanowil 
nie wpisany w szeregi obywatelskie plebs. B y H to rozni 
incolae (mieszkaricy nie b?dgcy obywatelami), gniezdz^cy 
si? k^tem „ k o m o r n i c y " (inquilini), rzemieslnicy najniz-
szych kategorii , dorywczy pracownicy f izyczni (miksiat-
n icy , „ h u l t a j e " , ludzie luzni) , lumpenproletariat (tez 
prostytutki) i inne „ d r o z d z e narodu ludzkiego" . 

Owczesne miasta polskie odgrywaly o wiele mniejszy 
rol? n iz szesnastowieczne miasta na Zachodzie. B y l y 
one nie tyle osrodkami p rodukcy jnymi , co handlowymi 
i adminis t racyjnymi (swieckimi i koscielnymi) . Wi?ksze 
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miasta byly tez osrodkami ku l tu ra lnymi , niezaleznie od 
rozwijaj^cego si? mecenatu magnackiego. W niektorych 
miasteczkachj wr?cz kwit lo rolnictwo. N a rynku pasly si? 
krowy czy kozy, do stodol przy g lownych ul icach zwozono 
zboze, a poza ksi?dzem proboszczem nikt nie umiat pisac. 
B y l y i miasta nietypowe, jak ludny O s w i ? c i m , gdzie 
wielk^ rol? odgrywalo rolnic two, a zarazem miasto to dalo 
kulturze polskiej sporo wybi tnych ludz i . 

Z miast wywodz i la si? wi?kszosc elity umyslowej: 
sredniego k leru , nauczyciel i , profesorow akademickich 
(sami mieszczanie umie l i pisac najwyzej w 4 0 " „ ) . D o 
polowy X V I w. takze wi?kszosc ludz i piora (literatow, 
naukowcow) pochodzila z mieszczaristwa, pozniej jednak 
w tym wzgl?dzie zacz?la przewazac szlachta. R o k 1543 — 
w k torym ukazaly si? ksiqzki patrycjuszowskiego syna, 
Miko la ja K o p e r n i k a , jak i mlodych szlachcicow: M o -
drzewskiego, Orzechowskiego i Reja — uwaza si? za dat? 
graniczn^ mi?dzy Odrodzen iem mieszczariskim a szla-
checkim. 

W X V I w. miasta przezyly okres wewn?t rznych walk 
o w p l y w y mi?dzy pospolstwem i patrycjatem, ale w sto-
sunku do zaburzeri na Zachodzie mialy one dose spokojny 
przebieg (poza p rywatnymi bojkami i strzelaninami, oraz 
poza Gdar iskiem, gdzie — jak zobaczymy w rozdziale 
czwartym — wcale spokojnie nie bylo). 

Jak ukladaly si? stosunki mi?dzy ch lopami , miesz-
czanami i szlachty? M i ? d z y chlopami i mieszczanami by ly 
raczej dobrosqsiedzkie (choc jeszcze nie do korica to 
zbadano). O relacjach poddany — dziedzic mowi l i smy juz 
sporo. M o z e warto tu jeszcze wspomniec, iz szlachta 
chlopem gardzila, ale w pewien sposob opiekowala si? 
n i m , jako swym dobrem. 

Stosunki mi?dzy szlachty a mieszczaristwem byly w za­
sadzie cierpkie, przy c z y m nieraz sredni szlachcic b y l 
wi?kszym przec iwnik iem mieszczariskich sqsiadow niz 
opiekujqcy si? „ s w o i m i " miastami lub bior^cy lapowki od 
Gdariska czy Krakowa magnat. Szlachcic b y l cz?sto w mia-
stach u c i ^ z l i w y m dziedzicem, starost^, sqsiadem (wlasci-
cielem wylqczonego prawnie gruntu, tzw. jurydyki), wresz­
cie prawie bezkarnym zabijak^. O d polowy X V I w. 
zyskujqca ulgi celne szlachta byla tez zasadniczym kon-
kurentem mieszczan zarowno w handlu loka lnym (przez 
swoje karczmy) jak i krajowym (przez swoich flisakow), 
a nawet mi?dzynarodowym. M i a s t o m pozostaly glownie 
targi i handel wolami . 

Szlacheckie „ s t r o n n i c t w o egzekucyjne" nie cierpialo 
mieszczan, ale prywatnie jego czlonkowie rob i l i uklony 
w ich stron?. M i k o l a j Rej zachwycal si? krakowskim 
R y n k i e m , a niektorzy zamozni szlachcice — zgola manife-
stacyjnie — przyjmowal i obywatelstwo miejskie (w K r a -
kowie dzialacz kalwiriski H i e r o n i m Ossoliriski) . B y h 
nawet wsrod szlachty zwolennicy masowego przenoszenia 
si? do miast ( M a r c i n Bielski ) . 

Szlachta 

I wreszcie najwazniejszy stan owczesnej Rzeczy­
pospolitej — panowie wo ln i — jak sami si? nazywal i . 
Najdynamiczniejsza w omawianym okresie byla srednia 
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szlachta, stanowi^ca mniej wi?cej trzy procent calego 
spoleczeristwa, ale rz^dzqca n i m — przynajmniej w po­
lowie X V I w. — w ramach tak zwanego stronnictwa 
egzekucyjnego. Osiadla przewaznie w wiejskich dwor-
kach, sk^d wyjezdzala cz?sto na s^dy, sejmiki , sejmy, czy 
po prostu zalatwic cos w miescie. Szlachta ta byla coraz 
bardziej swiatla i pod koniec stulecia w 95",, pismienna 
(m?zczyzni) . Szlachcice uczyh si? zwykle w domach, pod 
k ie runkiem preceptorow, a potem cz?sto wyjezdzali za 
granic?, czasem rzeczywiscie na studia (zwlaszcza w u n i ­
wersytetach niemieckich lub wloskich) , a czasem by tylko 
nabyc oglady. 

Sredni szlachcice nadawah ton owczesnemu zyc iu 
gospodarczemu kraju poprzez swe folwarki , zyciu po l i -
tycznemu przez swoje zjazdy, a kul turalnemu przez 
swoich poetow — Reja czy Kochanowskiego. T e n styl 
szlachecki w zyc iu gospodarczo-spolecznym dowodzi l 
p rymatu szlachty, opieraj^cej swe bogactwa na ucisku 
chlopow, zas w dziedzinie politycznej stanowil — obron? 
„ d e m o k r a c j i " szlacheckiej przed kro lem i magnatami, 
a w kulturze — przewag? literatury pi?knej nad nauk^. 

Nasza szlachta srednia najlepiej si? miala w X V I w. 
Pan na Naglowicach — Rej , tak opisywal szlacheckie 
szcz?scie: 

Nuz nachodziwszy si^ po swym poboznym gospodar-
stwiejuz tez sobie w cieplej izbie usi^dziesz, albo sam, albo 
zprzyjacielem [zonq?]. A jeslic jeszcze Pan Bog dziatki dalj 
toe juz jako blazenkowie kuglujq, zonka z panienkami szyje, 
tez si^ z tobq rozmawia albo tez co powiada, pieczenia 
[pieczeri] si^ wieprzowa dopieka, cietrzew w rosolku, a ka-
plun [specjalnie tuczony kogut] tlusty z kluskami dowiera, 
wi^c rzepka, wi^c inne potrawki — a czegoz ci wi^cej trzeba? 

Stan szlachecki mia l niew^tpl iwie wielkie zaslugi 
w rozwoju zycia narodu. N a przyklad czeski humanista 
Jan Blahoslav pisal w 1571 r., ze Polacy przez ostatnie 
dwadziescia lat z rob i l i dla swego j?zyka tyle, co Czesi 
przez lat dwiescie. Z lo ty wiek Polsk i by l w duzym stopniu 
dzielem szlachty, jak rowniez pozniejszy nierz^d i upadek 
Rzeczypospoli tej . 

W polowie wieku X V I grup^ nieco mniej znacz^cq 
byla magnateria, choc nadal zajmowala wi?kszosc pierw-
szorz?dnych stanowisk w paristwie. N a ziemiach polskich 
Rzeczypospohtej bylo zaledwie kilkadziesi^t rodzin ma-
gnackich (najwi?ksze to T?czyr iscy , Tarnowscy, M y s z -
kowscy, Ostrorogowie, K m i t o w i e , Gorkowie , Koscie lec-
cy, Leszczyriscy, Fir le jowie); na M a z o w s z u magnatow 
wlasciwie nie bylo . Jedne moze rodziny magnackie w y -
mieraly (np. Szydlowieccy) lub upadaly (Zborowscy) , 
inne natomiast robi ly karier? (Zamoyscy); z ^ym zjawi-
skiem Stefan Czarnowsk i l^czyl nawet — m o i m zdaniem 
nieslusznie — upadek polskiej reformacji. 

D r o b n a szlachta (posiadaj^ca cz?sci wsi , zagrodowa 
i bezziemna „ g o l o t a " ) nie miala wi?kszego znaczenia 
w zyc iu Polsk i — poza Mazowszem, gdzie prowadzqc 
z ks i?zmi spory w kwestiach ekonomicznych, broni la 
jednoczesnie katol icyzmu, a w sprawach ogolnopol i tycz-
nych pomagala magnatom. Rowniez z tej grupy pocho-
dz i l i wyb i tn i ludzie, jak pedagog kalwiriski K r z y s z t o f 
T r e c y , kaznodzieja jezuicki Piotr Skarga (szlacheckosc 
obu budz i jednak pewne w^tpl iwosci) . , 
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Kobiety • - • - - • 

Oczywiscie polow? mieszkaricow kraju stanowily kobiety. 
Byly one w Rzeczypospolitej w polozeniu bardzo d o b r y m 
w stosunku do kobiet w Rosj i czy w Niemczech . Zona 
szlachcica uchodzila za „przyjacie la" m?za, wdowy w kwe­
stiach prawnych byly niemal rownouprawnione z m?z-
czyznami, tylko zamqzpojscie bylo nieraz przymusowe. 
Litwinki z moznych rodow mialy nawet, jak glosi z losl iwa 
plotka, oficjalnych kochankow „ p o m a g a J 4 c y c h " starym 
m?zom, â znow szlachcice polscy zyj^cy nielegalnie 
z chlopkami, musiel i — zgodnie z tradycjq — darowac i m 
przynajmniej po krowie. G l o w n y m uposledzeniem byla 
roznica wyksztalcenia, gdyz niewiasty znacznie rzadziej 
od m?zczyzn umialy pisac (analfabetk^ byla nawet corka 
Mikolaja Reja), a jesli juz umialy , to bardzo nieudolnie . 
Istniala nawet specjalna literatura dla naszych pari — 
oczywiscie nie po lacinie, ktorej prawie nie znaly, ale 
w j?zyku polskim i . . . zydowsk im. 

Szlachcianki i mieszczki nieraz samodzielnie doko-
nywaly aktow kupna-sprzedazy czy w ogole handlowaly. 
Ograniczane pod t ym wzgl?dem byly tylko czasem ma l -
zonki (i, oczywiscie, niepelnoletnie). T a k wi?c woje-
wodzina kaliska A n n a Zarembina zlozyla w 1526 r. 
oswiadczenie, „iz poki m^z by l zyw , jam byla u niego 
niewolniczka", lecz jako wdowa zaj?la si? aktywnie obro-

swych dobr. 
Slynna z dowcipu A n n a z Bialaczowskich K o c h a -

nowska, matka Jana z Czarnolasu zajmowala si? spla-
wianiem zboza, dokonywala operacji finansowych, a na­
wet zniewazala woznych s^dowych. Najenergiczniejsz^ 
jednak kupcow^ i fmansistkq byla chyba rajczyni k ra -
kowska Katarzyna z Zalaszowskich Weig lowa , o ktorej 
jeszcze powiemy w nast?pnym rozdziale. Niektore za-
mozne mieszczanki mialy nawet swoich czesnikow, to jest 
specjalnych s lug-urz?dnik6w do pieczy nad przechowy-
wanymi winami . Nawet corki kmiec i chodzi ly w butach 
i nosily przy sobie po kilkadziesiqt groszy (a za 1 grosz 
mozna bylo podowczas kupic kur?). 

N i c dziwnego, iz tak ak tywnym bohaterkom polskiej 
reformacji (np. Weiglowej i — poetce jakoby — Z o f i i 
Olesnickiej) poswi?ci l k i lka szkicow amerykariski profesor 
Roland Sainton. 

Narodowosci 

Pod wzgl?dem narodowosciowym Rzeczpospoli ta stano-
wila konglomerat Polakow, Rus inow (Ukrai r icow), B i a l o -
rusow, Wielkorusow, L i t w i n o w , L o t y s z o w , N i e m c o w , 
Moldawian (Rumunow) , Z y d o w i innych . T y l k o wsrod 
szlachty Polacy mie l i przewag?, choc wsrod niej takze 
bylo wielu Rus inow, N i e m c o w czy L i t w i n o w , a nawet 
Tatarow. 

Bardzo zroznicowane narodowosciowo by ly miasta. 
W wielu z nich przewazala ludnosc niemiecka (np. Gdarisk) 
lub ruska (Ki jow) . Nawet w miastach w zasadzie polskich 
rady miejskie obsadzone byly czasem przez N i e m c o w czy 
Wlochow (Krakow) . W wi?kszych, a nieraz nawet mnie j -

szych miastach osiedlaU si? Z y d z i , ale i ch ilosc nie jest 
dokladnie znana, gdyz uchylaj^c si? od placenia po-
datkow, un ika l i podawania prawdziwej swej l iczby. 
W kazdym razie w X V I w. bylo w miastach polskich 
0 wiele wi?cej N i e m c o w niz w X V I I I i o wiele mniej 
Z y d o w , ktorzy dopiero przenosil i si? z L i t w y do K o r o n y 
(zreszt^ w niektorych miastach — zwlaszcza nalez^cych 
do duchowieristwa — obowiqzywal zakaz osiedlania si? 
wyznawcow rel igi i mojzeszowej). Procz tego w miastach 
R u s i Czerwonej szczegoln^ rol? odgrywal i zbiegowie 
z A r m e n i i — Ormian ie . 

Osiedlaj^cy si? w miastach p rzyczyn i l i si? walnie do 
rozwoju kul tury i reformacji w Polsce. Drukars two po l ­
skie w y w o d z i si? z niemieckiego, choc drukarze-Niemcy, 
czujqc si? juz „ w m i ? s z k a l y m i P o l a k a m i " , gorl iwie nieraz 
t loczyh ks i^zk i w naszym j?zyku. Nawet Z y d z i mie l i 
wlasnie w Polsce swe najlepsze w swiecie drukarnie; 
w K r a k o w i e drukowano takze ksi?gi w?gierskie, zwlasz­
cza protestanckie, a L w o w czy Ostr6g na W o l y n i u slyn?ly 
z d rukow ruskich . 

Obcokrajowcy osiedli w miastach polskich stanowi-
h rowniez pomost dla wszelkiego rodzaju kontaktow 
z bhzszymi i dalszymi rejonami Eu ropy . N i e m c y utrzy-
mywa l i roznorodne zwi^zk i z sw^ starq ojczyzn^, a procz 
tego ze Spiszem i S iedmiogrodem, gdzie rowniez zylo 
wie lu i ch rodakow. Popularyzatorami nowego wowczas 
ewangel icyzmu b y l i niemieckoj?zyczni Wat towie , patry­
cjusze krakowscy szwajcarskiego pochodzenia, a rol? 
posrednikow mi?dzy radykalami reformacyjnymi Po lsk i 
1 Siedmiogrodu spelniala gdariska rodzina Radecke (zresz-
tq spokrewniona z czysto polsk^ famil i^ Wojdowskich) . 
Wolnomysl ic ie l s two wloskie upowszechnial i natomiast 
osiedli w K r a k o w i e i okol icach Provanowie (troch? pa­
trycjusze, a troch? szlachta). Rowniez Z y d z i probowali 
szerzyc wsrod chrzescijariskich sqsiadow swe zasady ra-
dykalnego monote izmu (jedynobostwa) i namawiac ich do 
odrzucenia Nowego Testamentu. Pierwszy podj^l t? prob? 
kupiec k i jowski Scharija, jeszcze w X V w. 

Zroznicowane etnicznie bylo tez chlopstwo, przewa-
zah R u s i n i , nast?pnie Polacy; sporo takze bylo L i t w i n o w , 
L o t y s z o w , mniej juz N i e m c o w , M o l d a w i a n i Wolochow. 

D z i s t rudno nam sobie wyobrazic , jak ludzie zy l i 
w tak im wie lo j?zycznym kraju. N a ul icach (jesli tak 
mozna nazwac owczesne rynsztoki) mowiono zwykle po 
polsku czy po rusku, nieraz po niemiecku, i poro-
zumiewano si? niezle. Dworzan ie krolewscy roznych 
narodowosci rozmawial i cz?sto po wlosku , zas zolnierze 
zaci?zni — po niemiecku lub po w?giersku (tzw. saba-
towie). Slyszalo si? tez m o w ? Szkotow (popularnych u nas 
drobnych kupcow), H o l e n d r o w czy Francuzow. Procz 
tego, chyba wi?kszosc ludz i p ismiennych (a bylo ich okolo 
10"„) znala lacin?, z czego Polska byla nawet slynna 
(furmani mowi^cy po lacinie!). 

R o w n i e wielka rozmaitosc znamionowala 6wczesne 
j?zyki urz?dowe. Jedynie w powiecie oswi?cimsko-zator-
sk im (zwanym tez sl^skim) j?zykiem u rz?dowym by l od 
polowy X V I w. j?zyk polski (wczesniej j?zyk czeski), 
uzywano go tez w marniejszych miasteczkach centralnej 
Po l sk i i Slqska (w poprzednich miastach spisywano ksi?gi 
po lacinie). N a ziemiach l i tewsko-ruskich j?zykiem urz?-
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dowym byla starobialoruszczyzna. W samorz^dach nie­
ktorych miast i na Pomorzu Z a c h o d n i m panowal nie­
miecki , zas w gminach zydowskich i ormiariskich — 
hebrajski i ormiariski . N a Sl^sku j?zyk czeski stopniowo 
b y l wypierany z urz?d6w przez j?zyk niemiecki . 

Mieszkar icy roznych narodowosci z y l i ze sob^ nie-
zgorzej. C h l o p i o wiele bardziej interesowali si? zb iorami 
niz j?zykiem swych s^siadow. Tatarscy jericy w K o r o n i e 
polonizowali si?, zas polscy plebejuszc przybywaj^cy na 
Ukra in? szybko stawali si? K o z a k a m i . W s r o d szlachty 
roznych nacji dochodzilo do konfl iktow. Wprawdz ie 
w Wielkopolsce szlachcice niemieccy Schl icht ingowie 
(Szlichtyngowie) czy Unrugowie (przodkowie dowodcy 
marynarki polskiej z 1939 r.) weszl i bez konf l ik tow 
w szeregi obywateli K o r o n y , jednak na P o m o r z u Gda r i -
sk im szlachcice polscy i niemieccy toczyl i w X V I w. 
spory, mi?dzy i n n y m i o j?zyk obrad na sejmikach p ru -
skich. Rowniez polpnizacja szlachty naddnieprzariskiej 
nie przechodzi la bezbolesnie. Zdarzalo si? nawet, ze 
w wybuchaj^cych od schylku stulecia powstaniach ko-
zackich walczyl i nieraz doslownie brat przeciw bratu 

szlachcice ukrairiscy. T e dramaty pi?knie (choc tenden-
cyjnie przedstawili w swych powiesciach M i k o l a j G o g o l 
(Taras Bulba) i H e n r y k Sienkiewicz {Ogriiem i mieczem). 

K l a s y c z n y m forum stare narodowosciowych stawaly 
si? jednak miasta (co nie powinno dz iwic , gdyz prawdzi -
wy nacjonalizm by l wytworem pozniejszej burzuazji). 
W walce z niemczyznq odznaczali si? na przyklad miesz­
czanie krakowscy: w 1537 r. po ostrych sporach wpro­
wadzono kazania po polsku w kosciele M a r i a c k i m , do cze­
go p rzyczyn i l si? goracy milosnik j?zyka ojczystego, rajca 
H i e r o n i m Spiczyr iski . W drugiej polowie stulecia pano-
wala wrogosc mi?dzy Polakami a N i e m c a m i nawet w kra­
kowskiej gminie ewangelickiej. T w a r d o domagali si? 
swych praw takze R u s i n i we L w o w i e . Najsilniejszy by l 
chyba jednak — wyrosly na tie konkurencji ekonomicz-
nej — antysemityzm (a raczej antyjudaizm) mieszczariski. 
W X X w. K a r o l Badecki wydal zbior staropolskich 
utworow antysemickich. A l e wi?kszymi od Polakow anty-
semitami b y l i osiedli w Rzeczypospolitej N i e m c y i Rus in i . 

Najbardziej polskie byly nasze miasta w pierwszej 
polowie X V I I w. 



II, Kosciol katolicki i jego konkurenci u progu reformacji 

Polska byla od X w. katolicka i st^d K o s c i o l mia l 
wniej tradycyjne w p l y w y (i poniek^d „ rzqd dusz") oraz 
wielkie znaczenie materialne, poli tyczne i kulturalne. D o 
X V I w. we wszystkich rejonach kraju posiadaj^cych 
katolickie osrodki, poza Pogorzem K a r p a c k i m i Z m u d z i ^ , 
wypleniono resztki pogaristwa. 

Spora cz?sc chlopcow uczyla si? w koscielnych 
szkolach parafialnych, glownie jednak katechizmu i spie-
wu koscielnego a nie czytania czy rachowania. B y l o to 
zgodne z owczesnym pogl^dem, wedle ktorego zbawienie 
wieczne uwazano za wazniejsze od oswiaty doczesnej, 
ktora w dodatku mogla okazac si? szkodliwa (np. daj^c 
mozliwosc czytania z lych ksi^zek). 

Wielkie jednak znaczenie miala dzialalnosc oswia-
towa Kosciola , gdyz jemu podlegaly szkoly od podstawo-
wych (parafialnych) do wyzszych. Nauczycie le wiejscy 
zwani byl i klechami, ktor^ to nazw^ okreslano takze 
obrazliwie ksi?zy. W wi?kszosci parafli znajdowaly si? 
szkoly, choc w wie lu z n ich nauczanie bylo raczej f ikcj^. 
W pierwszej polowie X V I w. dzialalnosc charytatywna 
i szkolna Kosc io la podupadla, ale w tym samym czasie 
dziekan krakowski Stanislaw Borek zapocz^tkowal w ie l ­
ka akcj? fundowania stypendiow studenckich, zwanych 
pozniej borkarnami. Najbardziej spektakularnym zjawi-
skiem, swiadcz^cym o kryzysie szkolnictwa koscielnego 
byl „bunt zakow" w K r a k o w i e w 1549 r. (zamieszki 
studenckie na tie antyklerykalnym). 

Ale juz od 1565 r., gdy zalozono w Braniewie 
(Brunsberdze) na W a r m i i kolegium jezuickie i semi-
narium duchowne, rozpoczql si? okres odnowy szkol ­
nictwa katolickiego. Szczyt rozwoju przypada na pocz^tek 
X V I I w. — epok? rozkwi tu szkol parafialnych, akademii 
Wilehskiej i Zamojskiej (polprywatnej). D z i ? k i temu 
(i dzialalnosci roznowiercow) pierwsza polowa X V I I w . to 
lata intensywnego upowszechniania umiej?tnosci pisa-
nia w dawnej Polsce — 15",, p ismiennych. 

Wie lk im spolecznym poslannictwem K o s c i o l a byla 
takze wspomniana juz dzialalnosc charytatywna, ognisku-
jqca si? w tak zwanych szpitalach, ktore byly przy tu lkami 
dla starcow (cz?sto zreszt^ zaledwie czterdziestoletnich). 
Charakterystyczne dla zycia owczesnego K o s c i o l a , a wa-
runkuj^ce zbawienie bylo udzielanie ja lmuzn. K o r z y s t a l i 
z nich liczni zebracy, w niektorych miastach grupujqcy si? 
nawet w cechy. 

Kosc io l dbal oczywiscie o dobra materialne hierar-
chii duchownej, totez mia l wie lu wrogow. Bardzo nie-
popularn^ postaci^ wsrod k i l k u pokolen szlacheckich b y l , 

na p rzyk lad najwybitniejszy w X V w. m^z Kosc io la 
polskiego, kardynal Zb ign iew Olesn ick i (1389—1455). 
M i m o to wszyscy w wi?kszym lub mniejszym stopniu 
l i c zy l i si? z K o s c i o l e m . Nawet protestant Miko la j Rej 
pisal o klerze i szlachcic (stanach wyzszych): 

Wszak si^ dawno rozumiemy; ••" 
Na jednym wdzku jedziemy. 
Wszystk ie stany widzia ly w stanie duchownym moz­

liwosc zrobienia najlepszej kariery dla swych synow. 
Poduczony chlopowicz chcial zostac wikarym lub ko-
mendarzem (zast?pcq nie rezydujqcego plebana), syn 
mieszczariski plebanem, syn szlachecki kanonikiem, opa-
tem, a nawet b iskupem; wreszcie syn magnacki si?gal po 
posad? biskupa lub co najmniej pralata (prepozyci, 
dziekani i td.) . War to jeszcze dodac, iz w okresie O d r o ­
dzenia b iskupami zostawaU nieraz magnaci-wdowcy, do 
niedawna senatorowie swieccy i ojcowie dzieciom. 

D u c h o w n i swieccy w omawianym przez nas okresie 
w zasadzie umie l i czytac i przynajmniej slabo pisac 
(w Sredniowieczu bylo z t ym gorzej). Analfabeci trafiali 
si? za to wsrod braci- la ikow zakonnych (nawet jezuitow) 
oraz wsrod mniszek. B i s k u p i staropolscy osi4gn?li naj-
wyzszy poziom wyksztalcenia na przelomie X V I i X V I I w. 
Wowczas to 21"o z n ich posiadalo wyzsze wyksztalcenie, 
niektorzy m o w i l i k i lkoma j?zykami , znaj^c oczywiscie 
lacin?. 

B y l i jednak wsrod duchownych ludzie nie oswieceni 
i ludzie niskiej moralnosci zwlaszcza w pierwszej polo­
wie stulecia — przed reformami Soboru Trydenckiego 
(1545—1563). Zdarzaly si? przypadki ze plebanami zosta-
waly dzieci (po protekcji), bywal i i tacy duchowni , ktorzy 
zarabiali na zycie grq na cytrze na magnackim dworze. 
Ponoc na Lube l szczyzn ie z y l taki ksi^dz-rozpustnik, za to 
dobry kaznodzieja, ktorego postaw? wspolczesny m u 
wizytator okresl i l starym przys lowiem: „ A co we dnie 
zbudujem, to w nocy w a l i m y " . 

W e d l u g Reja normalny pleban: 
/ tym zamknie calq wiar^: 
Idzciez, dziatki, na ofiar^... 

K s i ? z a zas pelniejsi s^ energii zyciowej: 
Wi^c prawie mnozq potomki, 
Obiegajqc cudze domki. 
W a d y biskupow skrytykowal ostro (moze az za ostro) 

zrz?dl iwy kanonik krakowski Stanislaw Gor sk i (zm. 1572). 
Prawie legendarnym przykladem renesansowego biskupa 
b y l Andrze j Zebrzydowsk i (zm. 1560) uczeri slynnego 
Erazma z Rot terdamu. D o b r z e urodzony, wyksztalcony 

I 
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i ambitny a rownoczesnie leniwy, by l c h c i w y m na za-
szczyty i pieniqdze karierowiczem. 6 w bezideowy pur­
pura! pod koniec zycia objql biskupstwo krakowskie, 
gdzie lup i l bezlitosnie swych poddanych, p^dzqc h u -
laszczy zywot w otoczeniu p i?knych kobiet. 

M o w i si? nieraz wsrod his torykow, ze najwi?cej 
ateistow w renesansowej Polsce znalezc mozna bylo wsrod 
biskupow. Jednym z n ich by l niew^tpl iwie Zebrzydowsk i . 
Ponoc to wlasnie on opowiadal cz?sto dykteryjk? o trzech 
najwi?kszych oszustach ludzkosci : M o j z e s z u , Jezusie 
i Mahomecie ; w jego tez usta wkladaj^ zdanie: „ W i e r z 
i w kozla, jesli chcesz, byles m i plac i l dz ies i?c iny" . Wobec 
zasadniczych problemow epoki b y l nasz ksiqz? K o s c i o l a 
chwiejny. Pocz^tkowo sympatyzowal z protestantami, 
potem ich przesladowal (ale podobno najch?tniej prze-
sluchiwal ladne ewangeliczki); na koniec z polemisty 
antyprotestanckiego (pisal t? polemik? zapewne p iorem 
swego sekretarza Andrze j a Patrycego Nideckiego) prze-
ksztalcil si? w sympatyka K o s c i o l a narodowego. Summa 
summarum, chciwosc biskupa Zebrzydowskiego dala po-
czqtek magnackiej fortunie rodu pozniej szych fundatorow 
K a l w a r i i Zebrzydowskiej . 

Inni pralaci b y l i mniej barwni , lecz rownie intere-
suj^cy. Sporo z n ich bylo sympatykami K o s c i o l a narodo­
wego lub nawet reformacji. R z y m o w i swieczk? i refor­
macji ogarek pa l i l nawet prymas Po lsk i Jakub Uchar i sk i 
(1502—1581), o k to rym dobry ewangelik Rej pisal: 

Biskup ten byl cos zaczql z stany duchozunymi, 
Nie chcial si^ z nimi zgadzac, z plotkami rzymskimi. 
Rownie pozytywnie ocenial M i k o l a j Rej obrotnego 

pralata i pozniej szego prymasa Stanislawa K a r n k o w s k i e -
go (zm. 1603). T e n zdolny pol i tyk pocz^tkowo zwi^za l si? 
z roznowiercami, ale kiedy reformacja podupadla, prze-
szedl na stron? wojujqcego ka to l icyzmu. Pozostal jednak 
czlowiekiem renesansowych obyczajow. Jeszcze okolo 
1570 r. by l on zwolennik iem rozwodu krola Zygmuta 
Augusta z Ka ta rzyn^ Habsburzank^, co moglo dopro-
wadzic do powstania K o s c i o l a narodowego. 

Faktyczny wodz Kosc io l a katolickiego w Polsce 
biskup warmiriski Stanislaw Hozjusz (1504—1579), syn 
niemiecko-polskiego patrycjusza, b y l cz lowiekiem uczc i -
w y m , ale zapisal si? w his tor i i jako postac raczej tragiczna. 
K u l t u r o w o blizsze byly m u N i e m c y , pol i tycznie — spra­
wy polskie, a przede wszys tk im czul si? cz lonkiem m i ? -
dzynarodowego laciriskiego K o s c i o l a (dlatego obrazi l si?, 
gdy Uchar iski napisal dori po polsku). Humanis ta , pozniej 
takze fanatyk kontrreformacyjny, b y l czlowiekiem nie-
zwykle pracowitym (pozostawil o lb r zymi^ koresponden-
cj?); pozbawiony jednak zdolnosci organizacyjnych i eko­
nomicznych, mia l ci^gle d lug i . H o j n y ponad miar? , 
naiwny w stosunkach z l u d z m i , nie bardzo umia l z n i m i 
wspolzyc ani dobierac sobie wspolpracownikow. O s o b i -
stym dramatem Hozjusza byla choroba gardla, ktora 
uniemozliwiala m u glosne mowienie. Dlatego ten filar 
kontrreformacji polskiej i kandydat na papieza mogl si? 
wypowiadac tylko na kameralnych zebraniach, bo z am-
bony nie b y l slyszany. S w o i m natr? tnym wtrqcaniem si? 
(w duchu propapieskim) do po l i tyk i tak zrazi l sobie krola 
Zygmunta Augusta , ze ten wyslal go w 1569 r. na 
honorowe wygnanie do R z y m u . 

Stamtqd pisal jeszcze Hozjusz do Po l sk i , blogosla-
wi^c demolujqcych swi^tynie protestanckie, a pot?piajqc 
tak zwanych „ j a l o w y c h " katol ikow, czy l i inaczej „po l i -
t y k o w " . B y l o to stronnictwo skupiaj^ce si? wokol Jana 
Zamoyskiego (1545—1605) uwazaj^ce, ze najwyzszym 
dobrem jest tolerancyjna wyznaniowo ojczyzna. D u c h 
tolerancji b y l zresztq powszechny w szesnastowiecznej 
Polsce, gdzie b i skupi ucztowali razem z „ h e r e t y k a m i " . 
B i s k u p Pio t r M y s z k o w s k i wspolnie ze swym krewnym — 
wodzem ka lwinow malopolskich Stanislawem M y s z k o w -
sk im — probowal nawet przywlaszczac sobie dobra 
klasztorne! 

W a z n y m elementem szesnastowiecznego Kosc io la 
by ly kapi tuly katedralne skladaj^ce si? z pralatow (pre-
pozytow, dziekanow, scholastykow, kantor6w) i kanoni-
kow. T e ciala zbiorowe byly jakby radami p rzybocznymi 
biskupow; cz?sto z n i m i wadzi ly si?, ale nieraz lagodzily 
i ch naduzycia i dbaly o porz^dek w diecezji. Poczesne 
miejsce wsrod n ich zajmowala kapitula krakowska. 

B i s k u p i katoliccy b y l i nie tylko ksi4z?tami Kosc io l a , 
ale zarazem mecenasami kultury (np. opiekun Jana K o c h a ­
nowskiego — Piot r M y s z k o w s k i ) i najwyzszymi urz?dni -
kami par is twowymi — senatorami. Dlatego krolowa Bona 
uzywala nawet grozb by wymoc w R z y m i e nominowanie 
jej kandydatow na biskupow. Ich rola w szesnastowiecz-
n y m — pe lnym antyklerykal izmu — sejmie nie byla latwa; 
obowiqzywala ich podwojna zaleznosc: od papieza i od 
kr61a, st^d r6znowiercy postulowali usuni?cie biskupow 
z senatu. N i e doszlo do tego nigdy, przeciwnie, w 1572 r. 
arcybiskup gnieznieriski, czy l i prymas, zostal interrexem, 
to jest zast?pc4 krola na czas bezkrolewia. 

D o b r a duchowne obejmowaly co najmniej dziesi?c 
procent powierzchni Rzeczypospoli tej ; literatura anty-
koscielna X V I w. szacuje je na kilkadziesi^t procent. 
D o b r a plebariskie obejmowaly zwykle nie wi?cej niz jednq 
wies, dobra kanonikow katedralnych — po ki lka ws i , 
klasztorow — kilkadziesi^t , a b iskupow — kilkaset (naj­
lepiej bylo chyba poddanym w dobrach kapi tu lnych, 
a najgorzej w klasztornych). Najbogatsi b iskupi : gniez­
nieriski, krakowski , wroclawski , wloclawski (kujawski), 
warmir iski i p locki mie l i maj^tki — zgola udzielne ksi?-
stwa — rowne posiadlosciom krolewiqt czy kniaziow 
kresowych. A r c y b i s k u p Iwowski i biskup wileriski by l i 
stosunkowo „ u b o d z y " i ch posiadlosci zaledwie dorowny-
waly maj?tnosciom srednich magnatow wielkopolskich. 

Bogactwo poszczegolnych duchownych zwi?kszala 
tak zwana kumulacja beneficjow (l^czenie k i l k u dochodo-
wych posad duchownych) . Piotra Myszkcwsk iego w pew--
n y m okresie zwano zartobliwie „ p l e b a n e m calej P o l s k i " . 
Tak i e praktyki pogl?bialy kryzys Kosc io l a , gdyz nieraz 
jakis pralat zbieral dochody z k i l k u beneficjow, nie 
spelniaj^c funkcji kaplariskich, zyjqc jak swiecki magnat. 
Najbardziej odrazaj^cym przykladem takiego duchowne-
go b y l proboszcz (opat) miechowski S z y m o n L u g o w s k i 
(1530—1583), jeden z najwi?kszych lapov^karzy stulecia, 
ktory do godnosci duchownych b y l zdatny „jak osiol do 
h r y " . L u g o w s k i zmar l wyciericzony przez ,,chorob? fran-
cusk^", nie doczekawszy si? zatwierdzenia na biskupstwie 
kamienieckim, pozostawiwszy jednak liczne potomstwo 
i sporo pieni?dzy (50 tys. dukatow). 
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Kumulacja beneficjow rozbijala cz?sto wspolprac? 
Kosciola polskiego z papiestwem. Zakoriczony w 1563 r. 
sobor trydencki postanowil z l ikwidowac ten sposob bo-
gacenia si?, ale duchowieristwo polskie bardzo dlugo nie 
chciolo si? z tym pogodzic. Dop ie ro w 1577 r. synod 
piotrkowski przyj^l uchwaly trydenckie. 

Stosunki pralatow polskich z papiestwem ciqgle 
pogarszala dzialalnosc tak zwanych vharpi i [mityczne 
potwory rozszarpuj^ce ciala na sztuki] r z y m s k i c h " , czy l i 
urz?dnik6w papieskich domagajqcych si? o lb r zymich la-
powek za zalatwienie czegokolwiek w stolicy chrzescijari-

^ stwa. Wi?kszosc duchowieristwa byla rowniez oburzona 
na swych kolegdw zwanych „ k o r t e z a m i " , ktorzy bez­
posrednio na dworze r zymsk im starali si? o polskie 
godnosci koscielne. 

Zakony, zwlaszcza zebrzqce, (franciszkanie, d o m i -
nikanie), stanowily pewnq wi?z „ w y s o k i e g o " K o s c i o l a 
polskiego ze spoleczeristwem, ale w nich dzialo si? tez nie 
najlepiej. W bogatych starych zakonach (benedyktyni , 
bozogrobcy) wprowadzono w tym okresie godnosci opa-
tow-komendatariuszy, k to rymi b y l i zwykle ludzie (cz?sto 
nawet swieccy) chc iwi pieni?dzy, nie zas chwaly bozej. 
Pogorszylo to wewn?trzne stosunki w tych klasztorach. 

Tak wi?c tyniecki opat benedyktyriski Andrze j 
Brzechwa (1573—1593) z y l jak swiecki ksiqz?, mia l wiele 
kobiet, urz^dzal zajazdy, grozi l nawet b iskupowi kra-
kowskiemu armatami, w razie gdyby ten chcial sprawdzic, 
CO si? dzieje w T y r i c u , gdzie mnis i p rzymiera l i glodem. 
W dalekim Oxfordzie zachowal si? egzemplarz d ruko-
wanego „L i s tu pana [Marcjana] Chelmskiego chor^zego 
krakowskiego do ksi?dza Brzechwy mnicha na T y r i c u " — 
polemika protestancka z wojowniczym opatem. 

Zle si? dzialo zwlaszcza w krakowskim klasztorze 
franciszkanow, gdzie szerzyly si? in t rygi , „ h e r e z j e " , 
a zdarzaly si? nawet morderstwa. Erotyczne obsesje 
(ukazane w fi lmic Kawalerowicza Matka Joanna od 
Anioiow) byly charakterystyczne przez wieki dla zakonow 
zeriskich. N a przyklad w drugiej polowie X V I stulecia 
opanowaly one klaryski staros^deckie. Tamtejsza ksieni 
(opatka) uciekla z klasztoru i stala si? kochank^ „he re tyka 
znacznego". Biskup M y s z k o w s k i (zreszt^ sam rozpu-
stnik) pisal w 1579 r. o zakonnicach staros^deckich: 

A tak nie wiem, co dalej rzec z tymi niewiastatni, ani 
zadnej zwyrzchnosci ftad sobq miec nie chcq, jedno [tylko] 
czynic to, co si^ im podoba. 

W koricu z opanowanymi przez szatana zakonnicami 
poradzili sobie jczuici . 

M i m o wszystko panowala wsrod Polakow duza, choc 
niegl?boka religijnosc, ktor^ M . Rej nazywal dosad-
nie „ l i zyobrazkowaniem" . Wprawdz ie osoby Boga Ojca 
i Chrystusa byly dose dalekie i abstrakcyjne dla naszych 
przodkow, ale kult M a t k i Boskiej i swi?tych by l bardzo 
silny. Matka Boska nie byla wowczas dla Polakow t ym, 
czym jest od czasow ks. Kordcck iego , jednak jej kul t 
musial bye znacz^cy, skoro juz szesnastowieczni prote­
stanci pisali pamflety przeciw Jasnej Gorze . W X V w. 
rozpowszechnila si? bardzo wiara w cuda i choc w na-
stt^pnym stuleciu przcjsciowo przygasla, ch lopi wie rzy l i 
powszechnic, ze heretykow musi spotkac kara boza. T a k 
wi?c w przekonaniu poddanych pan R u p n i o w s k i w O k u -

licach pod Bochniq za sci?cie swi?tej figury zostal ukarany 
paral izem post?powym. 

B y l o tez wiele innych powiqzari formalnych i niefor-
malnych zwlaszcza pomi?dzy n izszym klerem a prostym 
ludem. K s i ^ d z (cz?sto prawie jedyny „ p i s m a k " ) spisywal 
zwykle testamenty zamozniej szych parafian, ktorzy na 
lozu smierci zapisywaU tez cos, na przyklad 1/3 spusciz-
ny — dla zbawienia duszy — na cele koscielne. Szlachcice 
darowywali nieraz cale wsie, co jednak spotykalo si? ze 
sprzeciwem pozostalych, wobec utraty tych dobr „ m a r -
twej r ? k i " przez stan szlachecki. Mieszczanie znow 
ofiarowywali domy lub tez wieczyste czynsze wyderka-
fowe (odkupne), ktore uprzykrza ly zycie spadkobiercow 
ofiarodawcy. Nawet ch lopi zapisywali kosciolowi drobne 
przedmioty lub — zngcznie cz?sciej — krowy. T e „k rowy 
koscielne" pozostawaly wprawdzie u spadkobiercow ofia­
rodawcy, ale nakladalo to na n ich staly czynsz na rzecz 
plebana. 

Pewien dystans mi?dzy K o s c i o l e m a wiernymi stwa-
rzaly sprawy j?zykowe. Wprawdz ie kazania dla ludu 
gloszono w naszych kosciolach katol ickich po polsku, 
n iemiecku czy l i tewsku, ale do drugiej polowy X V I w. 
piesni spiewano po lacinie, nie mowiqc juz o laciriskiej 
l i tu rg i i . W pierwszej polowie stulecia prawowierni kato­
l icy wystrzegali si? pisania czegokolwiek w lingua vulgaris 
(j?zyku pospol i tym), dopiero dzielo M a r c i n a K r o m e r a 
Rozmowy dworzanina z mnichem wydane w 1551 r., 
spowodowalo tu przetom. Potem przyszly katolickie t l u -
maczenia Biblii z najwspanialszym, Jakuba W u j k a z W g -
growca, z lat 1593—1599. 

W okresie reformacji zdecydowanie podupadl auto-
rytet „ p o p k 6 w " (tak nazywano troch? pogardliwie ksi?zy 
katol ickich). Z tych czasow wywodz i lo si? zapewne przy-
slowie: 

Popie oczy, ksiqze gardlo, 
Co zobaczy, toby zarlo. 
N a s i przodkowie powtarzal i wtedy dumnie za M i -

kolajem S ien ick im: 
Polak — nie niewolnik popowski^ zas Rej w 1543 r. 

pisal: 
Bo naszy mili przodkowie 
Snadz nie wszystkich [wszystkie klepki] mieli wglowie, 
Gdy si§ w t^ [papiesk^, ksi?zq] niewol^ wdali... 
W czterdziesci lat p6zniej arianin Szymon Budny 

wspomina l , iz Antychryst wszystko byl pokazil [popsul], 
powiszowal [popUtal] , a niektore rzeczy i z gruntu wy-
wrocil. D l a wie lu szesnastowiecznych Polakow anty-
chrystem b y l wlasnie papiez, a Sodomy i G o m o r q K o s c i o l 
ka to l icki , jednak antyklerykal izmu nie mozna utozsamiac 
z reformacja. W i e l u owczesnych, pomstujqc na ksi?zy, nie 
odst?powalo od K o s c i o l a , i nn i zas n ienawidzi l i wszyst­
k i ch „ k l e c h 6 w " , niezaleznie od tego, jakiego wyznania 
byh duchowni . C i , wyp?dzaj^c plebanow katol ickich, nie 
zmieniah kosciolow na swiqtynie roznowiercze, lecz na 
spichrze. 

A oto jak si? przedstawiala przed reformacja, to jest 
gdzies okolo 1520 r., sytuacja wyznaniowa w Rzeczy­
pospolitej. K a t o l i k a m i b y l i Polacy, N i e m c y i L i t w i n i . 
Niewie le mniejszy od n ich grup? stanowili prawoslawni 
R u s i n i . Wspot is tn ieniu obu wyznari towarzyszyly wiecz-
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ne utarczki. Katolicy polscy wysuwali nawet z^danie, by 
Rusinow przechodzqcych na katolicyzm drugi raz chrzcic, 
poniewaz prawoslawni czyms gorszym od schizmaty-
kow. Do czasow Zygmunta Augusta panowie prawo-
slawni nie mieli rownego z katolickim dost?pu do rady 
ksiqz?cej Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego. W latach 
1595—1596 na synodach brzeskich probowano nawet na 
miejsce naddnieprzaiiskiego prawoslawia wprowadzic po-
Iqczony uniq z Rzymem Kosciol greckokatolicki. 

Kosciol prawoslawny w Rzeczypospolitej byl slabo 
zorganizowany, malo pr?zny i stosunkowo ubogi, popow 
zas uwazano nie zawsze slusznie za wyjqtkowo ciemnych. 
Sytuacja poprawila si? za czasow metropolity Piotra 
Mohyly (1596—1647). Ubostwo, nieprzestrzeganie celi-
batu przez duchowieristwo swieckie, przyjmowanie ko­
munii pod dwoma postaciami oraz niech?c wobcc katoli-
cyzmu zblizaly prawoslawnych do protestantow. Z dru­
giej jednak strony zwolennicy Kosciola wschodniego 
zywili wielk^ czesc dla swi?tych, obrazow, liturgii i cudow 
oraz uznawali zakony, co roznilo ich od protestantow. 

Katolicyzm polski i prawoslawie ruskie wplywaly 
na siebie z rozn^ silq, ale byly to wplywy wzajemnc. 
Ciekaw^ postaci^, tego okresu byl (zonaty pozniej) kato-
licki kanonik przemyski Stanislaw Orzechowski (1513— 
1566), ktory sam okreslal si? jako qente RuthenuSy nationc 
PolonuSi rodem Rusin, narodowosci^ Polak. Uznawanic 
przez prawoslawnych malzeristw ksi?zy i komunii pod 
dwoma postaciami, oddzialywalo rowniez na Polakow. 

Z innych religii, znaczniejsza byla zydowska (mozai-
styczna). Zydzi spotykali si? w Rzeczypospolitej z duza 
tolerancJ4, rozwijali swe szkolnictwo na poziomie kosciel-
nych szkol katolickich. Byli cz?sto nadwornymi Ickarza-
mi, (np. dr Mojzesz Fischel) czy bankierami krolewskimi. 
Jesli przechodzili na katolicyzm, mogli otrzymac szla-
chectwo (na Litwie dzialo si? to oficjalnie od 1588 r.). Zyd 
Abraham Ezofowicz (rzekomy przodek bohatera powiesci 
Elizy Orzeszkowcj) dostqpil godnosci podskarbiego li­
tewskiego. Zydowskiego pochodzenia byl tez chyba jeden 
z najaktywniejszych dziaiaczy kontrreformacji polskiej, 
kanonik wisHcki Tomasz Plaza (zm. 1593), zwany Zyd-
kiem. 

W pierwszej polowie X V I w. Zydzi probowali nawet 
szerzyc sw^ wiar? mi?dzy chrzescijanami na Litwie 
i w Polsce. Stara rajczyni krakowska Katarzyna z Zalaszo-
wskich Weiglowa, wdowa po Melchiorze, w 1530 r. 
musiala, co prawda, oswiadczyc: 

Ja^ Katarzyna Malcherowa, znajqc prawdziwq chrzc-
scijanskq i apostolskq wiar^y przeklinam tu jawnie kazdc 
kacerstwo i niedowiarstwOy a zwlaszcza sprostnosc, nie-
dowiarstwo zydowskie, o ktdrym jestem pomdwiona i osla-
wiona... 
Jednak taz sama staruszka probowala pozniej szerzyc 
wiar? mojzeszowq i podczas sejmow. 19 kwietnia 1539 r., 
za sprawq biskupa Piotra Gamrata, zostala spalona na 
Rynku krakowskim. Z powodu zwi^zkow z t̂  niesforn^ 
i bogatq mieszczankq biskup pozbawil tez 12 grudnia 1539 r. 
Tomasza Bylic? z Olkusza godnosci opata micchowskic-
go, co dowodziloby, ze sprawa zatoczyla szersze kr?gi. 
Krewni Malcherowej znalezli si? potem wsrod arian, 
ktorzy podobnie jak Zydzi nie uznawali dogmatu Trojcy. 

Inne wyznania przedreformacyjne nie mialy juz 
wi?kszego znaczenia w Rzeczypospolitej. Byli to „he-
retycy" zydowscy — karaimi, mahometaiiscy Tatarzy 
i narodowy chrzescijahski, ale monofizycki (uznaj^cy 
dominacj? boskiej natury w Chrystusie) Kosciol ormiari-
ski. 

Kielich darowany w 1627 r. kosciolowi katolickiemu w Czarncy kolo Kielc 
przez Stanislawa Lachowskiego (prawdopodobnie arianina) 



III. Prereformacja — wplywy husyckie 

Klasyczne herezje sredniowieczne nieznacznie oddzialaty 
na ziemie polskie i jesli znajdowaly tu oddzwi?k, to 
glownie wsrod ludnosci niemicckiej. Znacz^cy byl do-
piero wplyw drugiej; po rozwijaj^cym si? na Baikanach 
bogomilstwie herezji slowiahskiej — husytyzmu. 

Juz w 1415 r. na soborze w Konstancji czlonkowie 
delegacji polskiej protestowali przeciwko spaleniu na 
siosie Jana Husa. W dwudziestych latach X V w. do tego 
stopnia wzrosla w Polsce ilosc jego zwolennikow, ze 
wydano przeciw nim w 1424 r. edykt wieluriski. 

W 1420 r. sformulowano w Czechach tak zwane 
cztery artykuly praskie, ktore staly si? rowniez u nas 
na ponad wiek podstawq wyst^pieri antykoscielnych, 
a glosily: 1) koniccznosc swobodnego i opartego wyl^-
cznie na Ewangehi {Nowym Testamencie) gloszenia slowa 
bozego; 2) udzielanie komunii wiernym pod dwoma 
postaciami {sub utraque specie — stqd nazwa umiarko-
wanych husytow: utrakwisci); 3) potrzeb? odebrania du-
chowicristwu dobr, gdyz winno ono zyc w ewangeli-
cznym ubostwie; 4) koniecznosc karania grzechow ci?-
zkich i jawnych. 

Nie zawsze husytyzm byl ruchem rewolucyjnym 
(taboryci), ale uosabial wzrost poczucia narodowego Slo-
wian. Dlatego byl w Czechach antyniemiecki i anty-
zydowski, w Polsce zas antyniemiecki. 

Sympatyczk^ husytyzmu w Polsce byla corka ruskie-
go kniazia Andrzeja Holszariskiego, wdowa po Wladysla-
wic Jagielle, krolowa Zofla (zm. 1461). Chciala ona 
zapewnic tron czeski synowi Kazimierzowi, a jedno-
czesnie byla mecenask^ wielkiego przedsi?wzi?cia w du-
chuprereformacji — ukoriczonego w 1455 r., tlumaczenia 
Biblii na j?zyk polski. 

Czolowym husyt^ czy tez wiklefist^ (zwolennikiem 
angielskiego mistrza Jana Wycliffa) byl od 1429 r. profe-
sor Akademii Krakowskicj Andrzej Galka z Dobczyna 
w Wielkopolsce. Choc Galka byl kanonikiem — u sw. 
Floriana na Kleparzu pod Krakowem — to jednak 
atakowai kler za wystugiwanie si? paristwu i posiadanie 
maJ4tku. Oskarzony w 1449 r. o pisanie i przechowywanie 
„pochwal i piesni w j?zyku polskim na czesc Wycliffa", 
zbicgi na Si^sk, a nast?pnie do Czech. 

Najwi?cej zwolennikow zyskali husyci na czeskim 
Sl̂ sku, glownie wsrod ludnosci polskiej. Idee ich drqzyly 
dlugo, ale niezbyt skutecznie spoleczehstwo polskie. 

Zbrojna konfcderacja korczyriska Spytka z Melszty-
na (1439) miala tylko cz?sciowo charaktcr husycki, w pelni 
zas antyklerykalny; wymierzona byla przeciwko rz^dom 

biskupa Zbigniewa Olesnickiego. Wsrod konfederatow 
znalazlo si? wielu przedstawicieli rodzin, ktore potem 
tworzyiy reformacj? polsk^: Lanckoronscy, Pileccy, T ? -
czyriscy, Slupeccy, Chelmscy, Gnojeriscy itd. W samym 

Spalenie Jana Husa w 1415 r. 
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Melsztynie do schylku X V I w. (tak!) trwalo udziela­
nie komunii pod dwoma postaciami. W Wielkopolsce 
glownym filarem partii husyckiej byi s^dzia poznariski 
Abraham ze Zbqszynia (zm. 1442). 

Mysli polityczne husytyzmu wypowiadal pisarz dru­
giej polowy X V w. — magnat wielkopolski Jan Ostrorog 
(zm. 1501). Husytyzm utrzymywal si? dlugo na Sl^sku, 
w Wielkopolsce i na Kujawach, popieral go malopolski 
intelektualista Biernat (Bernard) z Lublina (ok. 1465 — 
ok. 1530), nadworny lekarz Pileckich. Byl on autorem 
pierwszej drukowanej po polsku ksi^zki {Raj duszny^ 
1513), a w 1515 r. napisal znany w swiecie list do ksi?garza 
krakowskiego Szymona (nazywal si? on zapewne Gutteler 

i pracowal w firmie Slqzaka Marka Szarfenberga). Biernat 
(sam ksiqdz) ostro krytykowal w owym liscie Kosciol, 
opowiadal si? za tolerancj^ religijnq i twierdzil: „ Ja 
niczego nie aprobuj? niewzruszenie z wyjqtkiem wiary 
w Chrystusa". Wyst?powal, podobnie jak radykalni hu­
syci czescy zwani Mal^ Parti^ Braci Czeskich lub nasi 
pozniejsi arianie przeciw wojnie i karze smierci. Nie 
bardzo wiadomo, czy Biernat z Lublina byl jednym 
z ostatnich polskich sympatykow husytyzmu, czy juz 
jednym z pierwszych zwolennikow rodz^cej si? dopiero 
klasycznej reformacji, zwi^zki bowiem mi?dzy husyty-
zmem a protestantyzmem na naszych ziemiach nie 
w pelni jasne. 

Marcin Luter w 63 roku zycia 



IV. Reformacja za czasow Zygmunta Starego 

Siowik z Wittenbergi — jak go nazywali zwolen­
nicy — mnich niemiecki dr Marcin Luter (1483—1546) 
w latach 1517—1520 zerwal z Kosciotem katolickim 
publikuj^c 95 tez przeciwko odpustom za grzechy, a swoje 
wystqpienie przypiecz?towal spaleniem buUi papieskiej. 
Poparla go wi?kszosc rodakow, a takze zyskal zwolen­
nikow w cz?sci Europy. Klocil si? Luter ze slynnym 
humanist̂  Erazmem z Rotterdamu (zm. 1536), ale do-
konywana przez erazmiahczykow krytyka Kosciola ulat-
wila w zasadzie pochod nowej wiary. 

Byly dwie glowne zasady luteranizmu: 1) podstawq 
wiary jest Biblia (tzw. biblicyzm), a nie tradycja koscielna 
czy pisma teologow; 2) zbawienie osiqga si? przez silnq 
wiar? i lask? Boskq, nie zas przez uczynki czy Kosciol. 
W pewnym stopniu uwzgl?dniano jeszcze pisma Dokto-
row Kosciola (zwlaszcza ulubicrica Lutra — sw. Augu-
styna), pomijaj^c prawie zupelnie teologow sredniowie-
cznych. Odrzucano tez odpusty (oficjalne odpuszczanie 
grzechow juz na ziemi) „zalomsze" (msze za zmarlych), 
posty, jalmuzny i wi?kszosc obrzqdkow. Kosciol lute-
rariski dobrowolnie podporz^dkowywal si? organizacji 
paristwowej, stanowi^c cz?sto jej „przybud6wk?", obywal 
si? prawie bez obrazow, kultu swi?tych i Matki Boskiej, 
bez celibatu ksi?zy (sam Luter pojql za zon? Katarzyn? 
von Bora, mniszk? z Niemczy na Slqsku), bez laciny 
w liturgii i bez wi?kszosci sakramentow. Z przejawow 
katolicyzmu pozostaly chrzest i komunia (ale pod dwoma 
postaciami), a procz tego niezachwiana wiara w Trojc?. 

Tak pisal w Rozmowach polskich lacinskim j^zykiem 
przeplatanych z 1553 r. katolicki przeciwnik Reja, Wit 
Korczewski w dialogu kmiecia Jana z jego synem — 
studentem Kiliancm, ktory wrocil z niemieckiego uni-
wersytetu w Lipsku: 

Jan kmiec 
Mily synUf co siq dzieje? 
Nigdy nie bywasz w kosciele! 
Dzisia krzescijani inszy r::. . 
Sluchali kazania i mszy, 
Brali tez popiol na ghzoy, 
Jako jest obyczaj dobry. 
A ty, siedzqc tu, proznujesz, 
0 zabawieniu nie nie czujesz! 
Student 
Coz mi dobrego da kosciol, : - '' -
Albo ten swi^cony popiol? • -trro 
Wolalcibych ja sniadanie .'• -t-^s^-' 
Niz tarn to popiolowanie. - ••'^i.-n 

Luter bowiem, choc byl czlowiekiem Sredniowiecza, 
na miar? renesansow^ docenial jedzenie i picie i zaslyn^l 
nawet ze swych rozmow przy stole (Tischreden). 

Wprawdzie msza w luteranizmie pozostala, ale na-
zywano j^ raczej „sluzb4 Bozq" (Gottesdienst); Wazniej-
sz^ rol? odgrywala w niej ambona niz oltarz (zresztq 
czasem oltarzem byl prosty stol). 

Erazm z Rotterdamu, wlasc. Gerhard Gerhards, jeden z czoiowych 
humanistow odrodzenia — rycina z XVI w. 

Luteranie lubili spiewac piesri Pot^znq twierdzq 
jest nasz Bog, ale faktycznie korzystali z opieki pahstwa, 
ktore w zamian z calej mocy popierali. W ten sposob 
pomogli w uksztaltowaniu si? niektorych silnych paristw 
narodowych, takich jak Szwecja. Doceniali cnoty miesz-
czariskie i rodzinne (praktyki religijne przeniesli w duzym 
stopniu ze swiqtyri do domow), ale panuj^cego ustroju 
feudalnego w zasadzie nie zwalczali, choc za zycia Luira 
trafiali si? jeszcze wsrod nich radykalni opozycjonisci. Dla 
Niemiec stali si? w pewien sposob nieszcz?sciem, popie-
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rajqc paristewka ksi^zqt protestanckich w ich wake prze­
ciw katoUckiemu cesarzowi. Za granicami Rzeszy lutera-
nizm przyjmowaly w pierwszym rz?dzie mniejszosciowe 
grupy niemieckie. 

Propaganda religijna ewangelikow (jak najch?tniej 
nazywaU si? luteranie; pozniejsza nazwa — protestanci — 
pochodzi od ich protestu przeciw uchwalom sejmu Rze­
szy z 1529 r.) niejako „szla z gory" — przez poli-
tykow, w?drownych kaznodziejow, kupcow, studentow 
i ksi^zki drukowane. Dziela samego Lutra wydawane 
byly w Niemczech w stosunkowo duzych nakladach 
(przetlumaczyl tez Nowy Testament). Dlatego wspomi-
nany juz student Kilian przywiozl z Niemiec: 

{...)ksiqgi doktorowskie, 
A rzeczy iscie nieproste - - ri. 

ktore 
Pisal (...) Martinus Luther 
I drugi doktor Merdifer [zapewne obrazliwe nazwanie 

Melanchtona]. 
Sq tez przy nich Condones [kazania], -r-
Ktore pisal Justus Jonas. 
Granica mi?dzy Rzeszq Niemieckq a Polsk^ byla 

otwarta, totez luterariskie „nowinki" mogly dostawac 
si? do nas latwo, ale czy latwo zakorzenic? Antyobrz?do-
wosc i biblicyzm ewangelikow odstr?czaly chyba od niego 
analfabecki raczej i kochaj^cy si? w pi?knych gestach 
narod, jakim byli Polacy. Procz tego sami Niemcy choc 
nie byli w szesnastowiecznej Polsce znienawidzeni, nie 
byh tez specjalnie lubiani. 

Wazniejszym czynnikiem w niech?tnym przyjmowa-
niu nowej wiary byl chyba jednak stosunek do wla-
dzy swieckiej. Luter popieral silnq wladz? paristwow^, 
a szlachta polska nie. Krol Zygmunt Stary byl monarchy 
praworzqdnym i konserwatywnym i aczkolwiek bronil 
przywilejow swoich prawoslawnych poddanych, to jako 
gor^cy katolik od 1520 r. wydawal srogie, choc nie zawsze 
realizowane edykty przeciwko nowej wierze. Tak wi?c 
luteranie mogli u nas Uczyc glownie na niemiecki patrycjat 
miast polskich. 

Pierwszym luteraninem w Rzeczypospolitej jawnie 
gloszqcym swoje poglqdy, byl w 1518 r. dominikanin 
Jakub Knade w Gdarisku (inni nazywajq go Knothe 
i uwazaj^, iz zerwal z Kosciolem dopiero w 1525 r.). 
Gdanscy marynarze probowali nawet szerzyc nowq wiar? 
w Londynie, a samo miasto u ujscia Wisly stalo si? 
w polowie lai dwudziestych zdecydowanie luterariskie — 
od rady miejskiej poczynaj^c, a na plebsie koiicz^c. 
Jednym z najwybitniejszych przywodcow protestanty-
zmu gdariskiego byl pochodzqcy z Jeleniej Gory Pankracy 
Klemme (zm. 1546), plomienny kaznodzieja i osobi-
sty znajomy Lutra. Kiedy Klemme zmarl, pochowa-
no go pod ambon^ kosciola Najswi?tszej Panny Marii 
w Gdaiisku, podobnie jak Lutra — pod kazalnicq kosciola 
zamkowego w Wittenberdze. 

Z pocz^tkiem lat dwudziestych kazania w duchu 
ewangelickim mozna bylo uslyszec takze w kosciele sw. 
Marii Magdaleny w Poznaniu, a w latach czterdziestych 
glosil je w kosciele Mariackim w Krakowie pozniejszy 
biskup kamieniecki Leonard Sloticzewski. W Poznaniu 
poczqtkowo byly to kazania niemieckie, ale w latach 1540— 

1541 prowadzil je juz po polsku dominikanin mgr Andrzej 
Samuel, ktory ozeniwszy si?, musial uchodzic do Wit­
tenbergi. 

Juz zim^ 1517/1518 r. ruch luterariski obj^l Sl^sk, 
gdzie po jego stronie stan?li Uczni mieszczanie i niektorzy 
ksi^z?ta, jak na przyklad zniemczony Piast Fryderyk II 
legnicki (1480—1547). We Wroclawiu za now^ wiarq 
opowiedzieli si?: pisarz miejski i humanista wyksztalco-
ny w Krakowie — mgr Wawrzyniec Korwin (Rabe), 
dr Jan Hess z Norymbergi oraz dr Ambrozy Moiban. 
Ci wroclawscy reformatorzy nawiqzali kontakt z umiarko-
wanym przywodc^ wittenberskim Filipem Melanchto-
nem i korzystaj^c z tolerancji biskupa Jana Thurzona 
(krakowianina) kierowali ewangelizacj^ miasta jak najla-
godniej. We Wroclawiu pozostawiono nawet cz?sc obra­
zow katolickich. Starano si? tez zabezpieczyc interesy 
polskiej ludnosci miasta. 

Jak wygl^daiy pocz^tki reformacji w Toruniu nie-
wiele wiemy, ale w kazdym razie, gdy w 1520 r. nuncjusz 
papieski chcial spalic portret Marcina Lutra, doszlo 
w miescie do glosnego tumultu. 

W tym okresie nowinki reformacyjne dotarly rowniez 
do Krakowa, i to nie tylko do tamtejszego niemieckiego 
patrycjatu, ale obj?ly tez wieloj?zyczn^ (Polacy, Niemcy, 
W?grzy itd.) grup? studentow, ktorzy — jak swiadczy 
Andrzej Frycz Modrzewski — rozczytywali si? w ksig-
zkach luterariskich. W 1522 r. odbyl si? w Krakowie 
pierwszy proces antyluteratiski, zas w roku nast?pnym 
wydano rozporz^dzenie, wedlug ktorego inkwizytorzy 
biskupa krakowskiego mieh przeprowadzic rewizje we 
wszystkich domach miejskich, poszukuj^c ksi^zek lute­
rariskich, a rektor uniwersytetu mial sprawowac kontrol? 
nad ich drukiem i sprzedazq. Reformacja zaA îtala row­
niez na pogranicze Malopolski i Rusi Czerwonej — 
do Krosna nad Wislokiem, Biecza kolo Gorlic i Lahcuta 
(Landshut) — gdzie mieszkalo wielu kolonistow nie-
mieckich. 

/l*ierwsza wzmianka o Lutrze w zasadniczym zbiorze 
naszych zrodel — Acta Tomiciana — jest dose humory-
styczna. Ot6z 10 lutego 1520 r. humanistyczny poeta 
i prepozyt (proboszcz katedralny) poznariski Andrzej 
Krzycki napisal do swego wuja mecenasa erazmiaiiskiego, 
biskupa przemyskiego i podkanclerzego koronnego Piotra 
Tomickiego, ze wczoraj — w dzieii sw. Apolonii — 
zach?cil wszystkich duchownych, by m?czyli J4 swymi 
prosbami o ulzenie podkanclerzemu, cierpi^cemu na bol 
z?b6w. Zagrozil nawet tej opiekunce z?b6w (w Srednio-
wieczu wszystko mialo swoich patronow), ze jesli go nie 
wyslucha, „p6jdzie [on] za zdaniem Lutra". Nie musial 
jednak pozniejszy prymas Krzycki przechodzic na lutera-
nizm, gdyz Tomickiego przestaly bolec z?by.^ 

26 lipca 1523 r. pisal znow Krzycki do swego wuja, ze 
dyplomata polski Jan Dantyszek powrocil z mnostwem 
ciekawych i wesolych opowiesci, mi?dzy innymi o tym, iz 
kilka dni sp?dzil z Lutrem, ktory — zdaniem Dan-
tyszka — jest demonicznym typem, podobnym do krola 
Danii Chrystiana II (znanego absolutysty, popieranego 
przez plebejow, a obalonego przez szlacht?). 

W tym czasie znanymi szerzycielami luteranizmu 
w Polsce byli: humanista szwajcarski Joachim Vadianus 
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kontaktujqcy si? ze swymi krewnymi Wattami w Poznaniu 
i Krakowie, sekretarze krolewscy Just Ludwik Decjusz 
(rodem Alzatczyk, zm. 1545, fundator willi renesansowej 
na Woli Justowskiej pod Krakowem, w ktorej odbywaly 
si? rabozeristwa protestanckie) i Mazur Jan Zambocki 
(zm. 1529). Ten ostatni byl zreszt^ bardziej wolnomysli-
cielem niz luteraninem, a Krzycki pisal o nim zlosliwie: 

Chwalqc zasady Lutray co swi^toic szarga^ 
y. Choc sam religii zadnej nie posiadasz w sercu, > 

Nie dlatego to czynisz, hys wierzyl i bronil, 
Lecz azeby zniweczyc wszelakq religi^, 
I abys mogl nasycic swq zlosliwq dusz^ 
Gadaniem na koscioly, Boga i kaplandw. 

Tlum. K. Hartleba 
W polowie lat dwudziestych zalala Polsk? „luteraii-

ska powodz", co widac jasno w Tomicjanach. Niekto­
rzy dzialacze reformacji byli wi?kszymi radykalami niz 
sam Luter. Taki byl spirytualista (mistyk reformacyjny) 
i rycerz sl^ski Kasper Schwenckfeld (1489—1561) wy-
gnany z kraju w 1528 r. Na Sl^sku zas tak zwani sabatnicy 
zacz?li szerzyc pogl^d, iz nalezy swi?cic nie niedziel?, lecz 
sobot?. Uczeri Akademii Krakowskiej Andrzej Fischer, 
Niemiec ze slowackiej Kremnicy, w slad za swoimi 
kolegami z Rzeszy szerzyl anabaptyzm, czyh nowochrzczeii-
stwo (anabaptysci glosili potrzeb? chrztu doroslych, 
wysuwaĵ c zarazem radykalne zgdania spoleczne). W 1529 
r. probowal on wywolac powstanie nowochrzczeriskie na 
graniczqcym z Polskq Spiszu (w 1530 r. przebywal krotko 
w Krakowie). 

Polacy sluchali nauk Lutra i Melanchtona, ale spo-
srod wittenberskich reformatorow najbardziej zyl spra-
wami polskimi humanista i poeta Jerzy Sabinus. Niestety, 
jest to postac malo znana w naszej historiografii. 

W polowie lat dwudziestych specyficznie rozwijala 
si? reformacja w owczesnych Prusach od Gdariska do 
Krolewca. K u reformacji luterahskiej zacz?lo si? sklaniac 
lenne wobec Polski, a wojujqce z niq od 1519 r. paristwo 
zakonu krzyzackiego wraz ze swym wielkim mistrzem 
Albrechtem Hohenzollernem. Ten ostatni i jego brat — 
maĵ cy duze wplywy na Sl^sku — margrabia Jerzy, ksi^z? 
karniowski, kontaktowali si? osobiscie z Lutrem. Po 
wojnie polsko-krzyzackiej zakoriczonej 10 kwietnia 1525 r. 
slynnym holdem pruskim na Rynku krakowskim, ksiq-
z? Albrecht przyj^l oficjalnie luteranizm, przestal bye 
wielkim mistrzem, a stal si? ksi?ciem „w Prusiech" — 
lennikiem krola polskiego. Tak dokonala si? sekularyzacja 
Zakonu, zas wynikiem traktatu krakowskiego bylo po­
wstanie pierwszego w swiecie paiistwa protestanckiego, 
niezaleznego zarazem od Rzeszy Niemieckiej. Dla Rzeczy­
pospolitej bylo to korzystne. Prusy Ksi4z?ce musialy od-
tqd liczyc na pomoc Polski w walce z cesarzem i kato-
lickimi pozostalosciami zakonu krzyzackiego. Staly si? 
paristwem slabym i militarnie nic nie znacz^cym, choc 
sam Albrecht byl dobrym teoretykiem wojskowosci. 
W drugiej polowie lat czterdziestych obie walcz^ce 
w Rzeszy strony — katolicy i protestanci — starali si? 
0 pomoc Polski, a Polska „laskawie" nikomu tej pomocy 
nie udzielila. 

Byly tez ujemne strony traktatu krakowskiego. Pari-
stwa katolickie z papiezem na czele zacz?ly pow^tpiewac 

w prawowiernosc Polski. W Rzymie przerwano nawet 
proces beatyfikacyjny krolewicza Kazimierza — brata 
Zygmunta I, ktory przyjmowal hold heretyka Albrechta. 
Ksi^z? Albrecht stal si? opiekunem wszystkich sympa­
tykow reformacji w Polsce i gdyby nie to, ze jego syn 
Albrecht Fryderyk byl chory umyslowo, Hohenzollern 
moglby zostac po 1572 r. wybrany glosami szlachty 
protestanckiej na krola polskiego. (Win4 za rozbiory 
Polski juz bym dobrego krola Zygmunta nie obarczal — 
jak posrednio M . Bobrzyriski, czy P. Jasienica — gdyz nie 
mogl on przewidziec, ze paristwo pruskie stanie si? 
w drugiej polowie X V I I w. pot?g^ na skal? europejsk^). 

W kosciolach Prus Ksi4z?cych zaprowadzono lute-
rariskq sluzb? boz^, dotychczasowi biskupi katoliccy stali 
si? luterariskimi, a w 1544 r. dla szerzenia nowej wiary 
zostal nawet zalozony uniwersytet w Krolewcu, sciqgaj^cy 
niemieckich, litewskich i polskich zwolennikow reforma­
cji. Jednak nie wszystkim to wystarczalo, gdyz pod 
wplywem nowych idei chlopi zacz?li myslec o „wolnosci 
ewangelicznej". Powtarzali oni wiersz: 

Do Adam rem, und Eva spann, 
wo war do der edelman? : 

czyli 
Gdy Adam kopal, a Ewa prz^dla, 
Ktoz byl wtedy szlachcicem? 
Powstanie niemieckich i staropruskich chlopow w 

Sambii i Natangii rozpocz?lo si? nocq z 2 na 3 wrzesnia 
1525 r. we wsi Kaymen za spraw^ tamtejszego mlynarza 
Kaspra, zapewne „proroka" i wizjonera. Tysi^ce chlopow 
zagrozilo Krolewcowi, w ktorym prawie nie bylo wojska 
(zamek mial do obrony zaledwie dwunastu zolnierzy) ani 
ksi?cia. Dzi?ki pomocy polskiej i litewskiej ks. Albrecht 
zgromadzil dwu i pol tysi?czne wojsko i 30 pazdziernika 
pod Lauthen, zmusil do kapitulacji oddzialy chlopskie. 
Mlynarza Kaspra sci?to. 

Polski pan, Hieronim Laski mial pretensje do ksi?cia 
Albrechta, ze ten nie okazal mu dose wdzi?cznosci za 
szybki marsz oddzialu pomocniczego z Sochaczewa pod 
Krolewiec. 

Zapalna sytuacja panowala tez w Gdaiisku, gdzie 
rz^dzila — naduzywajqc wladzy — pot?zna rodzina 
Ferberow (biskupa warmiriskiego Maurycego). Od 1522 
r. narasta tam wrzenie plebsu i pospolstwa, ktore w 1525 r. 
znalazlo ujscie w rewolcie pod wodzq kowala Piotra 
Koeniga. Obalono rad? miejsk^, a zwyci?skie pospolstwo 
sformulowalo w tak zwanych artykulach gdaiiskich pro­
gram reform. 6w „Artikelbrier' domagal si? zycia spo-
lecznego wedlug zasad Chrystusa i wybierania urz?dni-
kow nie wedle kryteriow zamoznosci. Spraw religijno-
-moralnych dotyczyly nast?puJ4ce punkty: 

1. Starzy lub chorzy mnisi winni bye zgromadzeni 
w jednym klasztorze i utrzymywani ze srodkow publi-
cznych. 

2. Duchownych ma bye niewielu i ci tez powinni bye 
utrzymywani ze srodkow publicznych. 

3. Znosi si? wszystkie „fraternitates" (cechy i bractwa 
duchowne). 

8. Znosi si? wszystkie ceremonie katolickie — posty, 
msze, nabozeiistwa za zmarlych, kropienie wodq swi?conq 
itd. ^ : 5 • 

2— Epizod reformacyjny 
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9. Czyste slowo boze nalezy glosic „wedlug zalecenia 
i przyzwolenia ludu". 

10. Wygania si? z miasta nierzgdnice (Iqczono je zwykle 
w Sredniowieczu z duchownymi). 
Utworzono nowq rad? miejskq, do ktorej weszli mniej 

skompromitowani patrycjusze i przedstawiciele pospol­
stwa. Po stronie patrycjuszowskiego porz^dku sta­
ndi Zygmunt I, ktory w 1526 r. krwawo rozprawil si? 
z przywodcami ruchu (niektorych ze wzgl?du na po-
wiqzania religijne obronil ks. Albrecht), herezja byla 
bowiem wedlug niego arcyzgubna — nie tylko dla K o ­
sciola, ale i dla polityki. Ciekawe, iz prymas Jan Laski 
Starszy radzil krolowi umiarkowanie wobec Gdariska. 
Twierdzil, ze reformatorzy gdariscy maj^ troch? racji. 

Luteranizm w Gdarisku byl juz tak gl?boko zako-
rzeniony, iz represje ItYolewskie oslabily wprawdzie jego 
wyraz spoleczny, ale nie spowodowaly jego zaniku jako 
wyznania. Protestanci Gdariska i innych duzych miast 
Prus Krolewskich doczekali si? oficjalnie pelnej wolnosci 
wyznaniowej w 1558 r. 

Tymczasem luteranizm zdobywal Niemcy i Europ?. 
Wplywom tym podlegalo tez nalezqce do Rzeszy, a za-
mieszkale przewaznie przez Niemcow, Ksi?stwo (lub 
czasem ksi?stwa) Zachodniopomorskie (Szczeciriskie). 
Poczqtkowo nowa wiara zyskala tu najwi?cej zwolennikow 
w miastach, ale na sejmie w Trzebiatowie w 1534 r. 
ksigz?ta pomorscy, l?kajqcy si? pot?gi biskupstwa ka-
mieriskiego, wprowadzili oficjalnie luteranizm. Glownym 
reformatorem kraju stal si? wspolpracownik Lutra — 
urodzony na wyspie Wolin Jan Bugenhagen (1485—1558), 
zwany doctor Pomeranus". 

Reformacja opanowala tez wi?kszosc Sl^ska, w pierw­
szym rz?dzie jednak jego bardziej zniemczone tereny 
(Opolszczyzna pozostala wierna katolicyzmowi). Konsy-
storz luterariski (najwyzsze cialo koscielne) miescil si? 
w Brzegu, tu znajdowaly si? tez szkoly luterariskie ksztal-
c^ce pastorow dla kilku krajow. Najbardziej zrosni?te 
z polskosci^ bylo intelektualne kolo protestanckie zwiq-
zane z panami Kochcickimi spod Lublirica (gornik-literat 
Walenty Rozdzieriski itd.). Malo zbadane sq pozniejsze 
wplywy kalwiriskie i ariariskie na Slqsku. 

Wyjqtkiem na skal? ogolnopolskq bylo i jest — 
zamieszkale w wi?kszosci przez Polakow — Cieszyriskie. 
Tamtejszy ksiqz? Waclaw II Adam (rzqdzqcy 1545— 
1579) zaraz po obj?ciu wladzy rozpoczql sekularyzacj? 
dobr klasztornych i ewangelizacj? kraju. Na rok przed 
smierciq oglosil — na wzor ksi?stw niemieckich — 
luterariski „porzqdek koscielny". Ewangeliczkq byla wdo­
wa po nim, Katarzyna Sydonia, ksi?zniczka saska, a ich 
syn Adam Waclaw, ktory objql rzqdy w 1595 r., byl 
zrazu jeszcze gorliwszym luteraninem niz ojciec. Jednak 
w 1610 r. Adam Waclaw (zm. 1617) przyjql katoHcyzm 
i odtqd przez pi?tnascie lat trwaly przesladowania ewan­
gelikow, a zarazem misje prowadzone przez bernardynow 
z Kalwarii Zebrzydowskiej pod Krakowem i jezuitow. 
Ostatnia piastowska ksi?zna cieszyriska Elzbieta Lukrecja 
(panujqca 1625—1653) byla juz dla swoich protestanckich 
poddanych laskawsza. 

Tylko przez dwa pokolenia mialo Cieszyriskie ewan-
gelickie rzqdy, a mimo to hasla luteranizmu zakotwiczyly 

tu bardzo gl?boko, zwlaszcza wsrod stanow nizszych. 
W nast?pnych wiekach luteranie organizowali tu nawet 
walk? w obronie polskosci przeciw katolickim i niemie-
ckim Habsburgom. Do dzis ziemia ta stanowi glowny 
osrodek polskiego protestantyzmu (konkretnie wyznania 
augsbursko-ewangelickiego). Z calego Slqska musialo 
w X V I I w. wyemigrowac z powodow religijnych okolo 
200 tys. ludzi, to jest kilkadziesiqt razy wi?cej, niz 
wygnano arian z Rzeczypospolitej. 

Polowa lat trzydziestych X V I w. przyniosla jeszcze 
jednq nowosc zwiqzanq z reformacja — proby osiedlania 
si? anabaptystow, odrzucajqcych chrzest dzieci. Nowo-
chrzczericy osiedlili si? wtedy na Slqsku, w Wielkopolsce 
kolo Mi?dzyrzecza i Wschowy, w Krasniku na Lubelsz-
czyznie i na Wolyniu. Zwykle nie pozostawali dlugo na 
jednym miejscu poniewaz wladze polskie nie witaly ich 
z entuzjazmem. We Wlodzimierzu Wolyriskim powstal, 
najstarszy pewno na terenie dawnej Rzeczypospolitej, 
traktat utopijno-komunistyczny Von warer Gemeinschaft 
der Heiligen (O prawdziwej wspolnocie swi^tych). Wszy-
scy ci anabaptysci byli Niemcami, nie znali w zasadzie 
innych j?zyk6w, stqd mieli utrudniony kontakt z miej-
scowq ludnosciq, i asymilacj?. Niektorzy z nich glosili idee 
chrzescijariskiego komunizmu, zgodnie z ktorymi po-
siadacze wlasnosci prywatnej nie mogq bye zbawieni. 
W niektorych miasteczkach Wielkopolski, takich jak 
Wschowa, Koscian czy Smigiel, nowochrzczericy osiedli 
na dluzej. Na przyklad we Wschowie zyl do 1545 r. 
przywodca jednej z sekt anabaptystycznych kusnierz 
Gabriel Ascherham. 

Wplywy szwajcarskiego herezjarchy Ulryka Zwing-
liego (zm. 1531, z pochodzenia chlopa, humanisty i wiel­
kiego demokraty) byly chyba u nas niewielkie. Odrzucajqcy 
sakrament komunii, i stqd zwany tez sakramentaryzmem, 
zwinglianizm pojawial si? jednak czasem i tak, na przyklad 
w 1534 r. pewien niemiecki krawiec z Warszawy nie czcil 
eucharystii. Sprawy zwinglianizmu w Polsce nie sq do-
kladnie zbadane, ale wiadomo, ze na Morawach byl on 
dose silny juz od 1526 r. — jego zwolennicy znani byli pod 
nazwq habrowaricow lub braci z Gory Liliowej. 

Na lata trzydzieste X V I w. przypada pierwszy etap 
antyklerykalnej walki politycznej szlachty „egzekucyjnej'* 
(drugi — na przelom lat pi?cdziesiqtych i szescdziesiq-
tych, kiedy to katolicy „byli jako Zydowie zgardzeni"). 
Pan Mikolaj Rej czy tez burgrabiowie krakowscy bracia 
Mikolaj i Jakub Filipowscy zapewne juz okolo 1530 r. byli 
kryptoprotestantami (utajonymi luteranami). Podobny 
do nich byl pozniejszy przywodca „wojny kokoszej" 
z 1537 r. i w koricu kasztelan krakowski Marcin Zborow-
ski (zm. 1565), prawdopodobnie autor slynnych arty-
kul6\ szlachty wielkopolskiej, podj?tych na sejmiku 
w Srodzie 14 listopada 1534 r., a gloszqcych m.in.: 

Item [dalej] prosimy, aby nam ksiqza nie bronili 
imprymowac [drukowac] po polsku history], kronik, praw 
naszych i tez inszych rzeczy, a zwlaszcza o Biblijq. 
Abowiem tez kazq sobie bic [drukowac] rzeczy rozmaitef 
a czemu tez nam nie majq bic naszym j^zykiem. Tu tez nam 
wielka krzywda si^ widzi od ksiqzej. Abowiem kozdy jqzyk 
[narodowosc] ma swym jqzykiem pisma, a nam ksiqza kazq 
glupimi bye... \ 
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Dziesi?c lat wczesniej ozenil si? tez jego krewny, archi-
diakon gnieznieriski Maciej Lobocki, ale przynajmniej nie 
popelnil mezaliansu, biorqc za zon? paniq zamku K a -
menica na Slowacji. 

6 lutego 1542 r. w Krakowie Laski przysiqgl, ze nie 
porzucit Kosciola i nie wyznaje nauki Marcina Lutra. Na 
ten temat rozgorzala polemika: popelnil krzywoprzysi?-
stwo, czy nie? Sqdz?, ze nie popelnil, gdyz byl nadal 
w Kosciele, ale „prawdz iwym", jako zwolennik Jana 
Kalwina (na pew n̂o byl nim w roku 1544). O d 1543 r. 
stal si? „baron polski" reformatorem ksi?stwa Fryzji 
Wschodniej. 

Mnozyli si? tez heretycy wsrod polskich plebejow. 
Np. w 1542 r. sluga wojta krakowskiego, Stanislaw Turek 
z uhcy Szewskiej bluznil Pannie Marii i swi?tym i glo­
sil, ze nawet Zydzi i Turcy mogq bye zbawieni. 8 stycznia 
1542 r. skrywajqcy swoj protestantyzm J . L . Decjusz z Kra­
kowa pisal do ks. Albrechta pruskiego: 

tu u nas slowo Boze i Ewangelia sq gloszone po polsku 
we wielu miejscach glosno, czysto i z wieloma dobrymi 
nadziejami takze w obecnosci pana arcybiskupa. [P. Gam­
rata, arcybiskupa gnieznieriskiego, a zarazem biskupa 
krakowskiego]. 

Najwazniejsze bylo jednak chyba to, ze okolo 1542 r. 
powstalo w Krakowie pierwsze polskie kolo sympatykow 
reformacji, tak zwane Kolo Trzecieskiego. 

Andrzej Trzecieski Starszy pochodzil ze szlache-
ckiej rodziny z Pogorza Sqdeckiego, byl intelektuali-
stq swieckim osiadlym w Krakowie i bibliotekarzem 
krolewskim. Korespondowal z reformatorem i humanist^ 
niemieckim Melanchtonem, jezdzil po ksiqzki do Frank-
furtu nad Menem. Obok kosciola sw. Anny, w pel-
nym ksiqzek domu tego czlowieka trium linguarum 
(tj. znawcy laciny, greki i hebrajskiego), zbierali si? ludzie, 
ktorzy „z wielkq ch?ciq, gorliwosciq do szczerej Ewan-
geliej Pana Jezusowej znajomosci cisn?li si? i garn?li". 
Byli to kaznodzieje mlodego krola Zygmunta Augusta — 
Wawrzyniec Discordia i Jan Kozmiriczyk, prowincjal 
franciszkanow polskich, spowiednik krolowej Bony i pro­
boszcz czchowski Franciszek Lismanin (zwloszaly, a po­
tem spolonizowany Grek), uczeh Erazma z Rotterdamu, 
korespondent ksi?cia Albrechta (1545—1547) i drukarz 
krakowski Bernard Wojewodka, uczeri Erazma, pozniej­
szy biskup krakowski Andrzej Zebrzydowski, nieznanego 
pochodzenia Mazur i doktor praw Jakub Przyluski 
z Jezowa, sekretarz krolewski Andrzej Frycz Modrzew­
ski, pozniejszy prymas Jakub Uchariski i inni, mniej 
znani. 

Okresem najwi?kszego rozkwitu Kola byl rok 1546. 
Z Niderlandow przyjechal wtedy niejaki Spiritus (sq 
rozne hipotezy na temat jego nazwiska), ktory wedlug 
tradycji historiograficznej mial bye pierwszym szerzy-
cielem antytrynitaryzmu w Polsce (choc juz u schylku 
X V w. Slqzacy zetkn?li si? z czeskim sekciarstwem 
antytrynitarskim). W tymze roku Discordia wszedl w kon-
takty z ewangelickim miastem slowackim Bardiowem 
dokqd pisal listy przesiqkni?te naukq luterariskq. W 1547 r. 
Trzecieski senior zmarl, zostawiajqc syna — poet? refor-
macyjnego (i pijanic?), a jego przyjaciele rozeszU si? 
„w prawo i lewo". 

Wkrotce potem biskup krakowski (1546—1550) Sa­
muel Maciejowski probuje spenetrowac bibliotek? Lis-
mana (1504—1566) szukajqc ksiqzek kacerskich, ale ten 
w por? ukryl je we wielkim piecu. Pozniej byly prowincjal 
franciszkanow ozenil si? i byl waznym dzialaczem rozno-
wierczym (mial dalej wplywy na dworze krolewskim), 
wahajqcym si? mi?dzy roznymi wyznaniami protestan-
ckimi. 

Skrytym zwolennikiem protestantyzmu byl przed-
ostatni kanclerz wielki koronny Zygmunta I — Tomasz 
Sobocki z L?czycy, protegowany Bony. Rzqdzil on kan-
celariq koronnq jednak tylko przez dwa lata do swej 
smierci w 1547 r. Od pierwszej polowy lat trzydziestych 
pot?znym protektorem reformacji byl Andrzej Gorka 
(zm. 1551), kasztelan poznariski i starosta generalny 
wielkopolski, syn pozniejszego biskupa kujawskiego L u -
kasza. Okolo 1546 r. sympatykiem luteranizmu byl za­
pewne Piotr Firlej (zm. 1553), wojewoda ruski i starosta 
radomski, wplywowy pan majqcy swq glownq siedzib? 
w Janowcu nad srodkowq Wislq. Dla wielu owczesnych 
magnatow polskich ulubionym zaj?ciem bylo korespon-
dowanie z protestanckim ks. Albrechtem. 

W 1548 r. zacz?li osiedlac si? w Wielkopolsce wy-
gnani bracia czescy. W tym tez roku zmarl Stary krol. 
Z 1550 r. pochodzi najstarsza wiadomosc o ksiqzkach 
Kalwina w Polsce, w bibliotece podkrakowskiego szlach-
cica Melchiora Krupki. Byl to nobilitowany patrycjusz 
ktorego przodkowie wywodzili si? zapewne ze slqskich 
chlopow spod Kluczborka. Warto tu dodac, ze mieszczari-
skie pochodzenie dziaiaczy naszej reformacji bylo bar­
dzo cz?ste, zas animatorem walki szlachty krakowskiej 
z biskupem Zebrzydowskim w 1551 r. byl brat stryjeczny 
Melchiora — Konrad Krupka. 

Smierc Zygmunta I, przybycie braci czeskich i po-
czqtki propagandy kalwiriskiej zlozyly si? na nowq jakosc 
w historii reformacji w Polsce. 

Zygmunt Stary 



V. Rozkwit Zboru Pariskiego^ 

Jestli [jesli] milujesz duszq Tzvojq, Najjasniejszy Mi-
losciwy Kr6lu(...) — wzywal w 1554r. Zygmunta Augusta 
gorliwy siewca Ewangelii ks. Marcin Krowicki — juz 
odrzuc rzymskiego Antychrysta [papieza], slugi i ustawy 
jego I...} Oto cmy [masy] dusz poddanych Twoich idq na 
wiecznepot^pienieyOtolacnq [laknq] iglodem umierajq, (..J 
nie masz, kio by siq nad niemi zmilowal (...) Oto winnic^ 
Panskq spustoszyi wieprz dziki, oto wilk okrutny [Kosciol 
katolicki] w owczarni, ktory pozera owieczki Pana Jezu 
Chrystusowe. 

Tyle ostrych slow ks. Krowickiego, ktory nawet 
slowo „papa" — papiez wywiodl od dziecinnego papa-
nia — „pozyrania". W ten sposob weszlismy w atmosfer? 
szczytowego okresu reformacji. 

Rozkwit naszego protestantyzmu przypada na czasy 
panowania ostatnicgo z Jagiellonow Zygmunta Augu­
sta (1548—1572), trzeba jednak zauwazyc, ze dopiero 
w latach 1556—1565 wyklarowaly si? konkretne wyzna­
nia. Urodzony w 1520 r. krol byl synem spolonizowanego 
Litwina i Wloszki, bratem ciotecznym luterariskiego 
Albrechta Hohenzollema i wujem ant>'trynitarskiego wlad-
cy Siedmiogrodu Jana Zygmunta. Na dworze Zygmunta 
Augusta obok j?zyka polskiego i laciny uzywano rowniez 
wloskiego i ruskiego. Sam krol znal kilka j?zyk6w, Kra­
kowa nie lubil i prawie w nim nie przebywal, sp?dzajqc 
czas na podrozach mi?dzy Litwq a Bialorusiq, Piotrko-
wem Trybunalskim a Lublinem. 

Krol byl czlowiekiem renesansu; kochal klejnoty i 
kobiety, stqd byl nawet nazywany Sardanapalem (imi? 
siynqcego z rozpusty wladcy Asyrii). Slynny byl z mqdro-
sci politycznej, a zarazem niezdecydowania (stqd zwany 
„doiutrkiem"). W sprawach religijnych byl dose oboj?t-
ny, choc w czasach swych rzqdow na Litwie zdawal si? 
ulcgac protestantyzmowi. Lubil przestawac z ludzmi kul-
turalnymi, mqdrymi i umiarkowanymi wszystkich wy-
znari, takimi jak biskupi Piotr Myszkowski i Franciszek 
Krasiriski, kalwini litewscy Radziwillowie czy w koricu 
zydowscy lekarze. 

' Trzeba tu wyjasnic kilka tcrminow dotyczqcych reformacji: zbor 
to kazdy kosciol protestancki lub organizacja koscielna (w tym wypadku 
kalwiriska); dystrykt — diccczja protcstancka; minister (doslownie po 
iacinic: wolny sluga) lub pastor — duchowny lub kaznodzieja protestancki; 
senior czy superintendent — cos w rodzaju biskupa protestanckiego; 
patron — swiecki zwykle opiekun kosciola lub zboru. 

Tak opisywal „ ludzkosc" krola Augusta pozniejszy 
historyk ariariski Andrzej Lubieniecki (1551—1623). 

Widzieli tez naszy, ze August, krol niepyszny, z kaz­
dym si^ umowil [porozmawialjj sam od ubogich abo ukrzyw-
dzonych suplikacyje [podania] bral, w szatach rad nie-
kosztownych chodzil, miewal nawet z senatorami pewnymi 
swe zasiadania na dobrej mysli przy muzyce, k^dy sobie 
wymdwily aby zaden zadnego nie zwal, jeno wlasnym 
imieniem, jeden drugiego nie tykajqc [nazywajqc] pod winq 
[karq]. / jemu nie mowionojeno Zygmuncie, a to byly znaki 
jego niewynioslosci. Czym byl podobien onemu cesarzowi 
Augustowi [Oktawianowi]. 

I podobnie jak za cesarza Augusta, rowniez i za 
polskiego Augusta spodziewano si? „naprawy (...) w na-
bozeristwie (...), jako si? stalo za onego Augusta, gdy si? 
Pan nasz Jezus urodzil". W 1549 r. reformator szwaj­
carski Jan Kalwin dedykowal jednq ze swych ksiqzek 
mlodemu krolowi polskiemu, a w pi?c lat pozniej uczynil 
to nawet slynny bazylejski tworca teorii tolerancji wy­
znaniowej Celio Secondo Curione. 

Czasy Zygmunta Augusta byly pi?knc, a zarazem 
tragiczne. Krol byl bardzo nieszcz?sliwy z powodu smier­
ci (1551) ukochanej (drugiej) zony Barbary Radziwillow-
ny i braku potomstwa. Dqzqc do uznania Barbary krolowq 
poklocil si? z wi?kszosciq roznowierczej szlachty (ktora 
wiqzala z nim wielkie nadzieje), a zwiqzal z ducho-
wieristwem. Mimo to Kosciol katolicki przezywal swoj 
najtragiczniejszy w dziejach Polski upadek, zas Zbor 
kalwiriski (o ktorym niebawem) tak podupadl w polowie 
lat szescdziesiqtych z powodu rozlamu ariariskiego, ze 
nigdy nie wrocil do poprzedniej sily. Pod obuchem 
szlacheckiej egzekucji dobr krolewskich (1562—1563) 
upadly niektore fortuny magnackie, a w ostamich latach 
panowania Zygmunta Augusta przygasl sam ruch szla-
checki. Pariszczyzna chlopska i uposledzenie mieszczari-
stwa stale rosly i nawet arianie okolo 1570 r. przestali miec 
nadziej?, ze zmieniq swiat. Wiele zdobyl za Zygmun­
ta Augusta tylko ogol szlachty polskiej: wspoludzial 
w rzqdach, tolerancj? wyznaniowq i faktyczne zwolnienie 
od jurysdykcji duchownej. Dopelnieniem tych tragicz-
nych czasow byla panujqca zaraza, ktorej ofiarq padl sam 
krol i najwi?kszy mysliciel tych czasow Andrzej Frycz 
Modrzewski. 

Przedstawmy pod kqtem reformacji niektore dra­
matis pcrsonae — osoby tego dramatu: 
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Luteranie 

Luteranizm wsrod Polakow i Litwinow szybko zani-
kal eliminowany przez bardziej atrakcyjne wyznania. 
Ostatnim, ktory usilowal utrzymac Rzeczpospolitq przy 
wyznaniu ewangelicko-augsburskim, byl duchowny Piotr 
Pawel Vergerius (zm. 1565). Ten urodzony w opromie-
nionej humanistycznymi tradycjami szlacheckiej rodzinie 
wtoskiej biskup Istrii zostal nuncjuszem papieskim w lu­
terariskich Niemczech i sam przeszedl na luteranizm. 
W latach 1556—1557 i 1559—1560 przebywal w Polsce, 
walczqc z kalwinami, arianami i katolikami. Z niczym 
sobie jednak, mimo wielkich nadziei, Vergerius nie pora-
dzil; nie zdolal zorganizowac poselstwa protestanckich 
ksiqzqt niemieckich do krola polskiego i zwyci?stwo 
„wahrer christlicher Religion im Konigsreich Polen" 
(prawdziwej chrzescijariskiej religii w Krolestwie Pol­
skim) nie nastqpilo. 

Ostatnim, w zasadzie luterariskim, wyznaniem wiary 
protestantow polskich byla konfesja przedlozona krolowi 
na sejmie 3 maja 1555 r. przez Stanislawa Lutomirskiego 

(zm. ok. 1575), „heretyckiego" proboszcza koniriskiego. 
Losy Lutomirskiego charakterystyczne byly dla calej 
reformacji polskiej: po 1556 r. stal si? on gorliwym 
kalwinem, okolo 1562 r. przeszedl na arianizm, w trzy lata 
pozniej opowiedzial si? za anabaptyzmem, a w 1567 r. 
stanql na stanowisku ultraradykalnym teologicznie, ale 
konserwatywnym spolecznie. 

Glownymi osrodkami zanikajqcego polskiego (j?zy-
kowo i paristwowo) luteranizmu byly wielkopolskie Boja-
nowo i Grodzisk, pomorski Toruri oraz podlaski •W?gr6w, 
najwybitniejszymi zas dzialaczami sieradzanin Eustachy 
Trepka (zm. 1559) i Erazm Gliczner ze Znina (1535— 
1603). Luteranizm zanikal w poszczegolnych rodzinach. 
Tak na przyklad wsrod Ostrorogow przywodcq luteran 
byl Stanislaw kasztelan mi?dzyrzecki, ale jego starszy brat 
Jakub starosta generalny Wielkopolski stal si? juz patro-
nem braci czeskich (obaj umarli w 1568 r.). Synowie 
znanego nam Marcina Zborowskiego byli w zasadzie 
kalwinami, jednak kasztelan gnieznieriski Jan (zm. 1604) 
pozostal gorqcym luteraninem, a marszalek nadworny 
Andrzej (zm. 1598) byl gorliwym acz tolerancyjnym 
katolikiem. 
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Fragment manuskryptu sprawozdania brata Jerzego Izraela z wizytacji 
w Malopolsce w r. 1556 

Bracia czescy 

Bracia czescy nie przyj?ci przez luteran pruskich 
osiedli glownie w Wielkopolsce, pozyskujqc do swej wia­
ry sporo magnatow (np. Leszczyriskich), szlachcicow 
i mieszczan polskich oraz niemieckich. Glownym ich 
osrodkiem stalo si? Leszno, ale takze miasteczko Ostrorog. 
Bracia czescy byU bardzo pracowitymi rzemieslnikami. 
Bardzo latwo znalezli wspolny j?zyk z miejscowym miesz-
czaristwem. Trudniej natomiast bylo im znalezc wspolnq 
plaszczyzn? porozumienia ze szlachtq, gdyz idealy spo-
leczno-moralne obu stron byly zupelnie odmienne. Bracia 
nie chcieli nawet przyjqc do swego wyznania wybitnego 
magnackiego zwolennika reformacji Marcina Zborow­
skiego z powodu jego niemoralnego trybu zycia. 

Powstala w polowie X V w. na pograniczu Czech, 
Moraw i Slqska „Jednota braterska" opierala swe zasady 
na omowionych w rozdziale III artykulach praskich, byla 
jednak bardziej demokratyczna niz wi?kszosc husytow. 
O d 1530 r. sklaniali si? bracia ku luteranizmowi, a pozniej 
kalwinizmowi. Zarzucili chrzest doroslych i wi?kszosc 
radykalnych poglqdow spolecznych, nadal dzielili jednak 
zawody na bardziej moraine (np. rolnik, piekarz, krawiec) 
i te zwiqzane z grzechem (np. zolnierz, wlasciciel winnicy, 
karczmarz, rzemieslnik produkujqcy noze). W tej sytuacji 
starszyzna braci czeskich uwazala chlopa zwykle za czy-
stszego od jego pana. Wielbili bracia prac? fizycznq 
(przymuszali do niej swych kaznodziejow) i dopiero 
w trzeciej cwierci X V I w. uznali, ze zajmowanie si? naukq 
nie jest grzechem (podstawowq oswiat? zawsze powazali). 
Od innych wyznari reformacyjnych roznili si? wi?kszq 
(i prawdziwq) demokratycznosciq, duzq tolerancyjnosciq 
wyznaniowq i tym, ze ich ksi?za dopiero w drugiej polowie 
X V I w. zacz?h si? zenic. 

Dla braci czeskich, arian i anabaptystow wazne byly 
problemy spoleczne i etyczne. Przejmowali si? nimi takze 
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czasem luteranie, ktorzy na przyklad otoczyli opiekq 
ubogich we Wroclawiu. Przewodzqcej w naszym kalwi-
nizmie szlachcie wystarczalo chyba dose formalne po-
t̂ pienie zbytku i napi?tnowanie tego, ze „poddane 
w Litwie i w Polszcze panowie niechrystyjahskie [nie-
chrzescijarisko] obciqzajq". Czasem synody, b?dqcych 
hegemonami naszego ruchu reformacyjnego kalwinow, 
uchwalaly ograniczanie — wychodzqcego poza przyj?ty 
zakres — wyzyskiwania chlopow. Nawet wsrod ministrow 
kalwiriskich istnialo spore rozgoryczenie z powodu pa-
nujqcej niesprawiedliwosci spolecznej, a umiarkowany 
arianin Szymon Budny byl — na sposob zachodnioeuro-
pejski — zwolennikiem przymusu pracy i zlikwidowania 
niewolnictwa, ktore istnialo jeszcze na Litwie. 

Charakterystycznq postaciq polskiego intelektualisty 
protestanckiego zaleznego kulturalnie od braci czeskich 
byi historyk Jan Lasicki(zm. ok. 1600). Bywaly w swiecie 
admirator Kalwina, a potem wolnomysliciela bazylej-
skiego Sebastiana Castelliona, zblizyl si? od 1566 r. do 
braci czeskich i zostal ich dziejopisem. 

Przykladem kaznodziei braci czeskich byl Jerzy Izrael 
(zm. 1588), ktory ugruntowal wplywy „Jednoty" w Wiel­

kopolsce. Mimo brzmienia nazwiska nie byl on Zydem. 
Byl synem morawskiego kowala i poczqtkowo pracowal 
w kuzni ojca. W 1540 r. zostal ministrem. Uczonosciq si? 
nie odznaczal. Znal dobrze j?zyk czeski i polski, slabo 
lacin?. 

Kiedy w Czechach zacz?to przesladowac braci cze­
skich, przedostal si? w 1548 r. do Wielkopolski, gdzie 
w latach pi?cdziesiqtych pozyskal dla swego wyznania 
wielu Polakow w tym wi?kszosc rodziny Ostrorogow. 
Utrzymywal tez zwiqzki z protestantami polskimi. Izrael 
kochal si? przez kilkadziesiqt lat z wzajemnosciq w K a -
tarzynie Ostrorozance, ale b?dqc wrogiem malzehstwa 
ksi?zy nigdy si? z niq nie ozenil. Malzenstwo ich bylo 
rowniez niemozliwe ze wzgl?du na roznice spoleczne 
mi?dzy magnatkq i mieszczahskim duchownym. W latach 
1557—1579 Izrael byl naczelnym seniorem braci czeskich 
w Polsce, zmarl na Morawach. 

Bracia czescy zawarli w 1555 r. z protestanta­
mi malopolskimi uni? w Kozminku i usilowali skupic 
w swych r?kach ster reformacji polskiej, akcja ta jednak 
rozpadla si? w dwa lata pozniej w atmosferze niech?ci 
szlachty i wrogosci przybylego z Zachodu Jana Laskiego. 

Kalwini 

O d drugiej polowy lat pi?cdziesiqtych wiodqcq silq 
protestantyzmu polskiego stal si? kalwinizm. Byl on 
podobny do zwinglianizmu (por. rozdzial czwarty) do-
dawal jednak do jego nauk zasad? predestynacji, to jest 
wczesniejszego przeznaczenia, z woli bozej, czlowieka na 
zbawienie lub pot?pienie, byl mniej demokratyczny niz 
poprzedni kierunek. Kalwini byli ostrzejszymi wrogami 
kultu swi?tych i obrazow niz luteranie (dlatego istnieje 
staropolskie przyslowie: pusto jak w kalwiriskim zborze). 

Kalwinizm na Zachodzie po cz?sci byl prqdem miesz­
czahskim, zwalczajqcym silnq wladz? paristwowq i po-
pierajqcym wszelkie (tez narodowe) ruchy wyzwolericze. 
Popieral gospodark? towarowq. Na Wschodzie przyjql si? 
glownie w Polsce i na W?grzech. Tam, nad Dunajem, az 
do X I X w. odgrywal wielkq rol? w walce narodowej 
z Habsburgami. Kalwinizm to demokracja troch? oligar-
chiczna i — jak bysmy dzis powiedzieh — „kierowana". 
Przykladem moze bye sam Jan Kalwin (1509—1564), 
ktory od 1541 r. byl faktycznie dyktatorem „kalwihskiego 
Rzymu" — Genewy. Kalwinizm byl w swych poczqtkach 
ruchem francuskoj?zycznym, a poniewaz Francuzi byli 
podowczas (i dzisiaj) u nas popularni, mial do Polski 
otwartq drog?. Za narodziny kalwinizmu mozna uznac rok 
1536, kiedy 27-letni Kalwin oglosil swe glowne dzieto, 
a okolo 1550 r. genewska wiara dotarla do Polski. W 1555 r. 
na zjezdzie w Goluchowie kolo Kalisza wi?kszosc obe-
cnych opowiadala si? juz za kalwiriskim pojmowaniem 
sakramentow, a czolowi dzialacze reformacji polskiej juz 
wczesniej korespondowali z Kalwinem i jego wspolpra-
cownikami. 

Wspolnq cechq Iqczqcq kalwinizm i szlacht? polskq 
byl „demokratyzm" i niech?c wobec silnej wladzy cen-
tralnej. Panowie polscy jako „patronowie" stwarzali ilu-
zje, jakoby ucielesniali wszystkich wiemych i pod pozorem 
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demokracji uzalezniali od siebie ministrow i usilowali 
narzucic „nowq wiar?" poddanym. Nasz kalwinizm stal 
si? wi?c typowq religiq szlacheckq, nie wzbudzajqc 
wi?kszych sympatii wsrod plebejow. Jerzy Izrael pisal 

: w 1556 r. o czolowym ministrze protestantow malopol-
skich Feliksie Crucigerze, ze w ciqgu poltorarocznej 
dzialalnosci w Seceminie nie pozyskal nikogo z mieszczan, 

: zas sami mieszczanie raczej by go „w lyzce wody utopili". 
Jest tylko „pastyfem pana, pani, a tam okolnich koliksi 

. zemanu a zemanek" (pasterzem pana, pani i jakichs kilku 
okolicznych ziemian i ziemianek). Tak bylo przewaznie 
w Polsce. Na przyklad w lubelskiej wiosce Mikolaja 
Kloczowskiego zapisano w wizytacji kalwiriskiej; „Pan 
z domem swym barzo pilen [bardzo pilny], ale poddani 
nieradzi chodzq" do zboru. Tylko na Zmudzi i w oko-
licach Oswi?cimia udalo si? kalwinom pozyskac sporo 
chlopow. W kraju, gdzie swi?ta stanowily jedynq ochron? 
przed uciqzliwosciami pariszczyzny, ogromnq trudnosc 
sprawialo pozyskanie mas chlopskich do reformacji likwi-
dujqcej wi?kszosc tych swiqt. 

Czolowymi kaznodziejami kalwiriskim! byli znany 
nam juz Laski i szlachcie lubelski Stanislaw Sarnicki 
z Mokrego Lipia (zm. 1597), teolog, polityk, teoretyk 
wojskowosci, historyk i geograf. Byl on czlowiekiem o tak 
bogatej osobowosci, iz dlugo sqdzono, ze chodzi tu 
o dwoch roznych ludzi. Ortodoksyjnym kalwinem byl tez 
powinowaty Mikolaja Reja, kierownik gimnazjum w Kra-

- kowie, Krzysztof Trecy Starszy (zm. 1591), mieszczanin 
drobnoszlacheckiego pochodzenia. Przez kalwinizm pol­
ski przewin?lo si? kilku cudzoziemcow, na przyklad 
wplywowy Franciszek Lismanin (por. rozdzial czwar­
ty) oraz wielu inteligentow plebejskiego pochodzenia, 
ktorzy jednak szybko przechodzili na arianizm. 

Kaznodzieje protestanccy wywoazili si? przewaznie 
z ksi?zy katolickich, w wi?kszosci synow mieszczariskich 
i chlopskich, ktorzy w polowie stulecia nagminnie rzucali 
ceUbat i zenili si?. Nie bylo to jednak takie proste. 
I tak Mikolaja, wikarego w Kurowie na Lubelszczyznie, 
kt6ry w 1554 r. porzucil celibat, zamordowano w bo-
dzentyriskiej ciemnicy biskupow krakowskich. 

Plebejskosc ministrow tak przedstawial kontrreforma-
cyjny pleban w Osieku pod Sandomierzem Kasper Cicho-
cki w 1615 r.: „pomin? juz Torbow, Srokow, Kr?sichle-
bow, Biesagow, Pierzchalow i inne potworne i dziwaczne 
imiona ministrow". Kpiny z nazwisk ministrow byly 
rownie cz?ste, co zarty z ich polszczyzny skazonej j?zy-
kiem niemieckim. 

Po synodzie w Ksiqzu Wielkim w 1560 r. plebejscy 
kaznodzieje kalwiriscy zostali odsuni?ci od faktyczne-
go wplywu na rzqdy Zborem. Wladza przeszla w r?-
ce „senior6w wybranych sposrod szlachty", ktorych 
pierwszym obowiqzkiem bylo, „aby byli jawnymi stro-
zami ministrow". Szlachecki demagog Hieronim Osso-
liriski zazqdal wtedy, zeby zlikwidowac godnosc pisarza 
zborowego (byl nim wowczas syn chlopski Jakub Silvius), 
abowiem co w akciech jest, tym bywa mocno dowodzono, 
chociaby i blqd byl, jako to czyni rzymski kosciol etc. O to 
acz niemale sprzeczanie bylo, wszakoz na tym stan^lo, co 
panowie chcieli, i sq bez pisarza. 

Aby wolnosc (czytaj: swawola) szlachecka byla pel-
niejsza, w latach siedemdziesiqtych zaprzestano prawie 
zupelnie protokolowania obrad synodow. 

Autorzy kontrreformacyjni zarzucali naszym kalwi­
nom prawdziwq demokratycznosc. ObawiaU si?, „izby 
tak za szwajcarskq wiarq, ktorq si? niektorzy do Polski 
wniesc podymujq, bely [byly] tez i post?pki szwajcar-
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skie". Inny katolik Walenty Kuczborski, sekretarz Hoz-
jusza, sugerowal znow, iz kalwini zapatrzq si? na przyklad 
Szwajcarii, „gdzie wygubiono szlacht? do czysta i ni[e] 
masz tam ani ksiqz?cia, ani krola". Obawy te byly 
oczywiocie plonne. Zas w stosunku do chlopow panowie 
kalwihscy byli jeszcze bardziej nieludzcy od innych — 
kazali chlopom pracowac w swi?ta, zagarniali oddawane 
przez nich dziesi?ciny i zmuszali do zmiany wiary. 

Szczyt rozwoju kalwinizmu polskiego przypada na 
ostatnie lata zycia (1556—1560) Jana Laskiego Mlodszego 
(starszego zresztq o dziesi?c lat od samego Kalwina). Ten, 
przebywajqcy glownie na Kielecczyznie, potomek magna-
terii wielkopolskiej mial olbrzymi autorytet. Sluchala 
go wi?kszosc szlacheckich protestantow, czasem nawet 
sam krol Zygmunt August. Rowniez obey — bo byl 
reformatorem Fryzji, czy superintendentem zborow cu-
dzoziemskich w Anglii — z duzq powagq przyjmowah 
jego uwagi. Gdyby Laski zyl kilkanascie lat dluzej, Polska 
bylaby moze krajem ewangelicko-reformowanym (kal­
wiriskim). Protestantyzm Laskiego byl jednak typowo 
szlachecki i stqd pozbawiony post?powych cech spole­
cznych reformacji zachodnioeuropejskiej. 

Wyrazem najwi?kszej, choc niezbyt trafnie skierowa-
nej, aktywnosci kalwinow polskich byla nieudana wypra-
wa w 1561 r. w celu ewangelizacji Moldawii przez 
osadzenie na hospodarstwie greckiego awanturnika Jaku-
ba Heraklidcsa, zwanego Basilikosem. W wyprawie tej 
wzi?li udziai kipiqcy energiq panowie malopolscy i mi?dzy 

Jan Kalwin przywodca szwajcarskiego ruchu reformacyjnego — rycina 
wspolczcsna 

innymi mieszczariski humanista Cyprian z Sieradza, zwa­
ny odt^d Bazylikiem. 

Kosciol narodowy 

Henryk VIII, krol angielski (zm. 1547), stworzyl 
Kosciol anglikariski ni to katolicki, ni protestancki, gdzie 
najwyzszym dostojnikiem byl krol i ten przyklad po-
sluzyl pbzniej wielu monarchom europejskim do tworze-
nia kosciolow narodowych. Polski Kosciol narodowy 
(Zygmunt August) nie interesowal chlopow czy miesz­
czan, szlachta patrzyla nari z duz^ rezerw^, gdyz zwi?kszal 
wladz? krolewskq, podobal si? jednak sporej liczbie intele-
ktuahstow. O zwolennikach Kosciola narodowego wsrod 
episkopatu mowilismy juz w rozdziale II, teraz warto 
powiedziec nieco o jego stronnikach z ramienia prote­
stantyzmu. 

Najpierw wspomnijmy jednak, iz okolo 1555 r. 
or?downicy unarodowienia katolicyzmu z^dali: 1) j?zyka 
polskiego w nabozeristwie, 2) zniesienie celibatu ksi?zy, 
3) komunii wiernych pod dwoma postaciami i 4) zwola-
nia w Polsce synodu narodowego. 

Mysl o Kosciele narodowym, ale nie zrywaj^cym 
w pelni z Rzymem, przewijala si? w dzielach sekretarza 
krolewskiego i humanisty drobnoszlacheckiego pocho­
dzenia Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Wyrazniej wy-
st?puje ona u wloskiego uczonego Franciszka Stankara 
(1501—1574), ktory od 1549 r. przebywal w Polsce, 
przyczyniaj^c si? do utworzenia osrodka reformacyjnego 
w Piriczowie. Otoz w 1552 r. wydrukowal Stankar projekt 
przeprowadzenia reformacji w Polsce pt. Canones re-
formationis ecclesiarum Polomcarum, chcial podporz^dko-
wac Kosciol polski krolowi, paristwu i urz?dom swie­
ckim. W rok pozniej ukazala si? polska przerobka tego 
dziela pt. Porzqdek naprawienia w koscielech naszych..., 
gdzie — o ile mozna s^dzic na podstawie zachowanych 
fragmentow — zajmowano si? sprawy bardziej odpowia-
daj^c^ szlachcie, to jest podkreslaniem pelni jej wladzy 
nad chlopami. Modrzewski jednak byl bardziej demo­
kratyczny od Stankara, bo domagal si? nawet wyboru 
duchownych przez chlopow. Jednak i ten umiarkowany 
projekt reformacji Stankariariskiej zostal w zasadzie od-
rzucony przez pierwszy, wielki polski synod protestancki, 
ktory zebral si? w krolewskim miasteczku Slomniki, na 
polnoc od Krakowa, gdzie starosta byl gor^cy ewangelik 
Stanislaw Myszkowski (mogl on robic w miasteczku, co 
chcial, gdyz miejscowym plebanem byl starosciriski dwo-
rzanin). 

Stankar i pozniej jeszcze probowal powolac do zycia 
nowy Kosciol, lecz juz na mniejsz^ skal?. Korzysta-
j^c z poparcia panow Stadnickich i Zborowskich utwo-
rzyl szkol? dla dzieci szlacheckich w Dubiecku kolo 
Przemysla, zas w latach 1559—1560 podj^l prob? utwo­
rzenia w Malopolsce Kosciola rozniqcego si? od innych 
wyznari protestanckich poglqdem, ze Jezus byl posre-
dnikiem mi?dzy Bogicm a ludzmi tylko w swej naturze 
ludzkiej. Choc Stankar nigdy antytrynitariuszem nie byl 
(niedaleko stal za to od luteranizmu), to jednak posrednio 
przyczynil si? do rozwoju naszego arianizmu. Stankaria-
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Wyp^dzenic mnichow z Piriczowa przez Mikolaja Olesnickiego w 1550 r.. 
rycina wg ksiqzki Marcina Kromera 

nizm pozyskal sporo zwolennikow wsrod szlachty i „ inte-
ligencji pracuj^cej" (np. rektor szkoly piriczowskiej Grze-
gorz Orszak z Oswi?cimia), ale ostatecznie zanikl, chyba 
dlatego, ze przywodca kierunku — czlowiek bardzo 
zdolny, ale rownie klotliwy i nie w pelni chyba zdro-
wy psychicznie — nie umial utrzymac autorytetu. Spa-
ralizowany Stankar zmarl, ukorzywszy si? przed Zborem 
w miasteczku Stopnica na Kielecczyznie. Jego potom-
kowie (ozeniony byl ze szlachciankq polskq) nalezeli do 
szlachty osiadlej na Ukrainie (syn — Franciszek Stankar 
Mlodszy — byl kalwiriskim superintendentem krakow­
skim). 

Jednak kwestia Kosciola narodowego stale ozywala. 
Krokiem wst?pnym mialo bye zwolanie soboru narodo­
wego, czego domagano si? na burzliwym sejmie pio-
trkowskim 1555 r. Krol Zygmunt August w rok pozniej 
wyslal do papieza swego zaufanego — katolickiego kaszte-
lana sandomierskiego Stanislawa Maciejowskiego, zeby 
uzyskac zgod? na taki sobor. Oczywiscie, nie otrzymal jej. 
Zresztq sam biskup Hozjusz dbal o to, aby nie zbieraly si? 
nawet synody prowincji koscielnej polskiej. Uchariski 
i niektorzy inni biskupi dawali bowiem powody do 
podejrzeri, ze b?dq si? starali przeksztalcic takie zebranie 
w sobor narodowy. 

Ostatni^ nadziej^ protestantow i zwolennikow K o ­
sciola narodowego zwi^zanq z Zygmuntem Augustem 
bylo to, ze od 1565 r. chcial si? on rozwiesc z trzeci^ 
zon^ Katarzyn^ Habsburzank^ (bylaby to analogia do 
rozwodu Henryka VIII z Katarzynq Aragorisk^). Za 

rozwodem opowiadali si? nawet niektorzy przedstawiciele 
episkopatupolskiego. Szczegolniegor^co w 1571 r. poparl 
krola kalwin kujawski Jakub Niemojewski, pozniejszy — 
za Stefana Batorego — przeciwnik wladzy krolewskiej. 
Jednak wszystkie te wielkie plany podporz^dkowania 
Kosciola polskiego krolowi upadly: Zygmunt August 
zmarl 7 lipca 1572 r., a jego nasi?pcy juz do tej sprawy 
nie powracali. Mimo to, Kosciol katohcki w Polsce 
byl tez w jakims stopniu narodowym. Juz krol Kazimierz 
Jagielloriczyk w 1462 r. podporz^dkowal biskupow pari­
stwu (m. in. przez wysuwanie kandydatow na bisku­
pstwa), a za Zygmunta Augusta proces ten jeszcze si? 
pogl?bil (krol zacz^l nominowac opatow). 

Polityczne wplywy reformacji. 

Interesuj^co ksztaltowal si? stosunek do reformacji 
dwu zasadniczych stronnictw politycznych w Polsce 
X V I w. — magnackiego i szlacheckiego czyh egzeku-
cyjnego (oczywiscie nie byly to stronnictwa w dzisiejszym 
tego slowa rozumieniu, z czlonkostwem, legitymacja-
mi, prezesami). Stare stronnictwo magnackie bylo bar­
dziej sredniowieczne (oparte na zwi^zkach rodowych). 
Kazdy magnat dbal przede wszystkim o wlasne interesy, 
a tylko wobec krola czy szlachty zachowywalo to ugrupo-
wanie pewn^ jednolitosc. 

Znaczna cz?sc magnaterii swieckiej byla w dru­
giej polowie X V I w. roznowiercza, choc jednoczesnie 
wi?kszosc sprzyjala politycznie katolickim Habsburgom. 
Na sejmie lubelskim 1569 r. senatorow ewangelickich 
bylo 58, a prawoslawnych 2, czyli l^cznie roznowiercow 
60. Katolikow swicckich zasiadalo wowczas w senacie 55, 
biskupow zas 15 — razem 70. Nie kazdy jednak biskup 
katolicki byl katolikiem. Zmarly w 1557 r. biskup kuja­
wski i opiekun Modrzewskiego, Jan Drohojowski zlozyl 
podobno na lozu smierci wyznanie wiary skierowane 
przeciwko antychrystowi-papiezowi. Niew^tpliwie kal­
winem byl Mikolaj Pac, ktory w latach 1557—1583 
dzierzyl biskupstwo kijowskie, a w 1566 r. wydrukowal 
w Krolewcu ksi^zk? protestanck^. 

Ci?zko bylo bye takze tolerancyjnym biskupem. 
Przekonal si? o tym Franciszek Krasiriski, ktory pod-
pisal si? pod konfederacjq warszawsk^. W cztery lata 
pozniej, 16 marca 1577 r., zmarl w ustronnym zamku 
bodzentyriskim, szykanowany przez fanatycznych prala-
tow stolecznego Krakowa. Podobnie — jeden z naj-
zdolniejszych ludzi owczesnej Polski — biskup kamie­
niecki Wawrzyniec Goslicki (zm. 1607) po podpisaniu 
pokoju religijnego w 1587 r. mial utrudniony awans ze 
wzgl?du na niech?c Rzymu. 

Ilosc senatorow-protestantow spadala: w ci^gu 20 lat 
(1598—1618) dzi?ki przemyslanej polityce nominacyjnej 
Zygmunta III Wazy liczba ich zmniejszyla si? z 16 do 
zaledwie 3. Potem (szczegolnie za Wladyslawa IV) prote­
stantow bylo w senacie wi?cej (zwykle kolo 10), ale w 1660 
r. nie zostal juz ani jeden. 

W czasach, gdy „swiatlo Ewangehi Jezusa Chrystusa 
zacz?lo publicznie jasniec w obu Polskach", na czolo 
opiekunow reformacji na Litwie wysun?li si? dwaj bracia 
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Szlachcice kalwiriscy Jakub Pszonka i Stanislaw Korzeriski w 1597 r. 
wiasnor?c2nie poswiadczajq analfabetyzm swych malzonek 

Stryjeczni Radz iwi l lowie : M i k o l a j Cza rny (1515—1565) 
na Nieswiezu i M i k o l a j R u d y (1512—1584) na Bi rzach . 
Obaj przeszli przez luteranizm do k a l w i n i z m u , Cza rny zas 
stal si? pod koniec zycia sympatykiem ar ianizmu, a nawet 
zydostwa. Obaj b y l i jednak bardziej patriotami l i t ewskimi 
niz polskimi . 

W Malopolsce zdecydowanie najwi?ksz^ i n d y w i d u -
alnosci^ b y l hetman Jan T a r n o w s k i (1488—1561). T e n 
wybitny wojownik i mecenas kul tury b y l s t ronnikiem 
Habsburgow, ale goscil tez u siebie i ch przec iwnika 
Jana Zapoly?. B y l wprawdzie katol ik iem, ale mia l d u -
ze zastrzezenia co do w p l y w o w biskupow na sprawy 
paristwowe, i u t rzymywal korespondencj? z K a l w i n e m . 
Podobny indyferentyzm religijny wykazywal u t rzymuj^-
cy dobre stosunki z b iskupem krakowskim i „ p a p i e z e m 
genewskim" nast?pca Tarnowskiego na kasztelanii k r a -
kowskiej Spytek Jordan (1518—1568). W s l a w i l si? on 
szczegotnq wrogosciq wobec ruchu srednioszlacheckiego. 

W Wielkopolsce p rzyk ladowymi wr?cz reprezentan-
tami roznych postaw magnatow wobec reformacji b y l i 
z jednej strony wojewoda sieradzki Janusz Kosc ie leck i 
(zm. 1564), z drugiej zas kasztelan sremski Rafal L e s z -
czyriski (zm. 1592), pan na Lesznie . Kosc ie leck i , choc 
uczeri Wit tenbergi , b y l rownie zazartym wrogiem ruchu 
szlacheckiego co reformacji, Leszczyr iski natomiast (choc 
magnat) dzialal na rzecz egzekucyjnego ruchu szlachec­
kiego, byl cz lonkiem Jednoty Braterskiej oraz projekto-
dawcq zwolania soboru narodowego. Jednak — zeby jego 
sylwetka nie wyglqdala tak jednoznacznie — nalezy dodac, 
ze czasem w zapale „ s w y m mi lo sc iwym panem" nazywal 
nie Zygmunta Augus ta , lecz luteraiiskiego ksi?cia prus-
kiego Albrechta . >' 

List protestanckie) dziedziczki Gorlic Anny Straszowej zapraszajqcej 
rajcow luteraiiskiego Bardiowa na Slowacji na slub corki w 1575 r. 

f 
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Michal Servet hiszpariski pionier antytrynitaryzmu 

Stosunek najruchliwszego stanu Rzeczypospoli tej — 
szlachty — do reformacji bogaty b y l w motywacje ekono-
miczne i pol i tyczne. Szlacheckie stronnictwo egzekucji 
praw i zawlaszczonych przez magnatow dobr krolewskich 
zrodzi lo si? w kr?gu w p l y w o w kanclerza koronnego, 
a potem prymasa Jana Laskiego Starszego (1455—1531). 
Prymas zmar l pot?piony przez papieza za dzialalnosc 
pol i tyczn^. Stronnictwo egzekucyjne zacz?lo w latach 
dwudziestych walczyc z przywile jami duchowieristwa, 
posluguj^c si? nawet sprowadzonymi z N iemiec trakta-
tami. Szczyt w p l y w o w stronnictwa szlacheckiego p rzy -
padal chyba na dziesi?ciolecie 1555—1565, kiedy to 
walczylo ono zarowno z Mikola j em C z a r n y m Radz iwi l l em, 
jak i z nuncjuszami papieskimi . Wi?kszosc przywodcow 
cgzekucjonistow stanowili roznowiercy, ale nie tylko. 

N a p rzyk lad „kanc le rz egzekucj i" Walenty D e m b i r i -
ski (zm. 1584) by l wprawdzie katol ik iem, jednak nie 
nalezal do tych , ktorzy budowal i koscioly, lecz do tych, 
ktorzy je dla gospodarskiego pozytku zmienial i na sto-
doly. B y l poblazl iwy i wyrozumia ly : nawet w najblizszej 
rodzinie tolerowal ka lwinow. 

Inn i natomiast przywodcy szlacheccy — patriarcha 
hteratury polskiej M i k o l a j Rej (1505—1569) i H i e r o n i m 

Ossolir iski (zm. ok. 1575) — to gor l iwi ka lwin i . Rej 
przychyla l si? do niektorych m^drych projektow reform 
Modrzewsk iego , ale b y l raczej po l i tyk iem umiarkowa-
n y m , Ossolir iski natomiast dzialal zwykle bardzo bez-
kompromisowo. B r o n i l tolerancji religijnej, zwalczal ostro 
duchowieristwo katolickie, lekcewazyl protestanckie, pr6-
bowal pogodzic Stankara z kalwinami, wojowal o de-
mokracj? szlacheck^, obrazal krola. . . dopok i nie dostal 
w 1568 r. kasztelanii i sam nie zostal senatorem. Jego 
wnuk Jerzy (1595—1650), kanclerz koronny, by l juz 
w pe lnym tego slowa znaczeniu magnatem — wie lk im 
wrogiem reformacji i demokracji szlacheckiej. 

A r i a n a m i b y l i dwaj inn i radykalni dzialacze szlachec­
cy — M i k o l a j S ien ick i (zm. 1582) i H i e r o n i m F i l i p o w s k i 
Starszy (zm. przed 1 V I I l 1571!). Powinowaty Reja, 
S ien ick i zaslynql jako znakomity mowca sejmowy (jak 
Ossoliriski) i nazywany b y l „ D e m o s t e n e s e m p o l s k i m " . 
Bardzo wiele z rob i l dla egzekucji praw i dobr oraz dla 
tolerancji religijnej, ale b y l chyba wyznawc^ zasady 
suaviter in modOj fortiter in re — lagodnie w formie, 
stanowczo w czynie. 

Arcyc iekaw^ postaci^ jest H i e r o n i m F i l i p o w s k i , po­
dobny nieco do swego imiennika Hie ron ima Ossoliriskie-
go. S y n Jakuba (znanego juz nam z czwartego rozdzia-
lu) stanowi osobowosc posredni^ mi?dzy egzekucjonistq 
a dziewi?tnastowiecznym po lsk im rewolucjonistq szla-
checkim. D a r l pisma z oskarzeniami stawianymi m u przez 
duchownych; zwalczal tarice i pijaristwo wsrod chlopow; 
i . . . szukal prawdy. Szukal jej u Stankara, u braci czeskich, 
a nawet u komunis tow morawskich (anabaptystow). N a 
sejmie lubelsk im 1566 r. rzuc i l w twarz Zygmuntowi 
Augus towi buntowniczo: „ m a m y tylko jednego krola , a to 
Ukrzyzowanego" . 

Reformacja miala wi?c ze stronnictwa egzekucyjnego 
duzq korzysc, spoleczeristwo nieco mniejsz^, najmniejszq 
zas sam kro l . 

Pocz^tki zborow ^ 

Rzadko w czasach reformacji budowano nowe swiq-
tynie (Oksa Reja, Bestwina kolo Oswi?c imia Stanislawa 
Myszkowsk iego Mlodszego , ktorego pochowano kolo 
glownego oltarza), przewaznie zamieniano koscioly ka­
tolickie na zbory , co uwazano za profanacj? i co prze-
biegalo w rozny sposob. N iek iedy sam pleban przyjmowal 
now^ wiar? wraz z dziedzicem, czasem po prostu sprze-
dawal kosciol i wyjezdzal, cz?sto po smierci plebana 
wprowadzano minis t ra . Z w y k l e profanacji dokonywali 
szlachcice (czasem nawet w dzierzawionych przez siebie 
krolewszczyznach), ale w Gdar isku i niektorych innych 
miastach zmieniala koscioly na zbory rada miejska, 
a w L i p n i k u pod Bie lsk iem zrobih to sami luterariscy 
ch lop i . Bywaly tez inne sytuacje. N a przyklad Rej spro-
fanowal kosciol w Naglowicach , gdzie mieszkal , ale 
kosciol polozony w s^siednim Sl?cinie zostawil do uzyt-
ku swych poddanych, ktorzy byl i uparci w „pap ie -
sk im balwochwalstwie". Wi?kszosc budynkow sakral-
nych wzniesionych przez roznowiercow, pochodzi do-
piero z X V I I w. , kiedy to musiel i oni oddac przywlasz-
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czone sobie koscioly. Z w y k l e nazywa si? je „ z b o r a m i 
ariariskimi" lub „Iuterskimi '* choc byly cz?sto zborami 
kalwiriskimi czy nawet lamusami dworsk imi . 

Z profanacj^ kosciolow l^czylo si? zwykle rabowanie 
dobr parafii przez dziedzicow, rzadziej przez mieszczan 
lub chlopow. Zwyk le drogocenne naczynia koscielne 
w?drowaly do dworow roznowierczych, a dzwony moze 
nieraz zwolywaly chlopow do odrabiania pariszczyzny. 
Przy okazji l ikwidowano chyba zwykle szkolki parafialne, 
bo dziedzicow malo obchodzi la oswiata dzieci ch lopskich 
(dla wlasnych potrzeb miel i prywatnych preceptorow po 
dworach). 

Innym charakterystycznym zjawiskiem lat szescdzie-
siqtych X V I w. bylo ostentacyjne profanowanie E u c h a -
rystii. Najglosniejszy by l post?pek pozniejszego pisarza 
ariariskiego Erazma Otwinowskiego (zm. 1614) z Lesn ika 
(dzis Lisn ik kolo Krasnika) . W 1564 r. podczas procesji 
w Lubl inie podeptal on monstrancj? z hosti^. N i e zostal 
jednak ukarany przez sqd (obroric^ Otwinowskiego — 
widac dobrym — by l M . Rej). Zycz l iwosc samorzq-
du szlacheckiego dla reformacji cz?sto obezwladniala 
przeciwdzialanie jej. T a k na przyklad bylo przy profanacji 
kosciola-klasztoru w Pir iczowie, gdy mandat krolewski 
przeciw profanatorom mia l realizowac protestancki staro-
sta nowokorczyhski Andrzej Gnojehski (zm. 1572), ktory 
juz w rok pozniej (1552) patronowal synodowi rozno-
wierczemu w Zarnowcu kolo M i e c h o w a . 

Fala profanacji kosciolow i tworzenia zborow za-
cz?la si? w Rzeczypospolitej juz pod koniec panowania 
Zygmunta Starego (wspomina o t ym w swych wypisach 
zrodlowych z lozonych w Bibl iotece Jagielloriskiej prof. 
Wladyslaw Pociecha). Wlasnie w 1540 r. zwyci?zyla 
reformacja w sqsiaduj^cej z Wie lkopolsk^ Brandenburg i i . 
W pogranicznym M i ? d z y r z e c z u , juz zapewne starosta 
Stanislaw M y s z k o w s k i Starszy (zmarly w 1543 r.) szerzyl 
Ewangeli?, a w roku 1545 cala parafia (przewaznie N i e m -
cy) miala tu przyj^c luteranizm. P ie rwszym kaznodziej^ 
ewangelickim zostal wtedy M a r c i n Fechner ze Swie-
bodzic. Mi?dzyrzecz juz jednak w latach dwudziestych 
mial zwiqzki z reformacj^. N a przyklad w 1523 roku 
protestantka, byla zakonnica Elzbie ta z M i ? d z y r z e c z a 
ulozyla luterarisk^ piesi i Herr Christ, der einig Gottes Sohn 
(Chrystus Pan, jedyny syn Bozy) , nie jest jednak pewne, 
czy pochodzila ona wlasnie z tego Mi?dzy rzecza . 

Burzl iwie rozwijaly si? rozne k ierunki reformacyjne 
w wielkopolskim Kosc ian ie . Przynajmniej od 1524 r. 
istnieli tu luterariscy kaznodzieje niemieccy, od 1554 
protestanccy polscy, a juz od 1561 zacz?lo si? przesla-
dowanie roznowiercow. Jeszcze jednak okolo 1580 r. 
Batory zwalczal tutejszych arian, rozni zas sekciarze 
istnieli w Koscianie jeszcze w polowie X V I I w. 

W waznej dla rozwoju lu teranizmu, lezqcej rowniez 
w Wielkopolsce, Wschowic (silnie wtedy zniemczonej) 
oficjalnie reformacja zwyci?zyla dopiero w latach 1552— 
1555, ale zapewne juz w latach trzydziestych wi?kszosc 
mieszczan byla tu protestancka. W kazdym razie Z y g -
munt I, 22 stycznia 1525 r. wydal dekret przeciw rozno-
wiercom wschowskim. 

Stara siedziba husytow — Zbqszyri b y l tez zapewne 
w latach 1544—1546 luterariski. W zamieszkanym glow-

nie przez Polakow wie lkopolsk im G r o d z i s k u Ostrorogow 
takze juz w 1540 r. Stanislaw Przybyslawski glosil kazania 
po nowemu. 

M i ? d z y r z e c z , K o s c i a n i W s c h o w a sq przykladami , ze 
reformacja mogla rozwijac si? takze w miastach krole­
wsk ich , nawet jesli nie by ly one tak duze jak T o r u r i czy 
E lb lqg . P r zyk l ad moze tu stanowic rowniez drugie co do 
waznosci miasto M a l o p o l s k i — L u b l i n . Z b o r powstal tam 
wprawdzie z inicjatywy starosty dopiero okolo 1560 r., ale 
nalezalo dori wie lu mieszczan polskich (zdecydowanie 
przewazajqcych w miescie), n iemieckich i szkockich. 

K i l k a zborow powstalo w ostatnich latach panowania 
krola Zygmun ta Starego we wioskach malopolskich na 
polnoc od K r a k o w a , takich jak Niedzwiedz Stadnickich 
(1546) lub Palecznica Lasock ich (1533? 1547? lub 1553?), 
ktorzy probowal i tez szerzyc reformacj? na M a z o w s z u . 

Najslynniejszq z tych wiosek byly Krzc i ?c i ce (Chrz? -
cice) kolo J?drzeiowa, gdzie , J akub Si lv ius ze Smi lowic 
zacz^l kazac Ewangeli? Chrystusowq w roku 1547". Fundo-
wal 6w zbor chyba jeszcze dziedzic Jerzy Niemsta -
- K u l a Starszy (zm. 14 V 1549), pierwszy m^z Reginy 
z G l i r i s k i c h . D r u g i m jej m?zem by l H i e r o n i m F i l i p o w ­
ski , ktory tez wladal K r z c i ? c i c a m i . Pani Regina zas, 
byla spokrewniona z wojtem wiler iskim Fel iksem L a n -
giem i z Krzysz to fem G l i r i s k i m , ktory uwoln i l Stankara 
z wi?zienia . Z e smierci^ F i l ipowskie j by l zwiqzany jeden 
z p ierwszych tumul tow rel igi jnych w K rakow ie 28 paz-
dziernika 1557: 

(...) Filipowskiego, zboru krz^cickiego patrona malzo-
nka, z domu Glinska, w pologu lezqc w Krakowie umarla, 
ktdrq gdy z Krakowa malzonek jej z przyjacidlmi wy-
proijoadzalj wzruszyli [podburzyli] ksi^za sedycyjq [bunt, 
tumult] przez studenty, ktorzy gdy si^ na jednym miejscu 
zbrojnie z ksi^zq zasadzili, wyrwawszy si^ Urowiecki 
niejaki [wtedy trzynastoletni b l i sk i krewny i przyjaciel 
toleranta Zamoyskiego Wac law U h r o w i e c k i , potem pod-
komorzy chelmski] , student, dal policzek panu Filipo-
wskiemu w rynku krakowskim, z czego na wielki si^ bylo 
zanioslo tumult. 

Rowniez syn zalozyciela zboru krzci?cickiego, a pa-
sierb Fihpowskiego Jerzy Niems ta [zm. 1583] M l o d s z y 
b y l cz lowiekiem zasluzonym dla reformacji. Jako staro­
sta warszawski i b l i sk i wspolpracownik Batorego probo-
wal ufundowac w 1581 r. , m i m o trudnosci , pierwszy zbor 
protestancki w nowej stolicy Po l sk i . 

Ciekawym czlowiekiem byl rowniez kaznodzieja krzci?-
c ick i — chlopski syn Si lv ius (Lesniak) , z m . okolo 1583 r. 
N i e b y l on zbyt uczony, pisal przewaznie po polsku, dose 
duzo i ladnie; choc nie fanatyk, b y l jednak cal^ duszq 
oddany ka lwin izmowi i powtarzal za L u t r e m : „ja stoj? na 
swym miejscu i na stop? si? z niego ruszyc nie chc?" . 

Po smierci Zygmunta I dnia 1 kwietnia 1548 r. 
zacz?ly mnozyc si? profanacje. Najslynniejsza z n ich 
miala miejsce w Pir iczowie w 1550 r., gdzie krewniak 
kardynala Zb ign iewa , M i k o l a j Olesn ick i Starszy (zm. 
1566) wyp?dz i l z kosciola i klasztoru paul inow. 25 l i -
stopada odprawi l tam Si lv ius pierwsze publ iczne nabo-
zeristwo protestanckie, i od tej pory do miasteczka zacz?li 
zjezdzac dzialacze reformacyjni, tacy jak Stankar, M a r c i n 
K r o w i c k i , F rancuz Pio t r Statorius. Fakty te skomento-
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wal buntowniczy wobec celibatu, ale wierny zasadniczo 
K o s c i o i o w i Stanislaw Orzechowski : „Za l [pozal] si? tego 
Panic Boze (...)) iz tak zacny pir iczowski dom [Olesni-
ckich] glupieje (...)"• P i r iczow stal si? odtqd na kilkanascie 
lat roznowierczymi „ A t e n a m i S a r m a c k i m i " . T u tez naro-
d z i l si? polski a r ian izm, ktorego nazywano nawet „pir i -
czowsk^ wia rkg" . 

W stolecznym K r a k o w i e okolo 1552 r. nabozeristwa 
protestanckie zacz^l odprawiac Grzegorz Pawel z B rzez in 
w — istniejqcym do dzis, zdewastowanym — palacu 
Decjuszow na W o l i Justowskiej. W pi?c lat pozniej 
Grzegorz Pawel zostal s talym min is t rem i odprawial 
obrz^dki w ogrodzie Jana Bonera za Bramq Mikola j skq . 
Wkro tce pojawil i si? tez kaznodzieje niemieccy. W r. 1565 
nabozeristwa celebrowano w istniejqcym dot^d „ M a l o w a -
n y m D w o r z e " T?czyr i sk i ch pod Wawe lem. Protestanci 
zakupi l i do wspolnego uzy tku ka lwinow i luteran kamie-
nic? przy u l . sw. Jana, zwanq „ B r o g i e m " , a w 1572 r. 
uzyskal i od Zygmun ta Augus ta przywilej na odprawianie 
tam nabozeristw. W roku 1573 odby l si? w K r a k o w i e 
synod generalny protestantow polskich. B y l to szczyt 
rozkwi tu reformacji w starej stolicy Po l sk i . 

W i e l u bylo roznowiercow wsrod owczesnych krako-
wian: burmis t rz D a n i e l Chrobersk i , lekarz Stanislaw 
Rozanka , s lynny prawnik Bartlomiej G r o i c k i , drukarz 
Macie j W i r z b i ? t a , a nawet jakas „ B a r t o s z o w a Sieczko-
wna, posel B o z y " , spirytualistka arianka, zapewne pro-
rok in i . Wizytac ja koscielna z 1568 r. stwierdza: „ T a c y , 
ktorzy przyjmowal i komuni? pod dwoma postaciami, b y l i 
l i c z n i " . 

Garba ry , przedmiescie K r a k o w a , zamieszkiwali rze-
mieslnicy niemieccy — luteranie 

Podobnie jak K r a k o w , stolica Wie lk iego Ks i ? s twa 
Li tewskiego — W i l n o bylo cz?sciowo protestanckie. 

Wi?kszosc roznowierczq mialy zapewne niektore 
polskie miasteczka M a l o p o l s k i , takie jak Belzyce pod 
L u b l i n e m , Wodz i s l aw pod M i e c h o w e m czy Jedlirisk pod 
Radomiem. W tym ostatnim do dzis zachowal si? dzwon 
ufundowany dla miejscowego zboru przez grup? Szkotow 
jedlir iskich. Szczegolnie zywotnym osrodkiem plebejskiej 
reformacji b y l L u b a r t o w (Lewar tow) , gdzie mieszkal i 
i kalwiriscy Nide r l andczycy , i pospolstwo ariariskie. Jesz­
cze okolo 1630 r. K r z y s z t o f Czapn ik nasmiewal si? tam 
w karczmach z piesni o b logoslawionym Stanislawie 
Kos tce , mieszczanie zas kalwiriscy i katoliccy rywal izo-
wal i wtedy ze sobq w chodzeniu „ z gwiazd^" . 

Hose roznowiercow 

Sukcesy reformacja odnosila wsz?dzie. Oko lo 1570 r. 
w niektorych wojewodztwach bylo tyle samo zborow co 
kosciolow, dotychczasowe obliczenia H e n r y k a M e r c z y n -
ga S4 jednak w t y m wzgl?dzie zawodne. W kazdym razie 
istnialo wtedy w Rzeczypospoli tej przynajmniej 700 zbo­
row, w t y m ponad 420 kalwir iskich i ponad 140 lute-
rariskich (wsrod tych ostatnich trzydziesci k i lka polskich) . 
Liczebnosc iq braci polsk ich zajmiemy si? szerzej w nast?-
p n y m rozdziale. 

Ciekawie wygl^da ocena sytuacji w zapiskach pleba­
na, z pocz^tku X V I I w. , Kasp ra Cichockiego. Pleban 
z Osieka pod Sandomierzem wiele wie o roznowierstwie 
w Malopo l sce , gdzie „zarazeni herezjq" b y l i nawet niekto-
rzy krewni Jana z Czarnolasu — Kochanowscy i P o d -
lodowscy, a wsrod Czyzewskich bywal i podobno tez 
ateisci. M a r e k Sobieski , zmarly w 1605 r. wojewoda 
lubelski i dziad Jana I I I , ka lwin , „p rawie cudownie 
nawroci l si? z herezj i" . 

O Wielkopolsce C i c h o c k i wie mniej , ale sk^dinqd . 
znane s^ tam duze w p l y w y braci czeskich, luteran, a na 
Kujawach takze ka lwinow (okolice L o d z i , peine sekt 
w X X w., by ly wtedy raczej czyste od „ k a c e r s t w a " ) . Za to 
0 roznowierstwie na M a z o w s z u wiedzial chyba ks. C i c h o ­
ck i wi?cej n iz historycy dziewi?tnastowieczni. W c d l u g 
niego i t? krain? niepokoila herezja, ktora zwlaszcza 
zagniezdzila si? w rodzinach Gos tomskich (slynny pisarz 
ro ln iczy A n z e l m ) , K r y s k i c h , Wodyr i sk ich , Warszyckich , 
Radz imi r i sk ich , Parysow. 

O L i t w i e pisze, „ze pozostala zaledwie tysi?czna 
cz?sc ka to l ikow" . Jest to oczywista przesada, ale rzeczy-
wiscie w pewnym momencie najsilniejszymi wyznaniami 
by ly tam chyba ka lw in i zm i prawoslawie, slabszymi 
katol icyzm i ar ianizm, a najslabszym luteranizm (nie 
l icz? tu re l ig i i niechrzescijariskich). Wie lk^ rol? odgry-
waly zbory obu wyznari ewangelickich w W i l n i e (je­
dyny duzy zb6r po lsk i , ktory przetrwal od X V I do X X w.) 
1 w W?growie na Podlasiu . W Prusach Kro lewsk ich 
pozostaly — wedle plebana Cichockiego — tylko rcsztki 
ka to l icyzmu, i wyjqwszy b iskupi^ W a r m i ? — mial racj?. 

N a P o m o r z u Gdar i sk im (w Prusach Kro lewskich) 
zapewne az do X V I I I w. luteranizm gorowal nad katoli-
cyzmem, choc jeszcze w drugiej polowie X V I w. tylko 
4r\ parafii uchodzi la za luterariskic. W Wielkopolsce 
wi?kszosc ludnosci pozostala katolicka, s i ln^ grup? stano­
w i l i jednak bracia czescy wspolpracuj^cy z kalwinami. 
K a t o l i c k a w zasadzie pozostala rowniez Malopolska , 
m i m o duzej i losci ka lwinow i arian. N a M a z o w s z u 
bylo tylko okolo 5—10 zborow, ale wywodzi lo si? stam-
t^d wie lu dzialaczy reformacyjnych. Slabe byly rowniez 
w p l y w y protestanckie na Ukra in i e . Najl iczniejsi by l i tam 
prawoslawni , po n i ch katolicy, trzecie miejsce zajmowali 
chyba arianie (na W o l y n i u ) , a potem dopiero ka lwin i . 

Z l i c z y c protestantow staropolskich nie sposob, moz-
na jednak mniej wi?cej ocenic ich udzial w poszczegolnych " 
stanach w czasie pierwszego bezkrolewia (1572). Otoz dla 
magnatow przy jmowalbym 1/2 roznowiercow, dla szlach­
ty i mieszczaristwa 1/4, dla c h l o p o w — 1/20, jesli nie l iczyc . 
prawoslawnych. T a k wi?c zasadniczy trzon Polakow > 
pozostawal zawsze kato l icki , choc w warstwach wyzszych ; 
znacznie uszczuplony. 

Organizacja protestantyzmu ^ 

Protestantyzm mia l w Polsce wielu zwolennikow, 
jednak serce polskiej reformacji bilo w Malopolsce: w K r a ­
kowie, na Pon idz iu , i w okolicach L u b l i n a . Dlatego tq 
dzielnicq zajmiemy si? szczegolowo. 
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Znanych polskich synodow i zjazdow protestanckich 
bylo w latach 1550—1570 wedlug protokolow wydanych 
przez Mar i ? Sipayllo okolo 92, z czego 20 — w Pir iczowie, 
9 w Wodzis lawiu, 8 w K r a k o w i e , 6 w K s i ^ z u W i e l k i m , 
4 w Krzci?cicach, tylez w Poznaniu , po 2 w Bychawie kolo 
Lubl ina , w Palecznicy, w Pio t rkowie T r y b u n a l s k i m 
i Wilnie , gdzie indziej zas spotykano si? w pojedynczych 
przypadkach. 

G d y liczba zborow szla juz w setki, trzeba bylo 
zatroszczyc si? o odpowiedni^ organizacj? protestantyz­
mu, ktory — przypominam — b y l pocz^tkowo ruchem 
malo sprecyzowanym ideowo, pozniej zas nabral cech 
kalwiriskich. W zwiqzku z „ d e m o k r a t y z m e m " ka lwin iz - . 
mu wybierano do kierowania n i m nie tylko seniorow 
duchownych, lecz rowniez seniorow swieckich. P i e rw­
szym superintendentem (glownym biskupem) malopol -
skim zostal Fel iks Cruciger ze Szczebrzeszyna (zm. 1563), 
kaznodzieja wybitnego przyw6dcy szlacheckiego S tan i ­
slawa Szafrarica z Secemina (zm. 1598). 

K a l w i n i z m podzie l i l si? na prowincje malopolskq 
i litewsko-podlaskq, gdzie p ie rwszymi superintendentami 
byli : mgr Szymon Zacjusz-Zak z Proszowic , Stanislaw 
Sudrovius z Ost ro l?ki i bakalarz A k a d e m i i K r a k o w -
skiej — szlachcic Andrze j Chrzqstowski (nie my l i c ze 
szlachcicem lubelskim tegoz nazwiska i imienia). Z kolei 
w 1560 r. ewangelicy malopolscy podzie l i l i swq prowincj? 
na nast?pujqce dystrykty: pi r iczowski , pierwszy krakow-
ski z gl6wnym zborem w K a z i m i e r z y , d rug i krakowski 
z osrodkiem w Palecznicy, wodzis lawski , krakowsko-
-wielicki, podgorski , sandomierski, radomski i sanocki; 
potem doszly dystrykty oswi?cimsko-zatorski , rusk i , 
lubelski, chelmski , belski i kujawski. W X V I I w. 
w zwiqzku z zanikiem protestantyzmu zn ik ly i owe 
podzialy. Dys t ryk t krakowsko-ch?cir iski dzialal jednak 
niezle nawet wtedy, gdy juz nie bylo zborow ani 
w samym Krakowie , ani w Ch?c inach . 

Luteran izm w Polsce b y l stosunkowo slabo zor-
ganizowany. 

Walka polityczna protestantow 

Droga protestantow w trzeciej cwierc i X V I w. nie 
byla jednak pasmem sukcesow. Oko lo 1550 r. Z y g m u n t 
August, sklocony z wi?kszosci^ szlachty z powodu m a l -
zeristwa z Barbara R a d z i w i l l o w n ^ , zwi^zal si? z grup^ 
magnackq, skupion^ woko l biskupa krakowskiego Sa-
muela Maciejowskiego i zacz^l okazywac niech?c wobec 
roznowiercow. Po Wielkanocy 1551 r. mialo miejsce 
„rozproszenie min i s t row" malopolskich, ktorzy musiel i 
uciekac w rozne strony. Juz jednak na sejmie 1552 r. 
poslowie protestanccy osiqgn?li zawieszenie jurysdykcj i 
duchownej w sprawach o herezj? przeciw szlachcic, 
a nawet mieszczanom i ch lopom. D r u g a polowa lat 
pi?cdziesiqtych przyniosla , w atmosferze wolnosci re l ig i j ­
nej ewangelikow, najwi?kszy rozrost i losci zborow. 

Potem przyszedl kryzys stankariariski i (w latach 
1562—1565) rozlam ariariski, co tak nadszarpn?lo sily 
kalwinizmu polskiego, ze panowie ewangeliccy zacz?l i 
domagac si? wygnania arian. Ostatecznie przeciwstawil 

si? temu Hozjusz , twierdzqc: „ W o j n a wsrod heretykow 
jest pokojem dla kosc io la" . Po dramacie kacerstwa anty-
trynitarskiego (por. rozdzial szosty) reformacja polska nie 
odzyskala juz dawnych s i l . Na jwi?kszymi obroricami 
prawomyslnosci kalwiriskiej byh wtedy pastor Stanislaw 
Sarn ick i i wojewoda krakowski Stanislaw M y s z k o w s k i . 

Sejm egzekucyjny w Piot rkowie z i m ^ 1562—1563 
stanowil punkt kulminacyjny pol i tycznych wp lywow re­
formacji (przyniosl zawieszenie wykonywania wyrokow 
s^dow koscielnych). Potem powstala w izbie poselskiej 
wojujqca partia katolicka, w ktorej p r y m wiedl i poslowie 
mazowieccy. 

Janowi L a s k i e m u nie udalo si? w latach pi?cdzie-
si^tych zjednoczyc wszystkich roznowiercow w jeden 
kalwiriski K o s c i o l narodowy, ale w kilkanascie lat pozniej 
powrocono do podobnej idei . Osta tn imi wie lk imi osi^-
gni?ciami pres t izowymi protestantyzmu polskiego byly 
„zgoda sandomierska" i „konfederacja warszawska" 1573 r. 
N a synodzie generalnym w Sandomierzu 9—14 kwietnia 
1570 r. zwolanym w duchu najbardziej ugodowego 
z wie lk ich reformatorow — Melanch tona , zebralo si? 
wie lu delegatow z roznych stron Rzeczypospoli tej , tak iz 
zdawac si? moglo , ze reformacja odzywa. K i e r o w n i k a m i 
obrad zostali: gospodarz — wojewoda sandomierski Piotr 
Z b o r o w s k i i niebogaty szlachetka podkrakowski , znany 
z gor l iwosci ewangelickiej (i dlugowiecznosci , ok. 1510— 
1603) Stanislaw Iwan Karn i r i sk i . W synodzie aktywnie 
uczestniczyl i Sarn ick i i S i lv ius , a takze E r a z m Gl i czne r , 
superintendent luteran wielkopolskich oraz spolonizo-
wany Czech S z y m o n T e o f i l T u r n o w s k i (1544—1608), 
pozniejszy biskup Jednoty Braterskiej. B y l i tez wojewoda 
Stanislaw M y s z k o w s k i i Z y g m u n t M y s z k o w s k i , rodzony 
brat biskupa Pio t ra , oraz mieszczanie krakowscy. 

W Sandomierzu odrzucono postulat sl^skiego aria-
nina ks. Aleksandra Wi t r e l i na , zeby i antytrynitarzy wziqc 
pod uwag? w obradach. U s i l o w a l wywiesc, „ze Tr in i tas 
[Trojca] jest i do lum [balwan], ktorq papieznicy [katolicy] 
za Boga wyznawaj^" . 

Jednak obraduj^cy stan?li twardo przy ortodoksyjnej 
nauce o T r o j c y , opowiadajqc si? za tradycjq husyck^ oraz 
ewangelickich reformatorow L u t r a i K a l w i n a . Wyznan ia 
kalwiriskie, luterariskie i braci czeskich uznaly si? wza-
jemnie za prawowierne, pozostawiajqc roznice w szczego-
lach, zwlaszcza w l i turg i i i organizacji koscielnej. N i e 
psula obrad kwestia predestynacji, gdyz faktycznie ka l ­
w i n i polscy malo si? n i ^ przejmowah. Postanowiono 
zwolywac wspolne synody generalne i ewentualnie wspol -
nie uzytkowac budynk i zborow. T a wspolpraca ukladala 
si? — lepiej czy gorzej — przez cale cwiercwiecze, az do 
synodu generalnego w T o r u n i u w 1595 r. po k torym 
luteranie odlqczyl i si?. 

Tolerancja wyznaniowa 

Konfederacja warszawska z 28 stycznia 1573 r. byla 
juz po l i tycznym aktem tolerancji religijnej uchwalonym 
za sprawq roznowiercow i katolikow-tolerantow na sejmie 
warszawskim w czasie pierwszego bezkrolewia. Stany 
zaprzysi?gly sobie „pok6 j pospoli ty mi?dzy rozerwanymi 
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acfvmcuU proximo Anno Domint 

Akt uwolnicnia chlopow z poddaristwa przez Jana Przypkowskiego w 1572 r 

i r oznymi w wie rze" (tj. dysydentami — znaczenie tej 
nazwy zaciesnilo si? potem do protestantow). Polacy mie l i 
„d la roznej wiary i odmiany w Kosc ie l ech krwie nie 
przelewac". 

Postanawiala dalej uchwala: 
Wszakze przez konfederacyjq nasz^ zwierzchnosci 

zadnej nad poddanymi ich, tak panow duchownych, jako 
i swieckich, nie derogujemy [nie odmawiamy] i posiuszen-
stwa zadnego poddanych przeciwko [wobec] panom ich nie 
psujemy; i owszemjesliby takowa licencyja [swawola] gdzie 
byla sub praetextu religionis [pod pretekstem re l ig i i ] , tedy 
jako zawsze bylo, b^dzie wolno i teraz kazdemu panu 
poddanego swego nieposlusznego tam in spiritualibus quam in 
saecularibus [tak w duchownych , jak i swieckich]/>oci/w^ 
rozumienia swego skarac. 

Slynny jest ten ostatni ust?p; tam in spiritualibus 
quam in saecularibus, bo roznie go historycy t lumaczyl i . 
Jedni uwazal i , ze chodzi lo tu o peln^ wladz? panow w rze-
czach (rebus) wiary , i nn i — ze tylko o wladz? feudaln^ 
w duchownych i swieckich dobrach (bonis). Sprawa 
tolerancji wyznaniowej dla plebejow nie zostala osta­

tecznie rozstrzygni?ta w konfederacji warszawskiej, fak­
tycznie jednak ch lop i . raczej ulegali w sprawach wiary 
panom, mieszczanie natomiast (zwlaszcza z duzych miast 
krolewskich) mie l i wolnosc religijny. Osrodkami nieto-
lerancji byly dobra duchowne, choc i panowie kalwihscy 
nie odnosi l i si? zwykle do sumieri swych poddanych 
„ w r?kawiczkach" . 

Szlachta jednak do polowy X V I I w. cieszyla si? 
wielkq i bezapelacyjnq swobodg religijny. Owczesni szlach­
cice uwazali tez przewaznie za „ p a n a brata" kazdego 
szlachcica polskiego niezaleznie od uzywanego j?zyka i 
wyznawanej re l igi i oraz solidaryzowali si? z n i m w sto-
sunku do duchowieristwa. W innych krajach tolerowano 
zwykle tylko jakies konkretne wyznania, u nas natomiast 
wszystkie, a takze wolnomysl ic ie l i . Jesli w Rzeczypospo-
htej jakis szlachcic zechcial przyj^c judaizm, zostac ateistq 
(jeden ze slynniejszych „ a t e i s t 6 w " szesnastowiecznych, 
medyk wlosk i , Szymon Simonius — zm. 1602 w K r a k o ­
wie — by l zonaty ze szlachciank^ polsk^ Magdalen^ 
Krzyzanowsk^) lub na sposob mahometariski trzymac 
harem, to najwyzej nad t ym ubolewano lub pokpiwano. 
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Wies Koryto kolo Wislicy, siedziba ariariskiej rodziny Konarskich, 
przodkow slynncgo pijara Stanislawa. ^rodla, w ktorych mieli si? ponu-
rzac (chrzcic) arianie 

Poczqtki kontrreformacji 

Nieprzejednani katolicy nie powita l i konfederacji 
warszawskiej entuzjastycznie. Hozjusz i jego wspolpra-
cownicy zabiegali ze wszystkich si l o to, by ten grzeszny 
twor prowadzqcy do gorszego niz zwykle morderstwa — 
„ m o r d o w a n i a dusz" (przyzwalaj^c, aby trwaly one w he­
rezji) nie zostal wprowadzony w zycie. Jednak m i m o ich 
zabiegow tolerancja stala si? faktem (oczywiscie nie ma 
reguly bez wyjqtkow, pozostaly jednak ciekawe p o m n i k i 
polskiej mys l i nietolerancyjnej, jak chocby protestacja 
szlachty plockiej z 1573 r. 

A wi^cbychmy ludzie spokojni, ludzie nad dobro Rzeczy 
Pospolitej nic u siebie przedniejszego nie majqcy, na to, co 
Koronie Polskiej wiecznq zgub^ pewnie przyniesie, przy-
zwolic mieli? Nad to, co moze bye sromotniejszego, kiedy 

Rozkwit Zboru Panskiego 

w Koronie Polskiej naszej (...) ten, ktory wolu, krow^, 
swini^, koz^ ukradnie, karan b^dzie, a ktory kosciol zburzy, 
oltarze poprzewraca, kaplany wyp^dzi, szvi^te Panskie, 
przeczystq i riigdy podiug potrzeby niewychwalonq Pann^, 
Matk^ Boskq, zesromoci, chwal^ milego Boga zniszczy, imi^ 
na ostatek Panskie i duchom zlym strasznie zbluzni, ten — 
mowi^ — pokoj mice b^dzie. 

Oczywisc ie i roznowiercy nie b y l i nieskazitelni. P o -
zostalo sporo nie przebieraj^cych w slowach polemik 
i inwektyw przeciw swi? tym, obrz?dom i cudom kato-
l i c k i m . Pisa l i je na przyk lad M a r c i n K r o w i c k i , W l o c h 
Bernardino Och ino (zm. ok. 1565 r. na Morawach) w za-
chowancj tylko po polsku Tragedyi o mszej czy arianin-
-anonim (Erazm Otwinowski?) w Bogachfaiszywych. I nie 
ograniczali si? wylqcznie do walk i na slowa. 

Jednak szlachcice ploccy, ktorzy zresztq nie na-
lezeli do najmocniejszych w piorze, pisali najpewniej 
pod dyktando kontrreformacyjnie nastawionych duchow­
nych , dla k torych gwalt dokonany na roznowiercach b y l 
przyslowiowq beatum scelus (blogoslawion^ zbrodniq), 
a ktorzy od Boga i jego swi?tych domagali si? cudow dla 
wzmocnienia K o s c i o l a w walce z herezjq. W ogole „ c u d a " 
by ly jednym z najlepszych narz?dzi kontrreformacji , 
ktora dz i?k i Bozej pomocy — rozporz^dzala cudami , gdy 
L u t e r „i koby ly chromy [kulawej] nie u z d r o w i l " (Andrzej 
W a r g o c k i , 1605). Szczegoln^ rol? odgrywaly konkurujqce 
ze sob^ miejsca cudowne. O tworcy K a l w a r i i Zebrzydow-
skiej i wodzu rokoszu, wojewodzie krakowskim M i k o l a j u 
Z e b r z y d o w s k i m (1553—1620) k r^zy l nawet charaktery-
styczny dowcip: 

Zebrzydowski, jak na deszcz ubrawszy si^ w piachtq, 
Odrwil chlopy Kalwariq, a rokoszem szlachty. 
N a przelomie X V I i X V I I w. wie lu „ h e r e t y k 6 w " 

nawrocila rezyduj^ca w K r a k o w i e wrozka Beata (Bietka) 
z W i e l u n i a , ktora zdecydowanym w wierze protestantom 
nie chciala udzielac porad. 

Jezuici mie l i tez w swych r?kach pot?znq cudown^ 
brori — „ w o d ? ignacjahsk^", zwi^zan^ z re l ikwiami swego 
zalozyciela Ignacego L o y o l i (1491—1556). Uzd rawiah 
oni wie lu szlachcicow, mi?dzy i n n y m i nawroconego przez 
siebie Miko la j a Radz iw i l l a „ S i e r o t k ? " (z syfilisu), 
a specjalizowali si? tez w usuwaniu , przez mycie ow^ 
cudownq wod4, specyficznie jakoby „polskiej choro-
b y " — koltuna wlosow (uczona laciiiska nazwa: plica 
Polonica). 

Przyn?t? (do katol icyzmu) dla ubogich , slabych 
i chorych stanowilo i to, ze tak zwane szpitale (raczej 
przytu lk i ) znajdowaly si? prawie wyl^cznie w r?kach kleru 
i heretykow do n ich nie przyjmowano. U b o g i c h duchem 
poci^gala wspaniala obrz?dowosc katolicka, kul t swi?tych 
i cuda. A m b i t n y c h zas zapewne to, ze (poza trzeciq 
cwierc i^ X V I w.) w ka to l ick im paristwie latwiej bylo 
zrobic karier? katol ikom. Najbogatsi , i zwykle zarazem 
najbardziej grzeszni, w kontrreformacyjnych spowiedni-
kach i kaznodziejach nadwornych znajdowali duchownych 
bardziej wyrozumia lych (a czasem wprost panegirystow) 
od dose k ry tycznych zwykle minis t row protestanckich. 
( T e n ostatni fragment naszych rozwazah nie zostal z u -
pelnie zauwazony w historiografii polskiej). 

O k o l o 1570 r. zacz?la si? juz fala odwrotna — 

4— Epizod reformacyjny 
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konwersj i , rewokacji l ub apostazji (odst^pstw od prote­
stantyzmu) — w ktorej duze znaczenie mieli sprowadzeni do 
Polsk i w 1564 r. przez Hozjusza jezuici . Najstraszniejsz^ 
wtedy ran^ dla reformacji bylo przejscie z ka lw in i zmu na 
katol icyzm glownego dziedzica po M i k o l a j u C z a r n y m — 
Miko la ja Krzysz to fa R a d z i w i l l a „ S i e ro tk i " (1549—1616). 
T e n znany pami^tnikarz i wojewoda wileriski z rob i l 
nieslychanic wiele dla kontrreformacji , a przeciez rownie 
wiele mogl b y l zrobic dla protestantyzmu na L i t w i e ! 
M l o d e g o , a chorowitego Radz iwi l l a nawroci l jeden z naj-
wybitniejszych przedstawiciel i nowej kontrreformacyjnej 
epoki — k s . P io t r Skarga (1536—1612). P i ek^cym po l i cz -
k iem dla ka lwin i zmu bylo tez przejscie w 1569 r. na 
katol icyzm bratanka reformatora Jana — Olbrachta L a -
skiego (1536—1605). T e n ostatni zmien i l wiar? chyba 
glownie dlatego, aby znalezc w Kosc ie le pomoc w za-
spokojeniu swych wygorowanych ambicj i . 

Osta tnim spektakularnym zwyci?s twem reformacji 
bylo zaprzysi?zenie tolerancji przez gorliwego katolika 
Henryka Walezego w dniu koronacji 21 lutego 1574 r. 
w katedrze wawelskiej. W y m o g l je mi?dzy i n n y m i p rzy -
wodca szlachty rbznowierczej ka lwin lubelski Jan Fi r le j 
(zm. 1574), marszalek wie lk i koronny, a wi?c druga osoba 
w paristwie po interreksie prymasie Uchar i sk im. K i e d y 
powstalo zamieszanie przy skladaniu przys i?gi , Fir le j 
mial powiedziec do krolcwicza francuskiego: lurabis, rex, 
protnisisti (Przysi?gniesz, k ro lu , bo obiecales). I H e n r y k 
przysi^gl , a jego nast?pca Stefan Batory (1576—1586) 
uczyni l to nawet ch?tnie. 

Slawna tolerancja polska doprowadzala do — gorszq-
cych cudzozicmc6w — przypadkow wspolnego ucztowa-
nia pralatow i heretykow, ksztaltowala tez takie posta-
cie, jak znany pami?tnikarz szlachecki Jakub Pszonka 
(1562—1622) z Babina . W mlodosci chyba dyteista (por. 
rozdzial szosty) piastowal potem godnosc seniora ka lwir i -
skiego dystryktu lubelskiego, ale jedno z dzieci pozwol i l 
ochrzcic powinowatemu biskupowi chelmskiemu. Pa -
mi?tnik swoj pisal Pszonka w duchu niech?tnym ultraka-
tol ickiemu Z y g m u n t o w i H I , ale zarazem z tak^ bezstron-
nosciq wyznaniowq, ze trudno byloby na jego podstawie 
odgadn^c religi? autora. W roku wyboru pami?tnikarza na 
seniora ewangelickiego (1617) s lawil go nawet profesor-
-poeta katolickiej A k a d e m i i Krakowskie j Bart lomiej 
Wrzesnian in jako „ m ? z a odznaczaj^cego si? starozytn^ 
wiarq" . N i c dziwnego, gdyz ostro walcz^ca z jezuitami 
Akademia nic stronila wowczas od wspolpracy z rozno-
wiercami. 

Jakuba Pszonk? dotkn?la jednak posmiertnie prze-

wrotnosc kontrreformacji . Naznaczy l on opiekunami 
maloletniego syna A d a m a (1608—1677) prawowiernych 
ka lwinow, mi?dzy i n n y m i filologa klasycznego Waleriana 
Otwinowskiego (1571—1642), ale katoliccy zi?ciowie 
zmarlego — Wac law Zamoysk i i Oktawian Samborzecki , 
ktorzy zjawili si? w siedzibie Pszonkow — slynnym 
z wesolosci Babinie — jakoby „ d o opatrzenia ciala nie-
boszczykowskiego", wywiez l i Adas ia , oddal i na nauk? do 
koleg ium jezuickiego w L u b l i n i e i wychowal i na gor l i ­
wego katolika. 

W ten sposob — )ak w przypadku Pszonkow — 
dzialala nasza kontrreformacja: zwykle bez przelewu k r w i , 
lecz skutecznie. Czasem inicjowala tumulty antydysyden-
ckie lub zakoriczone srogimi wyrokami procesy. 

Jednak tolerancja 

W?giersk i ksi^z? s iedmiogrodzki , katolik, Stefan 
Batory zostal wybrany na t ron polski , w duz ym stopniu, 
dz i?k i zakul i sowym zabiegom naszych arian, ktorzy nie 
mie l i kandydata wlasnego wyznania , a widac dowiedziel i 
si? od wspolwyznawcow siedmiogrodzkich, ze ksi^z? 
b?dzie wladcq najlepszym, bo tolerancyjnym. K r o l Stefan 
wiele z rob i l dla polskiego ka to l icyzmu, ale nic s i l ^ . W y d a l 
nawet specjalny statut dla zapobiezenia tumul tom re l i -
g i jnym w miescie K r a k o w i e . M a w i a l tez podobno (oczy­
wiscie nie po polsku, gdyz jedynie biernie opanowal ten 
j?zyk): 

Ja panuj^ nad ludem, a Bog nad sumieniami. Trzy 
albowiem sq rzeczy, ktdre Bog zachowal dla siebie: z niczego 
cos stworzyc, przyszlosc przewidziec, sumieniami wladac. 

W torowa l m u w tych poglqdach jego najblizszy 
wspolpracownik, kanclerz i hetman koronny Jan Z a ­
moysk i , syn ka lwina , zwracajqc si? do protestanckiej braci 
szlacheckiej: 

Kiedy by to moglo bye, abyscie wszyscy byli papiezni-
kami [katolikami], dalbym za to polowie^ zdrowia mojego, 
ale jesli kto wam gwalt b^dzie czynil, dam wszystko zdrowie 
przy was, abym na t^ niewol§ nie patrzyl. 

M i m o tolerancji daje si? zaobserwowac topnienie 
szeregow roznowiercow juz na przelomie X V I i X V I I w. 
K s i ^ d z Andrze j W a r g o c k i , gor l iwy pisarz naszej kontrre­
formacji , tak wtedy opisywal polozenie w swym rodz in-
n y m Przemys lu : kacerza wqtpi^, by nalazl, chyba jaki 
szpek auszpurski [slonin? luterariskq] i to ledwie, ipokqtny, 
za CO jako im [mieszczanom] Pan Bog blogoslawi, kazdy 
widzi. Podobnie bylo w wie lu okolicach Rzeczypospoli tej . 



VI. Zbor mniej szy^ czyli zbawienie przez uczciwosc 

Samych heretyckich [wyznari] — pisal o czasach 
Zygmunta Augusta w po l wieku pozniej Andrze j L u b i e -
niecki —naonczas bylo kilkadziesiqt i dosyc pot^znych, bo 
mialy niektore z nich ludzi uczone i mozne przy sobie, ktdre 
za laskq Bozq tak pogin^ly, jako fundamentow nie majqc, ze 
jeno [tylko] dwa Zbory na placu zostaly, tych, co si^ 
ewanjelikami, i tych, co si^ chrystyjanmi zowq. 

O arianach (ta nazwa od starozytnego herezjarchy 
Ariusza) pisano bardzo wiele, ale nawet nie bardzo 
wiadomo, od czego pochodzi uzyta przez Lubienieckiego 
ich inna nazwa: chrystianie — czy od nasladowania C h r y -
stusa, czy od ponownego chrz tu . Zreszt^ nazywano i ch 
jeszcze fotynianami, ebioni tami, samosatenianami, brac-
m i po l sk imi , nu rkami , socynianami i td . Rownie zawiklane 
sq ich poczqtki. W kazdym razie wiadomo, ze H i s z p a n 
zydowskiego pochodzenia (tu jest ono wazne, gdyz Z y d z i 
nie uznawali Tro jcy) dr M i c h a l Servet (zm. 1553) by l 
p ierwszym nowozy tnym, w y b i t n y m na skal? swiatowq 
wrogiem dogmatu Tro jcy ; ze w polowie X V I w. w polnoc-
nych Wloszech z rodz i l si? nowozytny ruch antytrynitar-
ski , ktory w Polsce ostatecznie si? rozwinql i ugruntowal 
(rozwijajqcy si? od X V w. antytryni taryzm czeski mia l 
mniejsze znaczenie w skali europejskiej). D l a przynaj­
mniej kilkusettysi?cznej dzis w swiecie gromady anty­
trynitarzy ziemia polska, a zwlaszcza Rakow czy Pi r iczow, 
jest ziemiq swi?tq. 

Pocz^tki 
Tolerancyjna Polska , zrodzi la Z b o r mniejszy, ktory 

ideowo mozna by usytuowac na pograniczu organizacji 
koscielnej i „ k l u b u wo lnomys l i c i e l i " rel igi jnych. T a k 
wi?c choc „ w lubelskim zborze brat [Jan] Niemojewski 
0 k i l k u rzeczach rozne ma zdanie od drugiej braciej 
1 owszem od samego pastyrza [kaznodziei M a r c i n a C z e -
chowica] wyrozumienie , a przedsi? m u to nic nie w a d z i " . 
Rovraiez sklad arian by l przewaznie polski (i poczqtkowo 
plebejski), choc obce w p l y w y odegraly duzq rol? w two-
rzeniu si? tego wyznania. 

W pierwszym rz?dzie oddzialal i tu W l o s i , czy to 
przybywajqcy prosto z I ta l i i , czy to z M o r a w , czy 
z Siedmiogrodu (na ktory z kolei silnie wplynq l anty­
t ryni taryzm polski) . U nas i w Siedmiogrodzie jednym 
z g lownych szerzycieli antytryni taryzmu od 1558 r. b y l 

^ Zborem mniejszym w przeciwieristwie do kalwinskiego Zboru 
wî kszego, nazywano naszych antytrynitarzy — arian. 

specjalista od zakul isowych gier, swietny lekarz Jerzy 
Blandrata (Biandrata, z m . 1588). T e n medyk famihi 
Jagiel lonow i Zapo lyow mogl dzialac stosunkowo latwo, 
czasem podsuwal demagogicznie haslo o „ C h r y s t u s i e 
b i e d n y m " , aczkolwiek sam tez ostro wyst?powal przeciw­
ko radykalom wsrod antytrynitarzy. Bardziej umiarkowa-
ny b y l inny W l o c h — patrycjusz ze Sieny, Faust Socyn 
(Sozz in i , 1539—1604), ktory na przelomie X V I i X V I I w. 
zreformowal arianizm w duchu umiarkowanego spolecznie 
racjonalizmu. Po Socynie zostal nagrobek w Lus lawicach 
nad Duna jcem i nazwa socynianizm. 

Pewien w p l y w na tworzenie si? naszego ar ianizmu 
mie l i takze niemieccy anabaptysci (nowochrzczericy), 
zwlaszcza zas osiadli na M o r a w a c h komunis tyczni sekcia­
rze, tak zwani hutterowcy. N i e mozna rowniez zapomniec, 
iz bracia polscy oderwali si? w latach 1562—1565 od 
kalwiriskiego Z b o r u malopolskiego, a wi?c posrednio 
w y w o d z i l i si? organizacyjnie z reformacji francusko-
-szwajcarskiej. Dogmatyka kalwiriska oddzialywala zna­
cznie nawet na wodza ar ianizmu lubelskiego M a r c i n a 
Czechowica . Ostateczny roz lam z ka lwin izmem przypie-
cz?towala jednak dysputa piotrkowska, ktora zapoczqtko-
wala dalszy rozw6j teologii ariariskiej. Doda tkowo, w p l y w 
na etyk? tworcow ar ianizmu wywar l i bracia czescy, na 
stron? dogmatycznq zas — religia mojzeszowa, prze­
waznie posrednio, przez judaizantow (chrzescijariskich 
sympatykow judaizmu). 

Jak imi drogami dochodzi l i inteligenci staropolscy do 
ar ianizmu, niech pokazq losy drobnego szlachcica i zna­
nego j?zykoznawcy Jana Mqczyriskiego (ok. 1515—ok. 
1583). W 1537 r. rozpoczql on karier? jako pisarz kapituly 
poznariskiej, okolo 1543 r. b y l juz sympatykiem refor­
macji wittenberskiej, a potem szwajcarskiej, pozostajqc do 
1559 r. (data jego malzeristwa) kanonikiem kahskim i sie-
radzkim. W latach szescdziesiqtych zostal arianinem, ale 
jako zdecydowany zwolennik tolerancji, nie zerwal sto-
sunkow z luterariskim ks. Alb rech tem, a nawet wodzem 
kontrreformacji , Hoz juszem. W podeszlym juz wieku 
M q c z y r i s k i , powiesi l si? gdyz podobno na starosc stracil 
zupelnie pewnosc, gdzie jest prawda. 

Rodzaje antytrynitaryzmu 

Rozniqcy si? w wie lu poglqdach bracia polscy zga-
dzali si? jednak w czterech kwestiach: odrzucaniu dogma-
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Karykatura Trojcy Swi?tej w anonimowym antytrynitarskim dziele De 
falsa el vera unius Dei cognitione.... Alba Julia 1567 — reprodukcja. 
Podobne ryciny rozpowszechniali arianie jako druki ulotne w Polsce 
i na W?grzech 

tu T ro j cy , stawianiu etyki ponad dogmatykq (niektorzy 
gJosili nawet, iz moze bye zbawiony uczciwy wyzna-
wca faiszywych dogmatow), radykalnym upraszczaniu 
obrz^dow rel igi jnych i bojkotowaniu przedmiotow ku l tu , 
oraz w tolerancji. Wprawdz i e S z y m o n B u d n y , D a n i e l 
B ie l i h sk i , czy H i e r o n i m Piekarski — dzialacze szczegolnie 
samodzielni — zostali pot?pieni przez Z b o r , ale takie 
przypadki byly rzadkie. I chociaz tenze B u d n y pisal , iz 
dobry ariariski szlachcic win ien poddanych swych od 
balwochwalstwa [obrzqdkow katol ickich lub prawoslaw­
nych] strzeCy a balwany [np. swi?tych] i z sere ich, 
i z kazdego miejsca wykorzeniac, to dziedzice ariariscy b y l i 
raczej tolerancyjni, choc zdarzaly si? p rzypadki niszcze-
nia przedmiotow ku l tu katolickiego, na przyklad kaplic 
czy przydroznych krzyzy. W 1582 r. szlacheccy bracia 
polscy zburzy l i armatami kosciol w Bobowej na Pogorzu . 
Os lawionym niszczycielem katol ickich miejsc ku l tu b y l 
jeden z najmozniejszych konserwatywnych arian — staro­
sta sqdecki Stanislaw M ? z y k (zm. 1584), byly komandor 
zakonu maltariskiego w Poznan iu i zarazem znany c iemi?-
zyciel chlopow. ^ : ^ . i . .r . 

Rozne by ly metody dochodzenia arian do gloszonej 
prawdy. Poczqtkowo myslel i raczej irracjonalnie i b i b l i -
cystycznie, to jest traktujqc Pismo Swi^te l i teralnie, jako 
bezwzgl?dny miernik i drogowskaz; juz jednak w 1568 r. 
B u d n y m o w i l : 

Bo w kazdem sporze nie trzeba si^ wiernemu za jedno 
miejsce chwytac, ale si§ trzeba na wszystko Pismo swi^te 
ogl^dac. Przeto i tu trzeba si^ tak zachowac, aby Pisma 
swi^tego jednego z drugiem nie powadzic. 

Podobn ie racjonalistycznie odnos i l si? do Biblii 
Faust Socyn . B y l on nawet w pewnym stopniu dialekty-
k iem (zresztq juz B u d n y pisal: „dyjalektykq nie trzeba 
gardz ic") , uzalezniajqc poglqdy od realnych warunkow 
po l i tycznych , p rzyrodniczych czy spolecznych. W liscie 
(1595) do pana El iasza Arciszewskiego z W i d a w y radzi l , 
by nie bronic chryst iankom w Polsce noszenia aksamitek, 
„ p o n i e w a z w t y m kraju nie ma prawie wcale kobiety tak 
biednej, ktora by nie miala takiego nakrycia g lowy" . 
Socyn glosil umiarkowanie, odrzucal stopniowo wszy­
stkie poglqdy utopijne, ale by l za pokojem; wywodz i l , iz 
wypelnianie wszystkich wskazari „naszego starszego 
brata" Chrys tusa , nie jest konieczne dla zbawienia, 
a nawet mozna go dostqpic bez jakiegokolwiek chrztu 
(niektorzy arianie twie rdz i l i , ze takze cnot l iwi mahometa-
nie mogq bye zbawieni) . D o owczesnego paristwa polskie­
go, kierowanego przez „kr61a jezui tow" — Zygmunta I I I , 
ustosunkowal si? lojalnie acz niech?mie, gloszqc, ze 
„inaczej wypadaloby doradzac, gdyby stan Rzeczypo­
spolitej b y l odmienny i gdyby liczne tysiqce przynalezaly 
do naszej r e l i g i i " . Zakazywal tez Socyn ci?zkiego bicia 
i przymuszania do wiary poddanych (i rodziny). 

Po smierci Socyna racjonalizm rozwijal si? nadal. 
W s r o d braci polsk ich polowy X V I I w. panowalo prze-
konanie, ze rozum wszystko zwyci?zy i ze „cokolwiek 
sprzeciwia si? rozumowi , jest falszywe i n iemozl iwe" . 
Rel ig ia ich zacz?la si? zblizac do deizmu (wiary w nie-
okreslonego dogmatycznie Boga) lub nawet do swieckiej 
filozofri. 

W latach szescdziesiqtych X V I w. nastqpilo wsrod 
arian wielkie zamieszanie w rozumieniu antytrynitary­
z m u . Posluchajmy znow Andrze ja Lubienieckiego: 

Bylo trydeitow [tryteistow] wiele, ktorzy slowo Trojce 
Swiqtej odrzuciwszy, trzy osoby Boskie wyznawali: Boga 
Ojca, Boga Syna i Boga Ducha Swi^tego. A taki byl 
[poczqtkowo] zbor wilenski i insze zbory litewskie i pod-
laskie (...) Byli dwdbozanie [dyteisci], Duchowi Swi^temu 
osoby nie przyznawajqc, Syna z Ojcem jednej istnosci bye 
powiedali. 

Dyte i s tom warto poswi?cic nieco wi?cej uwagi , gdyz 
u t rzymywal i si? oni dluzej i odegrali znacznq rol? . P i e rw­
szy (obokdosc tajemniczego Lukasza Delfina) anty t ryni -
tarz polski , P io t r Giezek (Gonesius) z Goniqdza na Pod la ­
siu (zm. 1573) syn drobnomieszczanina, b y l upar tym 
dwojbozaninem i zarazem jednym z najradykalniejszych 
spolecznie arian — wedlug Budnego — „ n a p i r w s z y u nas 
anarchita". Jako uczeri A k a d e m i i Krakowskiej w 1550 r. 
oskarzyl o herezj? swego profesora — Stankara, a za swq 
katolickq gorliwosc zostal wyslany przez biskupa wi ler i -
skiego na s typendium do W l o c h , dzi?ki czemu.. . zapo-
znal si? z radykalnym sekciarstwem zagranicznym (m. in . 
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Arianin bialoruski Wasyl Ciapihski-Tjapinskij 

Zagrobelny z Brzez in L o d z k i c h (zm. 1591) czy Jakub 
K a l i n o w s k i z K a l i n o w k i na Podlas iu (zm. 1583). Pocho-
dzenie tego ostatniego nie jest jasne: mogl si? wywodz ic 
z chlopow lub drobnej szlachty, a nawet z mieszczaristwa, 
gdyz nazywany b y l chyba czasem L i v i u s e m (od miaste­
czka L i w ) , jasne sq jednak jego poglqdy spoleczne: to 
jeszcze blqd Antychrystow [katolicki] miec poddane albo 
niewolniki. 

Szlachcice ariariscy nieraz probowal i zerwac ze swq 
klasq. Przyjaciel Czechowica , egzekucjonista z K u j a w Jan 
Niemojewski (zm. 1598, brat kalwina Jakuba) „ p o n u r z y l 
s i ? " w 1566 r. w Niemojewie i p r z y b y l na odbywajqcy si? 
wowczas sejm lubelski „ b e z szabli , bez jukow podro-
znych , bez sluzby i towarzystwa". R o k wczesniej w y -
rzekl si? Niemojewski wi?kszosci dobr z iemskich , a okolo 
1568 r. zrzekl si? godnosci s?dziego ziemskiego inowro-
clawskiego. Pozniej podobno osiedl i l si? w utopi jno-ko-
munistycznej gminie w Rakowie . K i e d y komunis tyczny 
eksperyment nic powiod l si?, z poczqtkiem lat siedem-
dziesiqtych zostal ak tywnym seniorem swieckim miesz-
czarisko-szlacheckiego zboru w L u b l i n i e , gdzie odznaczal 
si? stalosciq poglqdow, „n iezwyklq poboznosciq i nie-
przec i?mym wykszta lceniem" (sporo drukowal) . 

Inny ar ianin, Jan Przypkowski Starszy (zm. ok. 
1606), zwiqzany z pogran iczem malopolsko-s lqsk im 
krewniak biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego, uczestnik 
wyprawy baltyckiej z 1563 r. (pod wodzq rozslawionego 
przez Kochanowskiego Jana Baptysty T?czyriskiego, go-
rqcego kalwina, pochowanego jednak w kosciele katol i ­
c k i m w K r a s n i k u ) , 2 sierpnia 1572 r. w sqdzie grodzkim 
krakowskim podpisal — zgodny z duchem swego wy­
znania — akt uwolnienia z poddaristwa chlopow z P rzy -
tkowic G o r n y c h , G r a b i a (Mikola jowic) , Polanki , Ta rna -
wy i polowy Starej W s i . T l u m a c z y l ten krok przekona-
n iem, ze sq razem tworami jednego Boga, a wi^c nie chce 
tychze kmieci i poddanych swoich oraz ich synow i corek 
z wymienionych wsi dluzej zatrzymywac i miec w pod-
danstwie i niewoli wedlug statutu Krolestwa. 

Przypkowsk i nie by l jednak takim idealist^ jak ewan-
geliczny Niemojewsk i , a ty lko zadzierzystym i umiejq-
c y m robic pieniqdze szlachcicem, totez szybko ostygl 
w zapale. Wspomnianego zwolnienia prawdopodobnie 
nie potwierdzi l w sqdzie z iemskim i na powrot zaczql 
chlopow uciskac, a nawet scigac i ch , jak zbieglych. 
Najbardziej razqcym tego przykladem byly proby po­
nownego uczynienia poddanym Blazeja L i z a k a , rajcy 
miasta Zatora (1589), pochodzqcego z Tarnawy. 

Szlachta w Zborze mniejszym buntowala si? przeciw 
przewadze ministrowsko-mieszczariskiej mowiqc: „ Z b 6 r 
krakowski , takze i lubelski nie jest wszystka Cerkiew 
[Kosciol ] swi?ta" . Odst?pca od ar ianizmu dr Kasper 
W i l k o w s k i tak przedstawial t? „wasri dwu stanow we 
Z b o r z e " : 

Ministrom tkwi w glowie i w glos to mawiajq: Poki 
panowie we Zborze, poty nie moze bye dobrze, nie maze 
bye rzqd [porzqdek], przeto ich tez wielu z maj^tnosci 
i z slachectwa polupili i prostymi chlopy poczynili [to juz 
przesada — W . U . ] , na co teraz wiele ich obaczywszy si^ 
[zreflektowawszy] narzekajq, albo ich zony i dzieci placzq. 
Panowie zas mowiq: Poki ci zacy [absolwenci szkol] we 
Zborze rzqdzq, poty nie moze bye dobrze (...) 

C i „ p a n o w i e " oznaczali w zasadzie sredniq lub za-
moznq szlacht?, gdyz ariariskich magnatow mozna bylo 
pol iczyc na palcach jednej r?k i . 

W okresie najwi?kszego radykahzmu na przelomie lat 
szescdziesiqtych i siedemdziesiqtych bracia polscy pot?-
p ia l i wojny, paristwo feudalne, sqdzenie i korzystanie 
z uslug sqdow, a nawet bogactwa. Radykalowie ariariscy 
s tworzyl i sobie poj?cie Boga, ktory stany wielkie odpycha 
od siebie precz, a [tych] ktorzy chodzq w siermi^gach 
[chlopow], w odrapanem i plugawem odzieniu albo w ko-
zuchoch wszywych, mialby przyjmowac w lask^ swoj^. 

Niek to rzy bracia zmierzal i do radykalnej przebudo-
wy spoleczeristwa na modi? komunistyczny. I tak na 
synodzie w Palecznicy: 

Byla tez mowa o komunistach morawskich, od ktorych 
na ten czas byl przyjechal niejaki [Lukasz] Mundius, 
mieszczanin wilenski, zalecajqc dziwnie sekt^ komunistow 
i z ich rzqdu, i z tego, [ze] de Deo et Christo [o Bogu 
i Chrystusie] jednego z naszymi mieli bye rozumienia, [to 
juz nieprawda, bo hutterowcy morawscy nie przeciwsta-
wia l i si? dogmatowi Tro jcy , choc nie b y l i jego najgorli-
wszymi zwolennikami — W . U . ] i z ich poboznosci, czemu 
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jedni z pociechq wierzyli, a drudzy nie barzo i dlatego byly 
mi^dzy braciq koncertacyje [spory]". 

W 1569 r. radykalowie probowal i w nowo zalozonym 
miasteczku Rakowie , miasteczku „ p a n 6 w apostolow'* — 
jak zartowano, zalozyc wzorcowq, opartq na prawie pe l ­
n y m egalitaryzmie, gmin? komunistyczny. N i c z tego nie 
wyszlo procz wie lu wewn?t rznych sporow i gadaniny; 
Rakow przeksztalcil si? w zwykle rzemieslnicze miastecz-
ko. Natomiast zdecydowanym wrogiem wspolnoty dobr 
wsrod braci b y l — prawdziwy lub falszywy — szlachcic 
mazowiecki , a w rzeczywistosci „ in te l igen t pracujqcy" 
Stanislaw B u d z y h s k i (zm. 1599), pierwszy — mozna 
przyjqc — historyk naszej reformacji. Bye moze B u ­
dzyhski b y l rowniez autorem pierwszego polskiego pisma 
antykomunistycznego z okolo 1569 roku Traktat nie 
przeciwko spolecznosci apostolskiej, jakowa byla raz w 
Jeruzalem... 

I v c r - Tnedrngwa do Ctjielmki. 
I W Wclu^i/rosnrflOiuboseripivaVpt^nC* 
\UUQOJ odiitrma'Ugooafu/bapny y poboiuy 
CSytelniku/ aby mysnanie nd^tf oTvĵ ytktdi 
tat/mnicdd»nAbo5eh|twaf^attaCbrt|tufon'r^ 
flo / abo iako po^oltcir xt^^vnqi / o /rtyku 
wiary Cbrtfkyaii|kiey onym do mdiomoUi 
pt3yf to; ktore do t(td/ ioko ̂ % onym sdato/od 
nas mtrifty \n&it podona nie byto.Na'ktorym 
zidwxuj ac3^{bdTfO!(4wo£iH/ csegoiafnym 
imiitamm f<t ptfmdna^e nalviatwypu^ 
paone/wkcorydrta'ko wy?na'nw wiary nd^ey/ 
trew[iytkidi cogtownteyPydr C5(sctdd» doltd^ 
teantep oddne tak tti od bdcsnego y pil^ 
nego csytelnikd [nddnte poî tf y wyroi umia'̂  
ne bye mou; iedndk iipf3ed]^{ trpifmi/ofoJ 
bne mdttrye mdt<i/ i w if dny tn mieyfcu wpyt 
kidi ta'imnic wia'ry l̂ dud Cbrtftufowey w [o« 
bie nttf ^dmykdtd/'sddto ji( nam sd potrsebn î 
y AwiiU ©dieyv y *Pdud Cbrijlufowey/ y 5ba% 
^ i e r i i u lud^kirmu posytrcsit̂  tettKdte(bi;m 
Hfipifac 5 w ktorym y ta'iemuice widry Vdwa 
CbTi[lu|bjv«yn*pytkiefa wku}»j ^ebninf/yid 

k o lid tftbiicy ia'kity wymaIon*iinr/y otsom lu^ 
^iw^Awyl^dwioue/ y praedtwiierostimir^ 

flruntonnie/ tie cdk krotkie pifdnte 

Karta z Katechizmu zboru tych ludzi..., Rakow 1605 — pierwszego 
wydania slynnego katechizmu rakowskiego 

Najwazniejsze w ideologii radykalnych braci po l ­
skich byly jednak nie tendencje anarchistyczne lub k o m u -
nistyczne m r z o n k i , lecz pot?pienie podstaw prawnych 
stosunkow mi?dzy panem a chlopem. Bracia pot?piali 
wlasnosc feudalny, mowiyc: Takze nie godzi si^ wam 
[szlachcic] mieszkac w takich maj^tnosciach, ktdre przo-
dkom zvaszym nadano za rozlanie krwie. Odrzuca l i pod-
daristwo chlopow, bo — jak twierdz i l superintendent 
wileriski Pawel z W i z n y — wiernemu nie godzi si^ miec 
poddanych [Socyn b y l zupelnie odmiennego zdania — 
W . U . ] , a daleko mniej niewolnikdw i niewolnic, gdyz to 
rzecz poganska panowac nad swoim bratem, potu jego abo 
raczej krwie uzywac. N i e godzi l i si? w koricu z renty 
feudalny, a szlachcic braciej [arianom] mowili, ze si^ wam 
nie godzi chleba jesc z potu poddanych swy^ch, ale sami 
robcie". 

Radyka ln i arianie pot?pial i — wzorem rownie rady­
kalnych braci czeskich — skladanie przysiqg, nie chcieli 
nawet dopuszczac do k o m u n i i braci , ktorzy „miel i domki 
slacheckie". Egzekutywy jednak w tym zakresie nie 
mie l i , gdyz b y l i jednoczesnie zwolennikami Tols tojo-
wskiej zasady: „n i e sprzeciwiac si? z l u " . B y l a jednapewna 
furtka w tej zasadniczej arewolucyjnosci braci , gdyz 
Czechowic w 1575 r. w dialogu Rozmowy chrystyjanskie 
pisal: 

Uczen: To juz tym sposobem zadnego nigdy czlowieka 
wierni chrystyjanie zabijac nie majq ani mogq? 

Nauczyciel: I mogq, i nie mogq. 
Uczen: A jakoz to mogq i nie mogq? 
Nauczyciel: Zabijac by mogli, gdyby na to mianowite 

[wyrazne ] i osobne rozkazanie Boze mieliy a gdyby jeszcze 
to zabicie czlowieka ktorego z milosci prawdziwej pochodzq-
cej [pochodzilo] , a ku objasnieniu [uswietnieniu] chwaly 
Bozej bylo. 

T a k wi?c gdyby pojawil si? u nas jakis spirytuah-
styczny prorok i dostal rozkaz od Chrystusa, to nasi 
arianie mogl iby stac si? naprawd? „ m o n a s t e r s k i m i ana-
baptys tami" (nazwa od rewolty w Niemczech w latach 
1534—1535). Realniejszq byla jednak obawa wyrazana 
w latach siedemdziesiqtych X V I w. , ze arianizacja szlachty 
podolskiej u t rudn i obron? tego wojewodztwa przed T a -
tarami. 

Szkolnictwo ariariskie 

Z plebejsky ideologic Iqczylo si? u arian (podobnie jak 
u braci czeskich) niedocenianie nauki swieckiej. W p r a ­
wdzie juz od lat szescdziesiytych X V I w. zasluzyl i si? 
walnie dla j?zyka polskiego, drukujqc w n i m powazne 
wydawnic twa, a bracia Jan Mqczyr i sk i i P io t r Statorius 
Starszy (zm. 1591, z pochodzenia Francuz) podchodzi l i 
nawet do polszczyzny od strony naukowej. D o szkoln i -
ctwa wyzszych stopni arianie mie l i jednak niezbyt z y c z l i -
wy stosunek. T a k to ocenia W i l k o w s k i : 

(...) nigdzie takiego niedbalstwa nie masz w cwiczeniu 
albo wprawowaniu dzieci w religijq swq ku pomnozeniu jej 
jako u nowokrzeczencow [arian], choc sami wolq sluchac 
cwiczonych. Pilni [tj. r adyka ln i ] ; nie tak t^skno [z ut?sknie-
niem] sluchajq Czechowica albo Aleksandra [Witrel ina] , 
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CO w szkolach zrosli i to, co czytajq w ksi^gach doktorow 
swi^tychy rozumiejq (...) niz szlachcica od gospodarstwa, 
chlopu od plugu, mieszczanina od kopyta albo od kramu, 
albo od czopu [karczmarza]; t^skno [przykro] i nie smakuje, 
nie buduje (powiadajq) jego [Czechowica lub Witrelina] 
mowa. O tym cwiczeniu [dzieci], gdy bywala zmianka 
[wzmianka], zwykli mowic: Wypchnie Pan Bog, wyuczy 
sam i obdarzy Duchem Swoim Swi^tym i umiej^tnosciq. 

Z takim plebejsko-spirytualistycznym pojmowaniem 
ksztalcenia zerwali jednak arianie pod koniec X V I w. 
Pionierem byl tutaj Wojciech Calissius (nie wiadomo 
dokiadnie czy z miasta Kalisza, czy tez raczej syn ministra 
w malopolskim Chmielniku, Marcina Kalisza), ktory 
w 1588 r. obj^l stanowisko rektora tak zwanej Szkoly 
Lewartowskiej w Lubartowie (dawny Lewartow) pod 
Lublinem. W Lewartowie powstalo bowiem gimnazjum 
humanistyczne (z uwzgl^dnieniem prawa i retoryki), 
wcielajqce idee wybitnego pedagoga ze Strasburga, Jana 
Sturma. Jednak po smierci patrona gimnazjum Mikolaja 
Kazimierskiego (zreszt^ wyj^tkowo demagoga szlache-
ckiego) w 1598 r., ariariska Szkola Lewartowska upadla. 

Uczelniq polwyzsz^ by la ismiej^ca w latach 1601 
(1603?) —• 1638 Szkola Rakowska. Slyn?la z dobrych 
podr?cznik6w (wydawanych przez miejscow^ drukarni?) 
i wybitnych nauczycieli, jak chocby dwoch Niemcow — 
Jan Crell i Joachim Stegmann Starszy. Do szkoly tej 
zjezdzaia nawet mlodziez innych wyznaii i z zagranicy, 
gdyz w Rakowie nikogo nie zmuszano do wkuwania 
ariariskich prawd wiary, za to uczono historii, prawa, etyki 
i matematyki, nie pomijaj^c tez j?zyka ojczystego. Po 
zniszczeniu osrodka rakowskiego przez kontrreformacj? 
(1638) socynianie probowali odtworzyc Szkol? Rakowsk^ 
w Kisielinie na Wolyniu, ale i tamtejsza szkola zostala 
zniszczona z wyroku Trybunalu Koronnego z 1644 r. 
Chyba najdluzej, bo od okolo 1570 r. do polowy X V I I 
w. istniala szlachecka szkola ariaiiska w Luslawicach. 
W Bibliotece Jagiellohskiej (rps 1101) zachowaly si? 
nawet notatki jej uczniow, mlodych Taszyckich — przo-
dkow slynnego j?zykoznawcy. 

Szkolnictwo arianskie bylo w zasadzie swieckie, 
odznaczalo si? wprowadzeniem j?zyka ojczystego i duzym 
udzialem nauk etyczno-obywatelskich oraz matematy-
cznych. Pod wplywem braci polskich Sl^zak Joachim 
Pastorius napisal pierwszy podr?cznik historii Polski 
{Florus Polonicus) wydany w Lejdzie w 1641 roku. 

Spory spoleczne w X V I I w. r 

Chiliazm, czyli pogl^d, ze nadchodzi czas tysiqc-
letniej (chilias po grecku — tysi^c) sprawiedliwosci Chry-
stusowej, byl lab?dzim spiewem plebej skiego radykali-
zmu. Procz tego pod koniec X V I w. przejawiala si? 
w niektorych mieszczahskich zborach ariariskich (np. 
Lubl in , Gdarisk i wielkopolski Smigiel) plebej ska ideolo-
gia — nazwijmy to „zlotego srodka", o ktorej swiadczy 
wiersz zapisany na ksi^zce z przelomu X V I i X V I I w.: 

Poczciwq zywnosciq [utrzymaniem] pociesz mnie, 
moj Panie, 
Bogactwa ani ubdstwa nie dopuszczaj na miq. 

Ostatnim „gniewnym" byl imigrant z Saksonii, mi­
nister Krzysztof Ostorodt (zm. 1611), ktory powoluj^c si? 
na nakazy Ewangelii zabraniai wiernym nie tylko udzialu 
w wojnach (juz od czasow Batorego arianie faktycznie 
w nich uczestniczyli), ale piastowania urz?d6w, stawania 
w s^dach, skladania przysi^g, a nawet posiadania maj^tku. 
Rakowskie kierownictwo braci polskich musialo — „dla 
przywrocenia porz^dku" — wyslac specjalnq komisj? do 
Gdariska, gdzie Ostorodt byl kaznodziej^. 

Spor arian w kwestii spolecznej odnowil si? jeszcze 
w polowie X V I I w. (okres powstari na Ukrainie!), lecz 
w bardziej teoretycznej formie, bo wsrod intelektualistow. 
Wiedli go w Rzeczypospolitej Niemcy — umiarkowany 
Marcin Ruar (1589—1657) i sympatyk komunist6w mo-
rawskich oraz irenizmu (zjednoczenia wyznari chrze-
scijariskich), lekarz Daniel Zwicker (ur. 1612 w Gdarisku — 
zm. 1678 w Amsterdamie). Dyskutowal tez polski szla-
chcic-kaznodzieja pochodzenia niemieckiego Jonasz Szli-
chtyng z Bukowca (1592—1661) z wygnanym za wiar? 
baronem austriackim Janem Ludwikiem von Wolzoge-
nem (zm. 1661 w Poznariskiem). Ten ostatni uznawal 
wprawdzie poddaristwo chlopow ale mowil: 

Wqipi^ jednaky czy mozna bye chrystianinem i takim 
panem, jak Polacy, ktdrzy majq poddanych, nie tylko 
poniewaz poddanych obciqza si^ nadmiernq pracq i nie 
obdarza si^ wolnosciq co siedem lat, jak Bog przykazal, ale 
rowniez ze nie dopuszcza im siq apelacji odpanowy zadnego 
schronieniay zadnego prawa uskarzenia si^ na krzywdy. 

Szlichtyng i Samuel Przypkowski marzyli nawet 
o ariariskim monarsze w rodzaju siedmiogrodzkiego Jana 
Zygmunta Zapolyi, lub przynajmniej o magnackim patro-
nie w rodzaju dziedzica Rakowa, Jakuba Sienieriskiego 
(zm. 1639). Brodaty banita (pozbawiony praw publi-
cznych w Rzeczypospolitej) Szlichtyng twierdzil: 

Nalezy dqzyc do idealuy aby krolowie byli chrystianami 
wzgl^dnie chrystianie zostali krolami. 

A na to dobrowolny tulacz Wolzogen odpowiadal: 
Mamy t^sknic do spokoju publicznego pod wlasnymi 

krolami? Czy spokoj jest szcz^sciem? Lepiej cierpiec ucisk 
pod krolami niechrystianskimi anizeli w spokoju oddawac si^ 
zbytkom. Nigdy nie b^dziemy mieli krolow chrystianskich, 
nie dlategOy ze nas zawsze b^dzie tylko garstka, ale ze 
krolestwo nasze nie jest z tego swiata i nigdy w nim nie b^dzie 
miejsca dla krola ziemskiego, zast^pca Chrystusa bylby 
tylko uzurpatorem. 

Krolestwo (i ojczyzna) Wolzogena nie bylo z tego 
swiata, natomiast Jonasz Szlichtyng zyl bytem realnym; 
ukladal nawet sprosne dykteryjki. Wraz z bratem Wespa-
zjanem (zm. 1657), dobrym rolnikiem, przywiozl po­
dobno w drugiej cwierci X V I I w, z Holandii zie-
mniaki, ktore zacz?to uprawiac na polach wsi D^browa 
na S^decczyznie. Jesli ta wiadomosc jest prawdziwa, 
to i pod tym wzgl?dem wyprzedzili bracia polscy irmych 
ziomkow przynajmniej o wiek. 

Kontakty braci polskich z komunistycznymi huttero-
wcami, ktorzy znow z pocz^tkiem X V I I w. usilowa-
li osiedUc si? w Prusach Krolewskich, istnialy do okolo 
1660 r. Wypadkow^ tych kontaktow jest osobowosc 
Szymona Lorenza (ur. ok. 1580) z Laricuta. W 1647 r. byl 
on pisarzem komunistow morawskich, osiadlych 
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Faust Socyn, jeden z ideologow arianizmu — sztych ze zbiorow Przyp-
kowskich w J^drzejowie 

wtedy w Alvinc w Siedmiogrodzie i swoje bl?dy w niem-
czyznie usprawiedliwial faktem, ze od urodzenia zyl 
w Polsce. Bylby to wi?c pierwszy niew^tpliwy (w teorii 
i praktyce) komunista pochodzqcy z ziem polskich. I jakaz 
tu przepasc mi?dzy tym wygnaricem-idealist^, a jego 
panem — krwiozerczym zawadiak^ i kalwinem — Stani-
slawem Diablem Stadnickim (zm. 1610), od roku 1586 
dziedzicem Laricuta! 

W X V I I w. socynianie rekrutowali si? przewaznie ze 
sredniozamoznej, chyba dose post?powo gospodaruj^-
cej szlachty i obcych imigrantow religijnych — wolno-
myslnych chrzescijan (nawet wsrod mieszczan Rakowa 
arianie nie stanowili wi?kszosci). Kaznodziejami i nau-
czycielami bywali wtedy zwykle szlachcice lub Niemcy. 
Prawdopodobnie nasza szlachta swiadomie pozbywala si? 
miejscowych, plebejskich ministrow ariariskich, l?kaj^c 
si?, ze ich wi?z z prostym ludem moze bye spole-
cznie niebezpieczna. Na ich micjsce przychodzili bardziej 
lub mniej swiadomi wspolpracownicy szlachty, w ro­
dzaju awanturniczego Greka Jakuba Paleologa (wyst^pil 
w obronie wojny w 1572 r.; 1585 zostal sci?ty za herezj? 
antytrynitarsk^ w Rzymie), lub Szymona Budnego (ten 
mazowiecki szaraczek szlachecki byl wsrod Bialorusi-
now, gdzie przewaznie dzialal, prawie obcokrajowcem; 
w 1583 r. oglosil slynne dzielko — w duchu Paleologa — 
O urz^dzie miecza uzyzvajqcem), czy Niemca Walentego 
Smalca. Nawet jednak Budny nie zgadzal si? z anty-
demokratyzmem bogatych arian: 

Zbor mniejszy czyli zbawienie 

Najdziesz [znajdziesz] dzis takiej wynioslej mysli 
pany (rzekomo chrystyjany) ktdrzy^ acz czus to [to zna-
czy] o tytuly i rewerencyje [czesc] nie dbajq, a przedsi^, 
gdy ktdrego bratem napiszesz, pod pokrywkq [niejawnie] 
z tego (jakom sam doznal) szydzq (...) Bylem sam przy tem, 
gdy dwa ministrowie przedniejszy przede drzwiami jednego 
pana brata kilkagodzin (poki by ich nie puszczono) czekali; 
a skoro Zydowin, ktory si^ czarnoksi^stwem bawil, zako-
lataly zarazem ji [go] puszczono. [To ostatnie zdarzenie 
moglo miec micjsce na dworze Mikolaja Radziwilla Czar-
nego]. 

Arianie cudzoziemscy 

Cudzoziemscy arianie w X V I I w. szybko si? polsz-
czyli. Faust Socyn ozenil si? ze szlachciankq polsk^ 
(choc pochodzenia mieszczarisko-niemieckiego) i jego 
potomstwo przenikn?lo w szeregi naszej szlachty. Wnuk 
Socyna, a po ojcu Bialorusin, Andrzej Wiszowaty byl 
najwi?kszym w siedemnastowiecznej kulturze polskiej 
filozofem-racjonalistq. Typowym ministrem — wspol-
pracownikiem szlacheckim byl pracowity pisarz Walenty 
Smalc (1572—1622) z Goty, ktorego Jakub Sienieriski 
nazywal „swoim pasterzem". Smalc wydawal swe dziela 
w trzech j?zykach: po lacinie, po polsku i niemiecku. 
Ozenil si? z Polk^ i zwi^zal si? z Sandomierszczyznq, 
jego potomkowie zyjq tarn chyba do dzis. Margareta 
(Malgorzata), corka Marcina Ruara — Holsztyriczyka, 
modlila si? juz za Polsk?, „krain? ojczyst^ naszq". Jan 
Volkel z Misni (zm. 1618), jeden z najwybitniejszych 
teologow ariariskich, podpisywal si? po polsku, choc mogl 
czynic to swietnie w neutralnej lacinie. Rowniez Jan 
Moszowski, kaznodzieja slowackiego pochodzenia, stal 
si? szlachcicem polskim. 

Znaczenie kulturalne braci 

Bracia polscy, acz nieliczni, odegrali olbrzymi^ rol? 
w naszej kulturze. Swoim szkolnictwem, drukarstwem 
(szczegolnie zasluzony w tej sztuce byl Aleksy Rodecki 
z Turobina), swojq literature a przede wszystkim litera­
ture pi?kne otwierali przed spoleczeristwem nowe hory-
zonty. Literatura pi?kna rozkwitala w Zborze mniejszym 
od czasow dworzanina i podroznika Erazma Otwino-
wskiego (oslawionego zbeszczeszczeniem hostii, ktory 
jednak jako arianin byl czlowiekiem najpobozniejszym). 
Napisal on, dla zbudowania braci , dzielo pt. Bohate-
rowie chrystianscy o tworcach reformacji polskiej, dla 
siostr-arianek — Sprawy albo historyje znacznych nie-
wiast, zas dla wykpienia jeszcze raz eucharystii Dysput^ 
piekarza z malarzem o swych bogach. Pi?kne poetycko byly 
jego Przypowiesci Pana Naszego Jezusa Chrystusa (1599). 

Jednq z najkulturalniejszych rodzin ariariskich byla 
podkrakowska, mieszczariska z pochodzenia, familia Mor­
sztynow (Morstinow), ktora w X V I I w., dorobiwszy si? 
na zupach solnych, zacz?la zblizac si? do arystokracji. 
Z tej rodziny (w ktorej wszyscy, Iqcznie z kobietami, 
umieli pisac) wywodzi si? trzech znakomitych owczesnych 
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literatow: powiesciopisarz Hieronim (ok. 1575—ok. 1623), 
autor mi^dzy innymi Historii uciesznych o krdlewnie 
Banialuce, wysokiej miary poeta religijny i miecznik 
mozyrski Zbigniew (zm. 1689) oraz najwybimiejszy, ale 
juz dose daleki od arianizmu, Jan Andrzej Morsztyn 
(1621—1693), podskarbi wielki koronny. Nawet u tego 
fmezyjnego i przewrotnego poety barokowego mozna 
doszukac si? elementow kultury arianskie j . 

Poete ariariskim pierwszej polowy X V I I w. byl tez 
drobny szlachcic podlubelski i dworzanin Radziwillow, 
Olbrycht Karmanowski. Znakomitym, choc koricowym 
akcentem poezji wywodz^cej si? z tradycji braci stala si? 
ogromna tworczosc Waclawa Potockiego (1621—1696), 
s?dziego grodzkiego z Biecza. Okolo 1660 r. przeszedl 
Potocki pod przymusem na katolicyzm, ale jego zona 
pozostala ariank^ przynajmniej do 1675 r. Poeta, jesli 
nawet stal si? rzeczywistym katolikiem, to takim, ktory 
uwazal za brata kazdego szlachcica polskiego niezaleznie 
od wyznania (taka wlasnie ideologia byla rozpowsze-
chniona od polowy X V I do polowy X V I I w.). 

Dogadywal wi?c Potocki ojcom Societatis (jezuitom), 
ze nie przebieraje w srodkach: 

Jesli slabe kazania Piotrowego skutkiy -

Wi^c jego mieczem dodac do wiary pobudki. 
Albo tez wywodzil w podobnym duchu, oburzony 

traktowaniem ariariskich wspolbraci: 
Temu nieborakowi wsi wziqly kaduki [konfiskaty], 
Czemuz to? Bo zle wierzyl. Takowej nauki 
W zadnem Pismie-m [zapewne: w Biblii] nie czytal 

(...) 
Widzial Potocki siedemnastowieczny polski swiat 

sarmacki, pijany i gorzalk^, i szlacheckq zlotowolnosciowq 
pyche, i wyznaniowe nietolerancj^. Dlatego trzeci 
z cyklu wierszy Niechaj spi pijany rozpocz^l: 

Spi swiat, pijany winem, zamruzywszy oczy, 
Nalewa babilonska swacha [ks. Krowicki tak na-

zwalby papiestwo — W . U . ] , czart go toczy. 
Cicho spi swiat pijany — pisal — i czarno widzial 

przyszlosc Polski: 
Coz tedy b^dzie dalej? Jesli mnie kto spyta, 
W ksi^zq si^ rzecz obroci sam^ pospolita. 
Jesli z tego zawczasu snu si^ nie obudzi, 
Pelno b^dzie kosciolow, coZy kiedy bez ludzi [szlachty]. 
Potocki przeczuwal skutki kontrreformacji w Polsce, 

przepowiadal przyszte ponizenie braci-szlachty, ktorzy 
w X I X w. przemienili si? w duzym stopniu w w?dro-



Wschowa (Fraustadt), duzy osrodek luterariski na pograniczu Wielkopolski i Slqska. Koscicd ewangelicki zbudowany w latach 1644—1647 
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wnych szlachcicow-rewolucjonistow — „dzieci nieszcz?-
scia", o ktorych Juliusz Slowacki pisal: „Gdzie b^dq 
szukac naszych mogil? — Nie wiem". 

Stan liczebny arian 

Ale wrocmy do arianizmu czasow reformacji. Zbor 
mniejszy byl istotnie maly. W latach 1570—1620 dzialalo 
jednoczesnie w calej Rzeczypospolitej okolo 65 zborow 
ariariskich (moze czasem do 100), potem zas mniej. Zbory 
te miescily si? glownie na Sqdecczyznie, Lubelszczyznie, 
Wolyniu i Bialorusi, choc budynkow zborow szlacheckich 
najwi?cej zachowalo si? chyba w Kieleckiem. Wedlug 
Piotra Skargi w koricu X V I w. w wojewodztwie nowo-
grodzkim (gdzie byly glowne dobra Kiszkow) arianie 
mieli zabrac prawoslawnym do 650 cerkwi, a sposrod 600 
tamtejszych rodzin szlacheckich tylko 16 pozostalo „nie-
zarazonych" ich herezjg. To oczywiscie przesada, ale 
prawda jest gdzies posrodku. 

Niemozliwe jest okreslenie liczby braci polskich 
w X V I w., kiedy to nalezeli do nich krakowscy aptekarze, 
s^deccy mlynarze czy nadwislariscy kmiecie. Okolo 
1620 r.bylo ich kilkanascie tysi?cy (20 tys.?), a w polowie 
X V I I w. jakies 10 tys. Oczywiscie w skali Rzeczypospolitej 
dawalo to odsetki minimalne. Zb6r mniejszy stanowil 
jednak organizacj? bardzo pr?zn4. 

W latach 1569—1662 odbylo si? 107 znanych syno­
dow, na ktorych gromadzilo si? jednoczesnie do pol 
tysi^ca braci. Najwi?cej synodow odbyto w Rakowie (39), 
Lublinie (16), Chmiehiiku na Kielecczyznie (7) i Czarko-
wach nad Nide (5). 

Stosunki mi^dzynarodowe 

Nasz arianizm utrzymywal przyjazne stosunki z 
unitarianami siedmiogrodzkimi, z liberalnymi holender-
skimi remonstrantami (arminianami), a takze z innymi 
odtamami anabaptyst6w — morawskimi hutterowcami 
i osiadlymi pod Gdariskiem holendersko-niemieckimi 
mennonitami; probowal takze podst?pnie uzyskac wplyw 
na walcz^ce z katolicyzmem prawoslawie ukrairiskie. 
Takim „komem trojariskim" arian w walce z prawo-
slawiem byl Rusin Eustachy Gizel , uczeri rakowski, rektor 
szkoly w Kisielinie, piszqcy pod pseudonimem Gelazjusza 
Diplica. 

W pi?cdziesi4tych i szescdziesi^tych latach X V I 
w. nast^pilo w Wilnie, Lublinie i na Wolyniu zetkni?-
cie si? dwoch antytrynitaryzmow — polskiego i judai-
zanckiego rosyjskiego. Moskiewskim odpowiednikiem 
Przypkowskiego, zwalniajecego poddanych, byl szlach­
cic Matwiej Baszkin, utrzymuj^cy kontakty z aptekarzem 
wileriskim Matiuszk^; w Lublinie dzialal pop Ezajasz 
Moskwicin; Wolyri zas stal si? glowne ostoje wpjywow 
teodozjan, czyli zwolennikow antytrynitarza ruskiego 
Teodozego Kosego (zm. ok. 1575), mnicha moskiew-
skiego, ktory na Litwie ozenil si? z Zydowk^. Jednak 
istota tych kontaktow polsko-moskiewskich i ariarisko-
-judaizanckich jest dose niejasna. 
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Arianie probowali szerzyc swoje wiar? wsrod osia­
dlych w Rzeczypospolitej Rusinow (wiele pomogl tu 
bialoruski szlachcic spod Polocka Wasyl Ciapiriski vel 
Tjapinskij; zm. ok. 1604), Litwinow czy Niemcow (zwla-
szcza w Gdarisku, ale nawet w Krolewcu). Propagand? 
swe prowadzili rowniez za granice, wysylajec tam misjo-
narzy i zohydzajece Trojc? obrazki i ksiezki. Z poczetkiem 
X V I I w. liczec na przychylnosc okazywane im przez 
Dymitra Samozwarica, marzyli nawet bracia o arianizacji 
Moskwy. N a Slowacji prowadzil dzialalnosc w duchu 
ariariskim krakowski kupiec Wawrzyniec Jurzyc (zm. ok. 
1592), a w Niemczech i Niderlandach — mieszczanin 
rakowski Andrzej Wojdowski (zm. ok. 1622). Od „za-
razy" ariariskiej nie byly wolne nawet Czechy oraz daleka 
Francja i Anglia. 

Szczyt misyjnych usiiowari braci przypada na drugie 
dziesi?ciolecie X V I I w. Wtedy tez rozwin?li oni misterne 
siatk? krypto-arianizmu na uniwersytecie w Altdorfie 
kolo Norymbergi. Dzialali tam wedlug wszelkich pra-
widel konspiracji, stosujec pseudonimy i kryptonimy, 
ktore z czasem rozszyfrowano i umieszczono w Archiwum 
Paristwowym w Norymberdze. A oto kilka przyklad6w 
tych szyfrow ariariskich: 

Anabaptysci nosili nazw? Badenses, gdyz sich baden 
znaczy po niemiecku kepac si? lub nurzac; Germania 
(Niemcy) zwala si? Andria, bo germanus to po lacinie 
rodzony brat, zas andros to po grecku m?zczyzna a przecie 
brat jest m?zczyzne; jezuici zwali si? nigri, czyh czarni, od 
koloru szat; szlachecki ariariski erudyta Hieronim Mosko-
rzowski zwal si? Eusevios (po grecku — nabozny) lub 
Medicus nobilis — lekarz-szlachcic, bo byl rzeczywiscie 
lekarzem-amatorem; Polonia (Polska) zwala si? — przez 
przestawienie liter — Nolopia itd. Ciekawe, ze Mosko-
rzowski tak si? przejel swym pseudonimem, ze uzupelnial 
swoj podpis, kreslec greckimi literami: Eusevios, nawet 
w krakowskich aktach sedowych. Jak widac szyfry arian­
skie byly stosunkowo proste i naiwne. 

Przesladowania i kres arianizmu 

Arianizm polski mial swe dwa okresy swietnosci: 
okolo 1570 i 1620r.; a potem juz z kazde wojne, elekcjeczy 
nawet zoldacke lub szlachecke awanture uby walo braciom 
polskim sil. Pozostawalo tylko piorem walczyc o toleran-
cj?, czym trudzili si? np.: A . Lubieniecki, J. Crell 
i S. Przypkowski 

W 1638 r., pod pretekstem sprofanowania krzyza 
przez studentow ariariskich, sed sejmowy zlikwidowal 
„Ateny sarmackie" w Rakowie. Glownymi sprawcami 
tego byU biskup krakowski Jakub Zadzik (ktory swoje 
zwyci?stwo uwiecznil na plafonie zamku biskupiego 
w Kielcach) oraz Jerzy Ossoliriski, wojewoda sandomier-
ski i podkanclerzy koronny, wnuk znanego kalwina Hie-
ronima. 

W trzy lata pozniej odbyl si? w sedzie oficjala 
(s?dziego biskupiego) charakterystyczny proces „prze-
ciwko uczciwemu [to tytul stanowy plebcja sredniej rangi] 
Janowi Ziolkowskiemu, arianinowi", siusarzowi z zaria-
nizowanej wsi Radostow. 9 sierpnia 1641 r. prokurator 
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Prawdopodobnie dom ministra ariariskiego w Rakowie (zwany bl̂ dnie zborem) 

sqdu duchownego a zarazem organista kielecki Sebastian 
Kostysewic oskarzyl go na podstawie protestacji dokona-
nej w Sandomierzu przez plebana w Szumsku Marcina 
Salariusa, ze 6w poddany Krzysztofa Wilama, strzelil 
w karczmie w Szumsku do zawieszonego nad drzwiami 
obrazu Matki Boskiej z Dzieciqtkiem i zatkni?tego za 
obraz bozonarodzeniowego oplatka. Ponadto w domu 
karczmarza Marcina przestrzelil obraz sw. Anny i po-
swi?cony oplatek, „zwyczajem polskim" (znanym nawet 
Reymontowi) wisz^cy nad stolem. Winowajca zostal 
skazany na: 1) trzydziestokrotne bicie postronkiem na 
rynku „kleckim" przez woznego publicznego; 2) na prac? 
w zelaznych okowach przez caly rok: „na poczqtku 
w Kielcach przy murach palacu [biskupiego], potem, 
skoro tylko rozpocznie si? budowa kosciola rakowskie­
go [stary zbor ariariski tam zburzono], tamze w Rako­
wie"; 3) na stanie przez cztery swi?ta przed kosciolem 
„w kunie" (specjalnie haniebne kajdany na nogi) ze 
strzelbq w r?kach. 

Najsrozsza jednak egzekucja za rzekome bluznier-
stwo (przez cwiartowanie zywcem) odbyla si? na ryn­
ku warszawskim jeszcze w 1611 r. na arianinie Iwanie 

TyszkowicUy mieszczaninie biehkim, [podlaskim], jako 
i o CO bel spotwarzony, niesprawiedliwie sqdzony i na smierc 
okrutnq skazany, za co pewnej korony m^czenniczej do-
stqpiel. 

Nienawisc do ariariskich „nurk6w" byla tak zakorze-
niona, ze mogli kpic z nich w?drowni dziadowie pod-
gorscy, a uduchowiona ksieni (opatka) benedyktynek 
sandomierskich Zofia Sieniawska (1591—1629), wywo-
dz^ca si? z kalwiriskiej rodziny, tez walczyla z nimi. Kiedy 
z pomoce jezuitow pozyskala dla katolicyzmu dwie corki 
w Rakowie mieszczanina slawnego z aryjanskiej wiary, 
wowczas — jak pisze anonimowy ojciec Towarzystwa 
Jezusowego — czarci sojusznik arian rozgniewal si? na 
klasztor sandomierski i zacz^l grozic: wzi^las mi moje 
naczynie, pami^taj, ze ci^ po swiecie nosic b^d^, (...) 
zakurz^ warn i zasmrodzq wami po wszystkim swiecie. 
Jakoz poklocil diabel wszystkich w klasztorze, a nawet 
potem podobno go spalil. N ic dziwnego, ze ksieni, maj^ca 
posiadlosci w Lublinie wyrzucala pogrzebane tam (we­
dlug protestacji Lubienieckich) zwloki arian z grobow. 

(Wiara w sily nadprzyrodzone byla wowczas po-
wszechna, nie tylko wsrod katolikow. Kalwiriski rodzin? 
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Kosnow w Rejowskim miasteczku Oksa napastowaiy 
ponoc diably, arianie zas wierzyli w wieszcze sny i wplyw 
gwiazd na losy ludzkie.) 

Juz w 1564 i 1566 r. usilowano usun^c arian z Polski, 
jednak dopiero ostateczny koniec dla naszych arian nad-
szedl w okresie potopu 1655—1660. Z chwilq najazdu 
szwedzkiego odst^pila od Jana Kazimierza wi?kszosc 
szlachty, ale arianie robili to szczegolnie ch?tnie, sluz^c 
z oddaniem nowym panom — luterariskiemu krolowi 
Szwecji Karolowi Gustawowi i kalwiriskiemu ksi?ciu 
Siedmiogrodu, Jerzemu II Rakoczemu. Do dzis znajduje 
si? w archiwach szwedzkich wiernopoddahcze skrypty 
Lubienieckich czy Przypkowskich, zas doradcami Rako-
czego byli bracia Samuel Grqdzki i Wladyslaw Lubie­
niecki. Nawet idealista J. L . Wolzogen i poeta Waclaw 
Potocki wyslugiwali si? wrogom. Tylko niewielu arian 
zachowalo wiernosc dla paristwa polskiego. Pod opiekg 
okupantow wznowil dzialalnosc zbor ariariski w K r a -
kowie, ale byl to juz ostatni zryw. Poduszczone z ambon 
chlopstwo malopolskie rzucilo si? na arian. Zbigniew 
Morsztyn musial napisac wiersz Siestrzemczce swojej od 
chlopow zabitej anno [roku] 7655, a ksiezki z biblioteki 
zborowej w Czarkowach (m. in. dziela Frycza Modrze-
wskiego) rozwloczono po drodze, podobno az do Piriczo-
wa. 

Najciekawszym chyba czlowiekiem ostatniego okre-
su dziejow arianizmu byl Jerzy Niemirycz (1612—1659), 
podkomorzy kijowski i bogaty ziemianin naddnieprzari-
ski. Zdradzal on wszystko i wszystkich, choc moze nie 
zdradzal nikogo, bo byl zarazem i Polakiem, i Rusinem, 
i arianinem, i prawoslawnym. Pocz^tkowo studiowal 
matematyk? w Rakowie u Niemca J. Stegmanna, potem 
zetkn^l si? w Holandii z ariariskim admiralem i poetq 
Krzysztofem Arciszewskim (1592—1656), z ktorym mial 
jechac do Ameryki (arianie znalezli si? wsrod pierwszych 
Polakow na tym kontynencie). Nie dojechal tam jednak, 
lecz objechal pol Europy. Ozenil si? z lubelskq kalwink^. 
Jako glowny patron arianizmu na Ukrainie chcial „glosic 
tam Ewangeli? Scytom [Tatarom?] i s^siednim ludom". 
Po 1648 r. walczyl z Kozakami i Moskwy, w nast?pnych 
jednak latach wiernie sluzyl krolowi szwedzkiemu. Po­
tem, dzi?ki swym zdolnosciom dyplomatycznym, znalazl 
si? na czele Kozakow (obok Iwana Wyhowskiego), choc 
prawowierni Rusini z^dali, aby „niemczynu. Intra, jew-
reja" (Niemczyka, luteranina i Zyda) — Niemirycza 
usunqc z wojska zaporoskiego. Nasz arianin stal si? jednak 
wspoltworcq zawartej 16 wrzesnia 1658 r. ugody hadzia-
ckiej, wedlug kt6rej Rzeczpospolita miala si? skladac 
z trzech czlonow: Korony oraz wielkich ksi?stw — 
Litewskiego i Ruskiego. Pozostajqc prawdopodobnie kry-

Epitafium katoliczki Urszuli, zony ariariskiego prawnika Kaspra Jaruzela Brzeznickiego w kosciele parafialnym w Smiglu (Wielkopolska) 
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ptoarianinem, Niemirycz przyj^l wtedy prawoslawie; 
a mowiono, ze za kapelusz kardynalski zostalby nawet 
katolikiem. Niewiele juz jednak zd^zyl zrobic, gdyz 
10 sierpnia 1659 r. najwiqkszego zlodzieja [zloczyric?] ihe-
retyka Niemirycza pod Bykowem chlopi [wlasciwie Koza-
cy — W.U.] zamordowali. 

Po wygnaniu 

W takiej niespokojnej i niekorzystnej dla arian sytu-
acji sejm z 1658 r. podjql uchwal? o wygnaniu ich z Polski. 
W ciegu kilku lat musieli si? zdecydowac, czy porzuc^ 
swoje wyznanie (ewentualnie staj^c si? kryptoarianami), 
czy tez opuszcze^jczyzn?. Dopiero w cwierc wieku po 
upadku ariariskiego Rakowa, to jest 2 lipca 1663 r., 
przeszla na katolicyzm ponad pi?cdziesi?cioletnia tam­
tejsza kupcowa (aptekarka?) Regina z Tatrariskich L u n -
kwitzowa. W Piriczowie i okolicach szlacheccy arianie 
chrzczeni byli jeszcze do 1684 r.! Szlachecki osrodek 
kryptoariariski w Jankowce (na poludnie od Krakowa) 
istnial az do pocz^tku X V I I I w. Uczestniczyl w jego 
dzialalnosci na przyklad Wladyslaw Morsztyn, choc nie 

przeszkodzilo mu to wzi^c slubu w kosciele Mariackim w 
Krakowie. Ilu zas kryptoarian zylo na odludnych kresach, 
na rubiezach litewsko-podlaskich? 

C i , ktorzy wybrali wygnanie, skierowali si? w pierw-
szym rz?dzie do swych wspolwyznawcow w Siedmio­
grodzie lub do Prus Ksiez?cych, gdzie wlasnie sprawowal 
wladz? ich sojusznik, a wielki zdrajca Polski ks. Boguslaw 
Radziwill. Male grupki braci polskich pow?drowaly tez 
na Ziemi? Lubusk^, do Niemiec i Holandii, gdzie jeszcze 
wydali imponuj^ce tomy podsumowujqcej dorobek socy-
nian Bibliotheca Fratrum Polonorum {Biblioteki braci 
polskich). Proby zakotwiczenia na Slqsku i Spiszu nie 
przyniosly sukcesow, natomiast w Siedmiogrodzie i Pru­
sach (Kosinowo) przetrwali arianie do przelomu X V I I I i 
X I X w. 

Bracia polscy znalezli chwilowe schronienie w Klucz-
borku, nalez^cym do protestanckiego ksi?stwa brzesko-le-
gnickiego, a takze w pozostajqcym pod rz^dami pol­
skich Wazow ksi?stwie opolsko-raciborskim. Jednak juz 
27 marca 1651 r. Melchior Ferdynand hrabia z Gaszyna 
wydal w Polskiej Nowej Cerkwi pod Kozlem czesko-pol-
ski edykt przeciwko temu, ze arianowie z Rusi (...) na tuto 
knizestwi se wludzyli, gimzto Pani Obiwatele nietolik statki 

Pozny zbor ariariski rodziny Rupniowskich we wsi Kolosy kolo Wislicy 
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Poznorenesansowy portal domu w Koloszwarze (Cluj) przy ul. 30 De-
cembrie 13 (dawniej Belso Monostor), nalez^cego do Andrzeja Lachow­
skicgo spod Wloszczowej. Budynek ten w 1714 r. zostal zamieniony na 
polski zbor unitariahski 

Markiz Giovaimi Bernardino Bonifacio d'Oria, wloski humanista i lu-
teranin zmarly w 1597 r. na wygnaniu w Polsce, wspoltworca Biblioteki • 
Miejskiej w Gdarisku 

swe znajmowati, aneb prawe zastawowatj, nez i nekterzi 
blud gegich za dobrau nauku chwaliti meli, odkudbj koste-
lowj katohczkiemu snadnie nowe zle urosti mohlo [do tegoz 
ksi?stwa wslizgn?li si?, ktorym panowie ziemianie nie 
tylko dobra swe wydzierzawiaje albo wlasciwie zastawiaje, 
ale niektorzy mieliby chwalic ich blqd jako dobr^ nauk?, 
skqd by Kosciolowi katolickiemu snadnie nowe zlo urosc 
moglo]. Dziedzice Cieszowej w Ziemi Lublinieckiej, 
Rozyccy herbu Rola — zwi^zani z kr?giem panow Koch-
cickich — tez zapisali czeski patent, datowany w Glo-
gowku 7 grudnia 1666 r., przeciwko arianom,kterych se 
mnoho zde w knizestwich nahazy" (ktorych si? tu wielu 
w ksi?stwach znajduje), ale skomentowali go po polsku 
(m.in. przez zapisanie Banda — tekst por. nizej — 
Wespazjana Kochowskiego). Byla to realizacja uchwaly 
sejmiku ksi?stw w Raciborzu z 1 X I I 1666. Arcyciekawe 
dzieje braci polskich na Sl^sku se jednak doted w zasadzie 
biale karte. 

Przedostami polski zapis ariariski, poczyniony w sied-
miogrodzkim Koloszwarze (Cluj) 17 kwietnia 1772 r., 
glosil: 

Nieprzytomni [nieobecni] z braci: brat pan Franci-
szek Skrzynski dla slabosci zdrowia nie mogl si^ stawic. 
Z siostr droga zona brata pana Gabriela Skrzynskiego nie 
byla takze, siostry panie Pawlowa Kesmarkina i Janowa 
Kesmarkina nie byly przytomne dla slabosci zdrowia. 

Nawet juz sam powyzszy zapis wskazuje, ze ariariscy 
Polacy gubili si? z wolna wsrod W?gr6w. Potomkowie 
gl6wnego „osadzcy" braci polskich w Siedmiogrodzie, 
niebogatego szlachcica spod Wloszczowej Andrzeja L a -
chowskiego (zm. 1691), zyje do dzis we Wloszech pod 
nazwiskiem Laszloczky i dopiero przed kilkudziesi?ciu 
laty przestali bye arianami. 

Bracia polscy lubili mawiac o Kosciele: Tecta de-
struxit Lutherus, muros Calvinus, sed fundamenta Soci-
nus — Dach rozebral Luter, mury Kalwin, lecz fun-
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damenty Socyn. Jednak Kosciol katolicki przezyl ich 
ruch. Proby odnowy arianizmu polskiego w X X w., 
czynione przez Karola Grycza-Smilowskiego (1885— 
1959), rowniez si? nie powiodly. „Polska wiarka" odeszla 
do historii. 

Rzeczpospolita szlachecka pozegnala je w 1661 r. 
wierszem Wespazjana Kochowskiego (1633—1700) — 
jednego z glownych tw6rc6w ideologii sarmackiej — 
pt. Bando [edykt] na aryjany... A oto jego charakte­
rystyczny poczqtek: 

Wychodz, swacho Babilonu ^, 
Nierzqdnico wszeteczna, 
Sarmackiego molu tronu, 
Ojczyzny hanbo wieczna, 
Fora ze dwora, precz z Korony, 
Atejska bezboznosci, 
Ktdras przez swoj jad szalony, 
Matki gryzla wn^trznosci, 
Wender, wender [precz] aryjani, 
Wnukowie Belzebuba, 
Ktorym Boski honor tani, 
A z bluznierstw Jego chluba. 

Socynianizm wniosl jednak niemalo do tradycji kul­
tury polskiej, kultury swiatowej i do pocz^tkow euro-
pejskiego Oswiecenia. Zwlaszcza pod jego wplywem bylo 
Oswiecenie angielskie; mi?dzy innymi wybitny matema­
tyk Izaak Newton (1642—1727) twierdzil, ze „socynianie 
mysle od nas bardziej geometrycznie". Aktywnym uni-
tarianinem byl tez angielski odkrywca tlenu — chemik 
Jozef Priestley (1733—1804). 

W czasie, gdy wyganiano od nas arian, pojawila si? na 
horyzoncie polskim nowa „hydra herezji", tym razem 
w postaci odst?pstwa francusko-niderlandzkich janseni-
stow (zblizajecych si? w pewnych szczegolach do kalwi-
nizmu). Na przyklad w 1662 r. ksiqzka ich tworcy 
Corneliusa Jansena znalazla si? w bibliotece Krzysztofa 
Myszkowskiego, dziekana w Bodzentynie kolo Kielc. 
Wlasciwie trudno si? dziwic, ze Jansen „zaw?drowal pod 
strzechy" do prowincjonalnego Bodzentyna, skoro cenila 
go sobie owczesna kr61owa Polski — Francuzka Maria 
Ludwika. Ale ogolnie biorqc, nie bylo wowczas u nas 
atmosfery dla odradzania si? „nowinek" heretyckich. 

^ Podobnie wyrazali si? o papiestwie protestanci (por. rozdz. pî ty). 
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Zygmunt III. Ten panuje. Za ktdrego panowania nic 
spokojnego, szcz^sliwego w Rzeczypospolitej si^ nie dzieje. 
Radq mqdrq gorszy [si?], do glupiej si§ przywiqzuje. 
Rzeczami si§ nieprzystojnemi bazvi [np. gra w pilk? i maj-
struje zegary]. Rycerskiego ludu nierad widzi. Zasluzonem 
w skarbie zatrzymywa, ludzi zasluzonych w Rzeczy­
pospolitej zaniedbywa, szezocom, krawcom si^ akomoduje 
[poswi?ca]. 

Takimi to lakonicznymi, ale pelnymi goryczy slo-
wami kwitowali poczqtek panowania pierwszego Wazy 
(1587—1632) ariariscy szlachcice s^deccy — Taszyccy. 

Schylek naszego roznowierstwa zaznaczyl si? juz za 
Batorego, ale niespokojne lata 1591—1592 rozpocz?ly 
istotnie jego upadek (juz gdzies mi?dzy rokiem 1570 
a 1590 wymarlo wielkie pokolenie reformacji polskiej). 
W 1591 r. doszlo do zniszczenia przez tlum dw6ch 
krakowskich zborow: ewangelickiego i ariariskiego. W na-
st?pnym roku zmarli dwaj wielcy protektorzy reformacji: 
Jan Kiszka, kasztelan wileriski i wojewoda brzeski, arianin 
i siostrzeniec Mikolaja Czarnego Radziwilla, oraz ostatni 
z hrabi6w z G6rki , luteranin i capo degli heretici (glowa 
heretykow) Stanislaw Gorka (1538—1592). W 1588 r. 
zmarl tez energiczny kalwin Anzelm Gostomski, wojewo­
da rawski, a jego synowie przeszli na stron? wojuj^cego 
katolicyzmu. Wojewoda poznariski Hieronim Gostomski 
(zm. 1609) byl nawet fundatorem kolegium jezuickiego 
w Sandomierzu. 

Wlasnie jezuici, zwani zlosliwie po niemiecku „Jesu 
wider" (przeciwko Jezusowi) lub po polsku „wyzuwi-
tami" (od wyzuwania ludzi z posiadlosci), byli glownym 
szturmowym oddzialem kontrreformacji. Sprowadzeni 
przez Hozjusza w 1564 r., stanowili poczqtkowo u nas 
kosmopolitycznq zbieranin?, stopniowo jednak zacz?li 
wsrod nich przewazac Polacy. Do poczqtkow X V I I w. 
jezuici byli przewaznie zwolennikami wladzy absolutnej 
i dynastii habsburskiej, konkuruj^c zarazem z innymi 
zakonami i duchowieristwem swieckim. Jednym z osta-
mich przedstawicieli tego pierwszego pokolenia jezuitow 
polskich byl mistrz slowa Piotr Skarga, zarazem wielki 
patriota, zwolermik silnej wladzy i fanatyk religijny. 
Jezuici-dworacy (np. spowiednicy) uzyskiwali posluch 
u magnatow, a jezuici-misjonarze u maluczkich, ale rdzeri 
spoleczeristwa (takze katolicki) byl dlugo im przeciwny. 

W 1607 r. powstal anonimowy utw6r pt. Trqba napo-
spolite ruszenie przeciwko jezuitom. Jego autorem byl bye 
moze awanturniczy, ale kulturalny szlachcic czerwono-

ruski Jan Szcz?sny Herburt (1567—1616), kt6ry wolal 
wyslac syna do luterariskiej szkoly w Bardiowie na Slo­
wacji, niz do kolegiow Towarzystwa Jezusowego, choc 
sam byl katolikiem. Do klasycznej swiatowej literatury 
weszly antyjezuickie Skryte rady Towarzystwa Jezuso­
wego (1612—1614) bylego jezuity Hieronima Zahorow-
skiego (zm. 1634) i Gratis (1625) profesora Akademii 
Krakowskiej, spokrewnionego z kalwinami Jana Brozka 
(1585—1652). Nie bardzo przychylni „czarnej armii" byh 
biskup Piotr Myszkowski, czy kanclerz Jan Zamoyski. 
W latach 1618—1620, kiedy wojujqca kontrreformacja 
najch?tniej widzialaby Polakow na pobojowiskach wojny 
trzydziestoletniej — Rusin z pochodzenia, ksiqz? Jerzy 
Zbaraski werbowal szlacht? do zachowania pokoju ha-
slem: Wol^ ja miec lentam religionem [religi? opieszalq], 
a dlugOy nizferventem [gorejqcq], agorzecprzy niej (1619). 

Polski m?czennik jezuicki w Japonii, Wojciech M ? -
ciriski (1598—1643) musial jeszcze oszukiwac urz?dy, 
zeby moc zapisac swoje dobra zakonowi. Jeszcze tez 
w polowie X V I I w. szlachta podgorska powtarzala take 
dykteryjk? o stanie duchownym: 

Ksi^dzem bye jest to bardzo dobra kondycyja na swie­
cie — na kobiercu siadac, korzenno jadac, slodko pijac; 
czeladzi sila [duzo], pracy malo, rozkoszy nazbyt. Uka-
zujemy — ksiqdz —jednem palcem niebo, a sam obiema r^ka-
mi na ziemi chyta; zalecamy ubostwo, a sam rad by jako 
najwi^kszem panem tu na swiecie zostal; zalecamy czystosc, 
a sam od kamienice do kamienicCj ceklatom [po nocy] 
chodzi. A jeszcze yjezeli na onych tlustych koniach zajadq do 
nieba, nie masz lepszej kondycyjej jako ksi^dzem bye. 

W okresie potopu ostatecznie pogodzila szlacht? 
z duchowieristwem i jezuitami — wspolna walka przeciw 
najezdzcom i wspolne juz teraz uwielbienie „zlotej wol-
nosci". Poswi?cona obronie Jasnej Gory Nova Giganto-
machia (1658) paulina Augustyna Kordeckiego (1603— 
1673) stala si? jedne z najpopularniejszych ksiqzek 
polskich, podr?cznikiem zas „zlotowolnosciowym" zostal 
traktat jezuity Walentego P?skiego (zm. 1681) Palatium 
reginae libertatis (Palac krolowej wolnosci— 1672). Trzeba 
jednak podkreslic, iz w najciemniejszych dziesi?cioleciach 
niekt6rzy kaznodzieje wyst?powali przeciw swawoli szla-
checkiej. 

Machina staropolskiego Kosciola katolickiego osiq-
gn?la szczyt sprawnosci w pierwszej polowie X V I I w., 
kiedy to najcz?sciej odbywano wizytacje, najcz?sciej zbie-
raly si? synody, najlepiej dzialaly szkoly. Potem — gdy 
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Ariariski dokument gospodarczy z 1656 r. z podpisami Morsztynow, Andrzeja Wiszowatego , Andrzeja Lachowsk.cgo - kserokopia 
znajduĵ cego si? w Bibliotece Uniwcrsytcckiej w Amsterdamie, zespol remonstrantow z Rotterdamu 
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wrogow protestanckich zabrakio — rozkladowi ulegla tez 
organizacja koscielna, choc nie tak szybko jak nasze 
paristwo. 

W pierwszej polowie X V I I w. rownie dobrze zor-
ganizowany jak Kosciol katolicki byl Zbor mniejszy, 
pozostale jednak Koscioly ewangelickie dzialaly o wiele 
gorzej. Ministrowie proiestanccy byli biedniejsi od kleru 
katolickiego czy ariariskiego, prawnie i faktycznie stojgc 
nizej od szlachty. Jedno z ich pisemek nosi sluszny 
podtytul: Koniempt [hariba] izalosna sors [los] slugBozych 
i domkozvy a potomstwa ich. 

Mimo to powstawaly cale dynastie ministrowskie 
(takich np. Plachtow), a nauczyciele protestanckich szkol 
elementarnych, jeszcze bardziej uposledzeni materialnie, 
jakos wi^zali koniec z koricem. 

Poziom oswiaty byl w obozie reformacji wyzszy 
(moze ze wzgl?du na wi?ksze konsekwencj? roznowiercow 
w trzymaniu preceptorow domowych). W wojewodztwie 
krakowskim w latach 1600—1620 wsrod szlachty ariari­
skiej pismiennych bylo 97°{j m?zczyzn i 80",, kobiet, 
wsrod kalwinow — 95*̂ ,, m?zczyzn i 70*̂ o kobiet, kato-
liccy zas szlachcice umieli si? podpisac tylko w SO'̂ oj 
a szlachcianki w 50",,. Niektorzy roznowiercy (Daniel 
Dudycz, syn slynnego wolnomysliciela Andrzeja, i Hie­
ronim Moskorzowski) podpisywali si? nawet czasem 

z fantazje — po grecku, a sztambuch arianina Andrzeja 
Lubienieckiego (z ok. 1620 r.) pisany jest w kilku j?zykach 
(m.in. po rusku, litewsku, czesku i w?giersku). 

Staropolski szlachcic czy mieszczanin protestancki 
byl tez o wiele bardziej otwarty na kultur? i wply-
wy zagraniczne niz podobni mu katolicy. Czasem az 
za bardz-o otwarty — przykladem Boguslaw Radziwill. 
Trudno rowniez zgodzic si? z tez^ Aleksandra Briicknera 
(1856—1939), jakoby w rzeczywistosci w imieniu refor­
macji i kontrreformacji wyst?powalo tylko po kilkunastu 
polemistow, poslugujqcych si? wieloma pseudonimami. 
Oczywiscie, czasami tak bylo, ale krqg autorski byl o wiele 
szerszy, niz przypuszczal Bruckner. W polemikach reli­
gijnych uczestniczyla nawet szlachta, ktora do polowy 
X V I I w. nieraz umiala lepiej wladac piorem niz szabl^. 

W poczuciu slabosci wlasnych szeregow, w drugim 
dziesi?cioleciu X V I I w. ostatni senior dystryktu oswi?cim-
sko-zatorskiego Bartlomiej Bythner (zm. 1629), z po­
chodzenia chlop z Gl?bowic rozpoczql akcj? ireniczn^, to 
jest jednoczenia wszystkich protestantow Europy. Nie­
wiele jednak zdzialal nawet w samej Polsce. Rowniez 
proby stworzenia unii kalwinow z arianami zaognialy 
tylko wzajemne stosimki (przyklad: polemika wokol szla­
chcica malopolskiego Andrzeja Chrz^stowskiego). Wsrod 
spolonizowanych juz znacznie braci czeskich prym wiodla 

•> 1.1/ 
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Podpisy arian pertrakmjqcych ze Szwedami w 1657 r., m.in. Jonasza i Wespazjana Szlichtyngow 
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rodzina Turnowskich, z polemist^ i wierszopisem Janem 
(1567-—1629) na czele. W ich duchu dzialal w Malopol-
sce drobnoszlachecki intelektualista Jan Tyniecki, senior 
ch?ciriski (mylony nieraz z Turnowskim). Kalwiriska byla 
tez cz?sc inteiektuahstow z rodziny Otwinowskich. Naj-
lepszymij osiadlymi na Litwie, pisarzami kalwiriski-
mi okazali si? swietny znawca prawa Andrzej Wolan 
(zm. 1610) i zbieracz przyslow Salomon Pantherus-Ry-
siriski (zm. 1625). Klasycznym kaznodzieje reformacji 
polskiej — kalwiriskim Skarge — nazwac mozna Grzego-
rza z Zarnowca (zm. 1601), mieszczanina malopolskiego, 
autora mi?dzy innymi Postylli albo wykladu ewanielii 
niedzielnych i swiqt uroczystych... 

W pol wieku po opracowanej zbiorowo, wiekopom-
nej protestanckiej Biblii Brzeskiej (drukowanej w Brze-
sciu nad Bugiem w 1563 r. przez Bernarda Wojewodk?, 
a finansowanej przez Radziwillow), jeszcze w 1632 r. 
wydali protestanci polscy pomnikowe Bibli^ Gdanskq. 

W latach 1606—1608 wybuchla w Polsce pod haslami 
antykrolewskimi i antyjezuickimi (krol i jezuici to za 
Zygmunta III Wazy prawie jedno) wojna domowa. Glow­
nym jej wodzem byl gorliwy katolik Mikolaj Zebrzydow-
ski, ale sekundowali mu kalwin ks. Janusz Radziwill 
(1579—1620), arianin Jakub Sienieriski i wielu innych 
protestantow. Jednym z kandydatow na tron polski — po 
ewentualnym usuni?ciu Zygmunta III — byl kalwin 
w?gierski Stefan Bocskay. Dla roznowierstwa skutki 
rokoszu okazaly si? tragiczne, totez po 1608 r. masowym 
zjawiskiem byla konwersja (przejscie na katolicyzm), 
szczegolnie wsrod tych ktorzy chcieli jeszcze cos znaczyc 
w spoleczeristwie, bqdz otrzymac nadania krolewskie za 
protekcje jezuitow. Plon?ly tez wtedy na stosach here-
tyckie ksiezki nawracanych panow. 

Od 1570 do 1620 r. ilosc swi^tyri protestanckich 
w Malopolsce zmniejszyla si? o 56"o. Z poczetkiem X V I I w. 
bylo w Krakowie (gdzie nabozeris,twa odprawiano poza 
miastem) jeszcze okolo 400 ewangelikow (wg zaginionych 
w ostatnich latach ksieg metrykalnych); dzis jest ich nieco 
mniej, choc ludnosc miasta wzrosla z 30 do 750 tysi?cy. 

W polowie X V I I w. w Rzeczypospolitej bylo jeszcze 
okolo 360 zborow protestanckich, w tym znaczna cz?sc 
niemieckich. Z powodu odplywu Polakow do katoli­
cyzmu, a przyplywu w dobie wojny trzydziestoletniej 
kolonistow niemieckich — odsetek Niemcow w ewange-
licyzmie wielkopolskim wzrosl do 7 5 P o d o b n i e bylo 
w samym Poznaniu, gdzie juz pod koniec X V I w. wsrod 
ewangelikow bylo okolo 1850 Niemcow, 350 Czechow 
i tylko 200 Polakow. Najlepiej trzymali si? protestanci na 
Litwie, a zwlaszcza na Zmudzi, wsrod litewskoj?zycznego 
chlopstwa. Pozostaly tez, oczywiscie, wierne luterani-
zmowi (troch? zmieszanemu z kalwinizmem) wielkie 
miasta pruskie: Gdarisk, Toruri i Elbleg, gdzie rozwi-
n?ly si? — przyciegajece nawet uczniow z zagranicy 
(np. z W?gier) — gimnazja protestanckie. Poniewaz i te 
miasta byly w duzym stopniu niemieckie, powoli zaczel 
si? rodzic stereotyp: Polak — katolik, Niemiec — pro-
testant. 

Odpowiadalo to najzupelniej naszej kontrreformacji. 
I tak okolo 1672 r. torunianin Aron Blivernitz, pastor 
luterariski w Sieniutowie pod Kaliszem, zostal skazany na 

sci?cie (wyroku nie wykonano) mi?dzy innymi dlatego, ze 
wyglaszal kazania po polsku, a nie po niemiecku. 

Chwil? wytchnienia dla protestantow, zwanych te­
raz dysydentami, stanowilo panowanie Wladyslawa IV 
(1632—1648), ktory sam nie odzegnywal si? od malzeii-
stwa z kalwinke lub luteranke, a w 1645 r. w Toruniu 
zorganizowal mi?dzy ewangelikami a katolikami Collo­
quium Charitativum (rozmow? milosci). Glownymi orga-
nizatorami odnowy kalwiriskiej byli w owym czasie bracia 
W?gicrscy, wywodzecy si? z drobnej szlachty wielko-
polskiej: Andrzej (1600—1649), Tomasz (1587—1653) 
i Wojciech (1604—1659, zmarl na wygnaniu w slowackim 
Bardiowie) — pisarze, dzialacze, kaznodzieje i historycy. 

Zupelny upadek roznowierstwa polskiego nastepil 
w ciegu kilkunastu lat po potopie, w ktorym protestanci 
niemalo nagrzeszyli. Podporami panowania szwedzkiego 
na Litwie byli Radziwillowie: wojewoda wileriski i het-
man wielki litewski Janusz (1612—1655) i koniuszy 
litewski Boguslaw (1620 — ok. 1669), zarazem przywodcy 
tamtejszego kalwinizmu. W Wielkopolsce wital panegi-
rykiem Karola Gustawa rektor szkoly braterskiej w Lesz-
nie, Jan Amos Komeriski (1592—1670). Nie byli to lojalni 
mieszkaricy Rzeczypospolitej, ale trudno ich nazwac 
zdrajcami Polski, gdyz Radziwillowie byli raczej pa-
triotami litewskimi, Komeriski zas na pewno czeskim, 
W kazdym razie w 1656 r. wojska polskie zniszczyly 
w odwecie zdradzieckie Leszno i polozyly kres swietnosci 
gniazda braci czeskich. Takze panowie Leszczyriscy po­
woli przechodzili na katolicyzm. 

Sygnet dnikarski ariariskiego drukarza Aleksego Rodeckiego z Turobina, 
zamieszczony na dziele geograficznym z 1585 r. kalwina Stanislawa 
Samickiego 
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Zabytkowy budynek we wsi Cieszkowy kolo Kazimicrzy Wielkiej. Prawdopodobnie zbor kalwiriski Wilamow i Zeleriskich z XVII w. 

Wtedy tez osmieszano ministrow, drwigc z ich prze-
tykanego obey mi zwrotami j?zyka i nazywaj^c swinistrami. 
Kaznodziejow protestanckich zniewazano i bito. Studenci 
krakowscy szukali wiary — wedhig owczesnego wyrazenia — 
w skrzyniach bogatych rzemieslnikow protestanckich, 
profanowali ewangeUckie pogrzeby i cmentarze, a nawet 
urzqdzali wycieczki w teren, pl^drujec okoUczne zbory. 
Niektorzy biskupi krakowscy t?piU te praktyki (np. za-
mojszczyk Piotr Tyhcki 1607—1618), inni zas chwali-
l i (swiqtobhwy i wrogi plebejom sufragan krakowski 
w latach 1615--1645 Tomasz Oborski). W 1617 r. Obor-
ski apelowal, zeby nie karac „pan6w studentow", ktorzy, 
gdy prawa nie karzq bluzniercdw Chrystusowych, (...) 
zelo [z gorliwosciq], choc non secundum scientiam [nie 
wedlug najlepszej wiedzy] nawracajq ich. Najwi^kszq 
swobod? mieli tu studenci szlacheckiego pochodzenia, bo 
starostowie nie mysleli dla „lyk6w" krakowskich „szlach-
t? jak swinie scinac". N ic dziwnego, ze 12 lipca 1617 r. po 
pobiciu doktora Wincentego Lyszkowicza, starsi zboru 
krakowskiego pisali do synodu w Oksie: 

Juz malo na tym mieli, ze zborowq kamienic^ po 
kilkakroc zburzyli, inszych kamienic i domow siq naplun-
drowalij dobr niektorych braciej naszej naszarpali, juz 
i w domach nas najdujq [znajduje] ^ ^ "^^^ wywloczq, 
a jakoz i po ulicach bezpieczni bye mozemy? 

Dose latwo nawracaly si? stany wyzsze, natomiast 
trudniej bylo z plebejami. Na przyklad w siedemdzie-
sietych latach X V I I w. na czele oporu przeciwko kontr­
reformacji ze strony luterariskich chlopow z Komorowic 
(Biertultowic) pod Bielskiem standi wojt Andrzej Kobelka 
(Kobielka). Usilowali oni nawet zmieniajec koryto miej-
scowej rzeki zmyc drewniany kosciol komorowicki (ktory 
w X X w. standi na Woli Justowskiej pod Krakowem, ale 
w 1978 splonel). 

Jeszcze bardziej oporni byli kalwiriscy chlopi z pod-
oswi?cimskiej wsi Kozy, ktora wydala na przyklad dyna-
sti? ministrowske Hermanow. Kozianie tak zaciekle bro-
nih swego zboru (zlikwidowanego w 1658 r.), ze trybunal 
koronny skazal w dwa lata pozniej dwu ewangelickich 
chlopow na spalenie zywcem. Podoswi?cimscy i bielscy 
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chlopi odbywali potem tajne nabozeristwa (np. w stodo-
lach lub lasach). Dzieje protestantyzmu oswi?cimskiego 
zakoriczyl dopiero w 1770 r. exodus 300 chlopow z Koz 
i okoHc pod ochrone wojsk pruskich. Dobrowolni wy-
gnaricy udali si? na zdobyty przez protestanta Fryderyka 
II Sl^sk, osiedli w Holdunowie i Gaci pod Tychami. 
Sprawa wytrwalosci religijnej chlopow z Koz byla znana 
nawet w Niderlandach. 

W szczytowym okresie reformacji byla moda na 
dysputy przedstawicieli roznych wyznari (arianie dyspu-
towali nawet z Zydami). Jednak w X V I I w. katoHcy nie 
chcieli rozmawiac z teologiem kalwiriskim w?gierskiego 
pochodzenia Danielem Kalajem (zm. ok. 1681), lecz 
skazali go na sci?cie (wyroku nie wykonano). Kalaj nie 
zrazony tym napisal pelen tolerancji utwor Rozmowa 
przyjacielska ministra ewangelickiego z ksi^dzem katolickim 
(1671). 

Jeszcze w trzeciej cwierci X V I I w. w ksi?stwie 
brzesko-legnickim, kwitla polska kultura protestancka, 
dzialal tu na przyklad pisarz i postyllograf (autor podr?-
cznikow kazari) Adam Gdacjusz (zm. 1688). Do schylku 
X V I I w. pot?zni byli kalwiriscy Radziwillowie birzariscy, 
kultura protestancka Prus Krolewskich kwitla jeszcze 

w okresie „nocy saskiej". Owa kultura miast pruskich, 
choc j?zykowo raczej niemiecka, tresciowo byla patrioty-
cznie polska (choc z tendencje do zachowania autonomii 
pruskie j). 

Jednak w dobie Oswiecenia z Reformacji w Rzeczy­
pospolitej pozostaly juz tylko szczqtki. Pod koniec X V I I I 
w. na 12 milionow mieszkaricow paristwa bylo zaledwie 
200 tysi?cy (l,7"o) protestantow oraz 160 ich zborow 
(w tym ponad 100 niemieckich). 

Do zwyci?stwa katolicyzmu na Gornym Sl^sku wal-
nie przyczynily si? przesladowania habsburskie w X V I I 
w., ale takze pokojowe misje kleru polskiego, zwlaszcza 
w tej cz?sci Sl^ska, kt6ra nalezala do diecezji krakowskiej 
(od Bytomia na wschod). 

W X I X i X X w. wi?kszosc Polakow byla katolicka, 
a protestanckie (luterariskie) pozostaly Dolny Sl^sk 
(cz?sciowo tez Cieszyriski), Ziemia Lubuska, Pomorze 
Szczeciriskie, Zulawy z Gdariskiem i Prusy Wschodnie 
bez Warmii; ewangelikami byli tam jednak w zasadzie 
Niemcy. Z kolei ten protestancki swiat zagin^l po przesie-
dleniach okolo 1945 r. Repatrianci zza Buga masowo 
obracali wtedy „kirchy" protestanckie na katolickie ko­
scioly. 

Portret Janusza RadziwiHa, kalwina i zdrajcy • Portret Boguslawa Radziwilla, opiekuna roznowiercow i zdrajcy 



VII I . Spuscizna dziejowa reformacji polskiej. Dlaczego upadla? 

Niewiele z dorobku naszej reformacji pozostalo na 
trwale w polskiej kulturze. An i protestantow nie ma dzis 
tak wielu, jak na W?grzech, ani takich zabytkow kultury 
narodowej, jak w Czechach. Cos jednak przecie zostalo: 

Okres reformacji stanowil szczyt rozwoju staropolskiej 
k u l t u r y szlacheckiej, zwlaszcza literatury pi?knej. P i -
smiennictwo roznowiercze podnioslo rang? j?zyka pol­
skiego, rozwin?lo takze mysl tolerancyjne (od- Biernata 
z Lublina do Samuela Przypkowskiego). 

Protestanci zalozyli wartosciowe ogolnoksztalc^ce 
szkoly srednie i dlatego potem jezuici musieli zbudowac 
podobne, utrzymujqc ich poziom. Okres reformacji zbu-
rzyl sredniowieczn^ siec szkolnictwa parafialnego, sam 
niewiele w to miejsce wnosz^c. Niebezpieczehstwo here-
tyckie zmobilizowalo Kosciol do odrodzenia szkol. Okolo 
1620 r. notuje si? najwi?kszy rozwoj katolickiej sieci szkol 
elementarnych, a jednoczesnie rozkwit umiej?tnosci pi-
sania, (okolo 1650). Posrednio byly to wyniki reformacji, 
choc dokonane r?kami katolikow. Potem szkolnictwo na 
takim poziomie zachowalo si? tylko na ziemiach zagro-
zonych nadal przez protestantyzm (np. Spisz), gdzie 
indziej zas zanikato, poniewaz nie bylo juz Kosciolowi 
potrzebne. Nie byloby tez Biblii w swietnym tlumaczeniu 
jezuity Jakuba Wujka, gdyby nie wczesniejsze przeklady 
protestanckie. Tak wi?c w dziedzinie kultury spuscizna 
po reformacji jest bardzo duza i zdecydowanie pozytywna 
m.imo sporej ilosci dziel sztuki sredniowiecznej ponisz-
czonych w obrazoburczym zapale przez kalwinow czy 
arian. 

Bardziej skomplikowana byla r o l a p o l i t y c z n a 
roznowierstwa. Ono to pomoglo rozbudowac program 
szlacheckiego stronnictwa egzekucyjnego, wydato takich 
pisarzy, jak Modrzewski i Wielkopolanin §wi?toslaw 
Orzelski (1549—1598), wynioslo na tron jednego z naj­
wybitniejszych monarchow Stefana Batorego. Jedno­
czesnie nasza szlachta reformacyjny „wolnosc ewangeli-
czny" umiala sobie zamienic na zloty wolnosc". Ple­
bej skie dyzenia anarchiczne Goniydzow zamieniali F i l i -
powscy czy Kazimierscy na anarchizm szlachecki. 

Wyjytkowym warcholem okazai si? arianin Mikolaj 
Kazimierski (choc jego kompanem byl fanatyczny katolik 
Spytek Jordan Mlodszy). Juz jako mlody drobny szlachcic 
znad Dunajca byl Kazimierski tak dokuczliwy dla sysia-
dow, ze az zawarli przeciw niemu 9 lipca 1576 r. mikro-
konfederacj?. Awanturowal si? na targach w Zakliczynie 
i Tuchowie, a potem na sejmikach, sejmach; tak samo 
zachowywal si? w kontaktach z dyplomatami zagrani-

cznymi (mial bowiem takie zwiyzki, niczym jakis magnat 
z doby saskiej). Niepohamowany „heros" szlachecki 
nazywal Kozakow „gadziny" , krolow zas traktowal 
z wysoka. W 1585 roku zerwal — jako jeden z pierwszych 
w grupie kilkunastu poslow — sejm. Na slowa Batorego: 
„Milcz , hultaju!" powiedzial wowczas podobno: „Nie 
jestem hultajem, lecz elektorem krolow, tym kt6ry stryca 
tyranow" (tak przynajmniej zapisal to wspoltworca tra­
dycji zlotowolnosciowej ks. P?ski). K r o l na koniec sejmu 
wszystkim dal r^k^, jedno [tylko] Kazimierskiemu nie, 
i [Kazimierski] stanql confuse [zmieszany], skoro poslem 
przestal bye. N a nielegalnym zjezdzie roznowiercow 
w malopolskim Chmielniku w 1591 r. wolal, aby usunqc 
dziecinncj nieslawne i niestale rzqdy Zygmunta III Wazy. 

Jeszcze na swym przedostatnim sejmie (1597) de 
libertate nobilis Poloni [o wolnosci szlachcica polskiego] 
dyskurowal, ktora omnes nationes przenosi [jest ponad 
wszystkie narody]. Wtorowali mu mlodzi ariariscy pani-
cze Taszyccy, zapisujyc w swym zeszycie maksym?: 
Polonia ipsa libertate gaudet, quae est finis philosophiae 
(Tylko sama Polska cieszy si? wolnosci^, ktora jest 
szczytem filozofii). 

Kalwini w swej teorii zlotowolnosciowej byli slabsi, 
ale w warcholstwie dorownywali arianom. Przypomnijmy 
tu chocby wystypienie sejmowe Jakuba Niemojewskiego 
za rzydow Stefana Batorego, anarchizm Stanislawa Dia-
bla Stadnickiego w rokoszu 1606—1608 i Litwina Wlady­
slawa Siciriskiego pierwszego posla, ktory w 1652 r. 
skutecznie uzyl liberum veto. Sam chyba kalwin byl slugq 
kalwiriskich Radziwillow, zmarl przed 1674 r. 

Oczywiscie, nie tylko roznowiercow trzeba winic 
za rozwoj „wolnosci dzumy" w Rzeczypospolitej, ale to 
oni, poniewaz byli mniejszosciy, w pierwszym rz?dzie 
ciqzyh ku opozycji bqdz anarchizmowi. Juz za Zygmunta 
Augusta wsrod szlachty protestanckiej pojawialy si? ten-
dencje rokoszowe, ktore nasilily si? (m.in. pod wply­
wem monarchomachow francuskich) w nieszcz?snych 
latach 1591—1592. Do prawdziwej wojny domowej do­
szlo jednak dopiero w latach 1606—1608, kiedy to kato­
lik Prokop P?koslawski wielbil rokosz, jako „hamulec 
i pogroz? na krola swawolnika". 

Pozniej pojawila si? u protestantow inria cecha. Nie 
mieli juz sily na aktywne uczestnictwo w polityce wewn?-
trznej i raczej tylko jq torpedowali (podobnie zreszty 
katolicy uniemozliwiali przeprowadzenie post?powych 
reform w poczatkach rzqdow Zygmunta III), czepiajyc si? 
przy okazji „klamki" dworow obcych. Wszyscy kalwiriscy 
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ksiyz?ta Siedmiogrodu, az do Jerzego II Rakoczego 
(1648—1658), przy pomocy wspolwyznawcow w Polsce 
wysuwali swe kandydatury na tron polski. Proby takie nie 
byly zbyt realne, realniejsze natomiast bylo poparcie 
udzielane przez wielu protestantow krolowi szwedzkiemu 
w okresie potopu (tak jak katolicy angielscy pomagali 
Hiszpanom wyst?pujyc przeciwko wlasnej ojczyznie). Od 
schylku X V I I w. szli nasi protestanci w orszaku wplywow 
brandenbursko-pruskich Hohenzollernow, a w X V I I I w. 
oddawali si? tez pod opiek? dysydenckiej, bo prawo-
slawnej, Rosji. Podobnie robili zreszty liczni magnaci 
katoliccy, ale u roznowiercow z ewentualnymi osobistymi 
korzysciami lyczyla si? kwestia religijna, bo Rzeczpospo­
lita byla katolicka, i protestantyzm wiqzal si? z opo-
zycyjnosciy wobec niej. 

Dla owczesnych ludzi bylo bowiem sprawq dysku-
syjnq, CO jest wazniejsze: wiara, czy ojczyzna. Nasi jezuici 
na przelomie X V I i X V I I w. mawiali ponoc: Pierwej 
Kosciola i dusz ludzkich bronic nizli ojczyzny! Jesli 
zginie doczesna, przy wiecznej si? ostoim; podobnie so­
cynianie — zgodnie z duchem Baroku — wi?cej przy-
kladaU wagi do spraw wiary niz narodowosci. 

Z drugiej strony, kultura protestancka poszerzala 
polityczne horyzonty. Kalwinem byl jeden z pierwszych 
post?powych pisarzy polskiego Oswiecenia, Stanislaw 
Dunin Karwicki (1640—1724), podkomorzy sandomier­
ski; wsrod braci czeskich wychowal si? pozniejszy krol-
-filozof Stanislaw Leszczyriski (1677—1766); ze, starej 
nadnidziariskiej rodziny ariariskiej wywodzil si? reforma-
tor i tolerancyjny katolik ks. Stanislaw Konarski (1700— 
1773). Tolerancja tego oswieconego pijara nie obejmo-
wala tylko deistow i ateistow, a jego poglydy polityczno-
-kulturalne, propagowane przez zreformowane szkoly, 
rewolucjonizowaly sarmacky swiadomosc. Kalwinem l i -
tewskim byl wreszcie patriotyczny konspirator i m?-
czennik, Szymon Konarski (1808—1839). 

A jakie bylo znaczenie wyznari reformacyjnych dla 
s p r a w n a r o d o w o s c i o w y c h ? Arianizmu i kal­
winizmu — niewielkie, poza nieco wi?ksz4 podatnosciy 
tych wyznari na kosmopolityzm i zdrad? (o czym wyzej), 
poza posredniczeniem w polonizacji szlachty ruskiej, 
ktora poprzez protestantyzm dochodzila do polskosci 
lagodniej niz przez katolicyzm. Wi?ksza zas rola przy-
padla luteranizmowi. Otoz — jak mi si? wydaje — 
luteranizm tlumil polskosc na ziemiach zachodnich i pol-
nocnych w niemieckim przewaznie srodowisku. W ten 
sposob posrednio przyczynil si? do germanizacji Pomorza 
Zachodniego i Dolnego Slqska. Rowniez ewangeliccy 
Mazurzy pruscy, oddzieleni od Polski barierq religijny, 
byli bardziej podatni na germanizacj? niz katoliccy War-
miacy, choc poeta mazurski Michal Kajka (1858—1940) 
pisal pi?knie: 

O, ojczysta nasza mozvo, 
Cos kwitnqla nam przed laty, 

:. Zakwitnijze nam na nowo, 
Jako kwitnq w lecie kwiaty. 
Zywo rozwijajyce si? gospodarczo, spolecznie i kul-

turalnie w X V I I i X V I I I w. mieszczaristwo duzych miast 
Prus Krolewskich stalo si? nawet przejsciowo patrioty-
cznie polskie, ale luteranizm byl tu chyba (obok j?zyka) 

Stanislaw Lubieniecki Mlodszy, pisarz ariariski zmarly w Hamburgu 

jedny z przeszk6d, ktore uniemozliwily pelny polonizacj? 
tego cennego elementu mieszczariskiego. 

Jaka byla rola reformacji w rozwoju mysli ekonomi-
cznej i sytuacji gospodarczej? T u wkraczamy w sprawy 
malo opracowane i slabo mi znane. Wydaje si?, ze udzial 
protestantow w rozwoju mysli ekonomicznej byl znaczny: 
traktat Justa Decjusza o monecie z 1526 r., wydana 
w 1545 r. przez Jana Seklucjana Oeconomia albo Gospo-
darstwo, wydrukowane w 1588 r. Gospodarstwo Anzelma 
Gostomskiego itd. Rowniez senior dystryktu lubelskiego 
i milosnik poezji Kochanowskiego, Jan Osmolski (zm. 
ok. 1593) mial bye wedlug Henryka Barycza „jednym 
z niewielu wyznawcow kalwinizmu w Polsce, ktory wy-
snul z tej doktryny jej wczesnokapitalistyczne tendencje". 
(Ciekawe, ze Osmolski byl w 1575 r. zaprzyjazniony z lu-
belskim klasztorem brygidek). 

A CO materialnego dala reformacja poszczegolnym 
stanom? Szlachcic sporo — bo moznosc przywlaszczenia 
sobie (na pewien czas) niektorych dobr koscielnych, 
sposobnosc do nieoddawania dziesi?cin i innych swiadczeri 
na rzecz kleru, podporzydkowanie sobie nowego ducho-
wieristwa protestanckiego, umocnienie zwiyzanego z re-
formacjy stronnictwa szlacheckiego, mozliwosc pogwal-
cenia niektorych swiyt — przymuszanie chlopow do od-
rabiania w te dni pariszczyzny; mieszczarist-yu znacznie 
mniej — sposobnosc nieplacenia niektorych swiadczeri na 
rzecz kleru, mozliwosc pracowania na wlasny uzytek 
w swi?ta, pobierania „bez grzechu" procentow od po-
zyczek, czasem — przej?cia na potrzeby publiczne kos-
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cielnych szkol, szpitali i klasztorow. Chlopom — prawie 
nic: rzadko moznosc nieoddawania ksi?dzu dziesi?cin (ale 
wiedy zwykle zabieral je dziedzic) i sklonnosc cz?sci 
szlachty protestanckiej do zlagodzenia poddaristwa. 

Ogolnie bioryc wklad reformacji w rozwoj naszej 
ekonomiki i mysli ekonomicznej byl jednak malo trwaly, 
poza moze niektorymi wskazowkami Gostomskiego, na 
przyklad jak wydobywac „ostatnie poty" z poddanych. 
Spotkaly si? one z poklaskiem nawet u najgorliwszej 
katohckiej szlachty. 

Protestancki Gdarisk jeszcze w polowie X V I I w. byl 
najwi?kszym i najbogatszym miastem Rzeczypospolitej, 
ale potem wszystko i tam skarlalo. W osiemnastowiecznej 
Rzeczypospolitej rozmieszczenie protestantow pokrywa-
lo si? mniej wi?cej z wyst?powaniem manufaktur. Tak 
bylo w malopolskim Staszowie, a nawet w Slucku, na 
dalekiej Bialorusi, gdzie wyrabiano slynne pasy szlache-
ckie. 

Obecnie w Polsce najliczniejszy protestancky grupy 
wyznaniowy sy luteranie (okolo 80 tys.). Staropolskich 
kalwinow pozostalo dzis niewielu, mozna ich policzyc na 
palcach jednej r?ki (pozostal im jednak od X V I I w. zbor 
w Zychlinie kolo Konina). Zwolennikow arianizmu jest 
chyba dzis u nas mniej niz sympatykow... buddyzmu. 

Plyta nagrobkowa z ukulo 1667 r. na cmcntarzu cwangclickim w Smiglu 
kolo Kosciana 

D l a c z e g o jednak reformacja polska, tak wspa-
niala w latach 1550—1580, u p a d l a ? Wszystkich po-
wodow nie wymieni nikt i nigdy, sprobujmy jednak 
wymienic niektore: 

1. Poniewaz reformacja nie gwarantowala poprawy 
bytu masom ludowym, styd tez nie znalazla wsrod nich 
wi?kszego oddzwi?ku. Sam lud nie byl przygotowany do 
przyj?cia reformacji. 

2. Druga przyczyna warunkuje wlasciwie pierwszy — 
niezb?dny dla przyjmowania zasad reformacji poziom 
wyksztalcenia, ktorego chlopi i ubodzy mieszczanie nie 
mieli (w Niemczech czy Czechach pod tym.wzgl?dem 
bylo lepiej). Wedlug zasad Lutra, kazdy ojciec rodziny 
winien umiec czytac Bibli? w ojczystym j?zyku, wedlug 
zasad Kalwina i Socyna trzeba bylo odrzucic obrazy 
i czesc swi?tych, ktore byly najulubieriszymi przejawami 
kultu u „maluczkich". Wyjytek stanowila tu Zmudz 
mimo, ze nalezala do obszarow najbardziej zacofanych 
w Rzeczypospolitej, to jednak reformacja rozwijala si? 
tam stosunkowo pomyslnie (chyba dzi?ki Radziwillom 
i w warunkach slabego zakorzenienia si? katolicyzmu). 

3. Spoleczeristwo polskie w polowie X V I w., kiedy 
padl na nie posiew reformacji, bylo raczej ,,letnie", to jest 
nie mialo jakichs wielkich i „rewolucyjnych" celow naro-
dowych, politycznych lub spolecznych, ktorym moglby 
si? przysluzyc protestantyzm: krol nie myslat o uzyskaniu 
absolutnej wladzy, szlachta w gruncie rzeczy nie chciala 
go obalac, narodowi polskiemu nic bezposrednio nie 
zagrazalo (jakzez inaczej bylo na W?grzech!), miesz­
czaristwo bylo tak niespojne, ze na wi?ksze inicjatywy nie 
moglo si? zdobyc, chlopstwo zas — jeszcze niezle egzy-
stujyce — bylo dose bierny masy, choc juz w latach 
szescdziesiytych zdarzaly si? wyjytki. Podobno w 1566 r. 
chlopi pod Sochaczewem zabili szlachcica Obierskiego 
(herbarze nie znajy takiego nazwiska) i oswiadczyli, ze 
rowniez za nas cierpial Chrystus i chcial, bysmy byli wolni. 

4. Pewny sily motoryczny" rozwoju reformacji byl — 
zwlaszcza wsrod szlachty — antyklerykalizm ekonomi-
czny, ale i on zanikl w latach 1560—1590, gdy w zwiyzku 
z sejmowym zawieszeniem wykonywania wyrokow jurys-
dykcji koscielnej oddawanie dziesi?cin duchowieristwu 
stalo si? faktycznie aktem dobrej woli ze strony poszcze-
golnych szlachcicow. Tak wi?c zwyci?stwo reformacji na 
sejmie 1562/63, znoszyce wykonywanie przez starostow 
wyrok6w sydow duchownych, stalo si? w efekcie jej 
kl?sky, bo zwykli „hreczkosieje" nie mieli juz o co 
walczyc. 

5. N a stron? reformacji nie przeszedl zaden polski 
krol, a przeciez bez tego — jak wskazujy przyklady 
zagraniczne — budowanie paristwa w oparciu o nowe 
wyznanie bylo malo prawdopodobne. Zreszty wiernosc 
katolicyzmowi u naszych monarchow byla naturalna, 
gdyz zwiyzki paristwa polskiego z pot?gami katolickimi 
byly trudne do zerwania. 

6. Mimo wszystko, Kosciol katolicki w Polsce byl 
chyba nmiej zdeprawowany, sformalizowany, a bardziej 
„ludowy" (tj. przede wszystkim drobno- i srednioszla-
checki) niz na Zachodzie. Polak psioczyl na Kosciol, ale 
jednoczesnie mial nadziej?, ze syna da na ksi?dza, ze sam na 
starosc przytuli si? w szpitaliku parafialnym (na zachodzie 
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ziem polskich powstawaly szpitale protestanckie i przy-
tulki przyzborowe), a — jesli byl zamozny — zleci 
proboszczowi spisanie testamentu i przy jego pomocy 
uzyska godne miejsce pochowku. Tak wi?c (poza okresem 
wielkosci polskiej reformacji) zwiyzki spoleczeristwa 

z Kosciolem rownowazyly si? ze wzajemnymi sprzeczno-
sciami. 

7. Roznowierstwo polskie bylo rozbite, zwlaszcza 
radykalny arianizm odstr?czaI warstwy posiadajyce, a znow 
nie bardzo byl zrozumialy dla „maluczkich". 

W drugiej polowie X V I I w. Waclaw Potocki 
w wierszu Wiara prawdziwa katolicka (juz w tym tytule 
czuc pewny drwin?) pisal: 

Falsze i luteranskie wyrzuciwszy bl^dy, 
Szerzy si^ wiara swiata katolicka wsz^dy. 
Juz jq dawno poczqwszy od Niemieckiej Rzeszy 
Przyj^li Morawianicy przyj^li i Czeszy. 
W^grom, kiedy nie moze radzic Bozym slowem, 
Zelazem, ze uporni, poradzi olowem... 
Juz i z Polskiy i z Litwy pognal Socyn pawy, 
Patrzy za niq z swq resztq Kalwin na Zulawy. 
Penetrujyc kiedys zbiory plebanii w Jastrz?biu kolo 

Tarnowa, gdzie niegdys rezydowali Taszyccy, znalazlem 
ponad siedemsetstronicowy drukowany ksi?g? kazari bez 

Wojciechow kolo Belzyc i Lublina. „Wieza ariahska" — pochodzqca 
z ix>czqtku XVI w. cẑ sc dawnego zamku Spinkow (kalwinow), Orze-
chowskich herbu Rogala (rodzina ta zmieniala wyznania) lub Pileckich 
(arian) 

Jan Jonston, polski lekarz roznowierczy pochodzenia szkockiego 

tytulu .̂ Z kazari tych wynika, iz wiara (oczywiscie 
katolicka) buduje ojczyzn?, herezje zas jy gubiy. Na 
stronie 120 znajduje si? stwierdzenie, ze katolicy, bojycy 
si? kary Bozej, wygnali „obmierzly sekt?" arian. Kazanie 
to zakoriczone jest wezwaniem: 

O gdyby toz uczynic chcieli kalwinom, lutrom; gdyby 
nowe te poznosiwszy [zlikwidowawszy] wiarki staropolskq 
religijq rzymskq na wszystkie przywrocili strony (...), 
a jakoby nam zawitala niebieskiego blogoslawienstwa gwia-
zda! 

Kalwinow i luteran nie wygnano, i moze dlatego, 
przepowiadana przez anonimowego kaznodziej? era szcz?-
sliwosci dla Polski nie nastala. Nazywanie Polski „pari-
stwem bez stosow" (J. Tazbir) jest wprawdzie nieco 
przesadne (np. w 1663 r. oskarzonego o bluznierstwo 
Zyda Matatiasza Calahor? nie tylko spalono, ale jego 
prochy wystrzelono z armaty), niemniej katolicyzm zwy-
ci?zyl u nas raczej dzi?ki swoim silom przyrodzonym niz 
stosowaniem przemocy fizycznej. Reformacja pozostala 
w naszych dziejach tylko epizodem. 

Z poczytkiem X V I I w. nadeszla nowa epoka — 
e p o k a k o n t r r e f o r m a c j i , baroku i sarmatyzmu 
(poj?cia to nie calkiem zbiezne, ale zwykle u nas uzywane 
wymiermie). Do polowy X V I I w. — dopoki jeszcze liczyl 
si? w kraju „wr6g" protestancki — epoka ta byla tworcza. 
Jezuita Piotr Skarga (1536—1612) wysuwal ciekawe po-
stulaty naprawy paristwa i spoleczeristwa; kanonik kra­
kowski Szymon Starowolski (1588—1656) zasluzyl si? 
w kilku dziedzinach wiedzy, a polowa stulecia przyniosla 

^ Nie powiodly si? proby identyfikacji tej ksi?gi. 
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powszechnosc oswiaty w dawnej Polsce. Juz jednak 
Starowolski ubolewa;l nad faktem nizszego poziomu wspol-
czesnej mu oswiaty w stosunku do szkolnictwa X V I w. 

Wszystko zmienilo si? w okresie wojen, poczywszy od 
1648 r. Zaiamala si? wtedy ostatecznie sila roznowiercow, 
ale jednoczesnie ulegla likwidacji wi?kszosC'szkol katoli-
ckich. Przedstawicielem obu tych okresow — lepszego 
(srebrnego wieku) i gorszego — byl wojewoda podolski 
Andrzej Maksymilian Fredro (zm. 1679), ktory po lacinie 
(dla cudzoziemcow) pisal bardzo mydrze, po polsku zas 
pod wzgl?dem politycznym bardzo niemydrze, a na sejmie 
w 1652 r., jako jego marszalek, zgodzil si? na pierwsze 
liberum veto Siciriskiego. Rowniez najwybimiejszy pami?-
tnikarz epoki Jan Chryzostom Pasek (1636—1701) pod 
wzgl?dem horyzontow myslowych i rozsydku polityczne-
go nie rownal si? z Jakubem Pszonky, wspomnianym 
w rozdziale piytym. 

Po 1648 r. w miastach pozostaly nieraz tylko — 
jak pisal w 1778 r. oswieceniowy biskup Ignacy K r a -
sicki — trzy karczmy, bram cztery ulomki, klasztorow 
dziewi^c i gdzieniegdzie domki. Miasta dp tej pory prze­
waznie spolonizowane, zacz?ly znow zatracac narodowy 
charakter (masowo zacz?li naplywac Zydzi). W niekto­
rych regionach kraju chlopow traktowano prawie jak 

zwierz?ta, a o funkcjonowaniu szkol na ogol zupelnie 
zapomniano. 

Tak wi?c zwyci?zyl kontrreformacyjny katolicyzm 
i zlotowolnosciowa ideologia szlachecka, ale bylo to 
pyrrusowe zwyci?stwo. Zrujnowany kraj dlugo nie mogl 
si? podzwignyc, a odbudowa post?powala na o wiele 
nizszym poziomie. Do X V I w. charakterystyczny warstwy 
chlopsky byli kmiecie, teraz zastypili ich malorolni za-
grodnicy. 

Najmniej na tym kryzysie ucierpialo duchowieristwo; 
domy zakonne jezuitow w Krakowie i Lublinie mialy 
w 1770 r. srednio trzykrotnie wi?ksze dochody realne 
(w zlocie), niz na przelomie X V I i X V I I w. 

Politycznie Rzeczpospolita rozpadala si? na „pari-
stwa" krolewiyt. Nawet jezuici — poczytkowo monarchi-
sci — zacz?li przyklaskiwac „zlotej wolnosci". Konfede-
racja barska lat 1768—1772 stanowila apogeimi nie tylko 
patriotyzmu szlacheckiego i religijnosci (oczywiscie anty-
protestanckiej), ale i politycznej glupoty. Od poczytku 
X V I I I w. — od trzeciej wojny polnocnej — nasi?powalo 
powolne uleganie Polski wplywom sysiednich mocarstw, 
a zwlaszcza Rosji. Nastypil Eclipsis Poloniae (zmierzch 
Polski), jaki juz w 1709 r. przedstawil kalwin Stanislaw 
Karwicki w tak wlasnie zatytulowanym utworze. 

Plyta nagrobna arianki Elzbiety Dudyczowej w kosciele w Starym Korczynie 
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Rowniez pod wzgl?dem kultury pierwsza polowa 
X V I I I w. nalezala do najgorszych w naszych dziejach. 
Pierwszym wielkim odnowicielem kultury polskiej stal si? 
wspomniany zakonnik Stanislaw Konarski, ktory mi?dzy 
innymi wyznawal poglyd, ze czytanie dobrych ksiyzek, 
napisanych przez protestantow, nie jest grzechem. Ale 
jeszcze w r. 1767 zakonnik-reformata Florian Jaroszewicz 
(1694—1771) opublikowal obszerne dzielo Matka swi?-
tych Polska (przedruk w Piekarach Slyskich 1850 i w Po­
znaniu 1896), w ktorym niewytpliwy patriotyzm autora 
przycmiewala fanatyczna dewocja. 

Barok i kontrreformacja pozostawily we Francji czy 
Hiszpanii wielkie dziela sztuki i kultury, w Niemczech 
zas, Czechach i Polsce raczej spowodowaly dotkliwe 
straty. W dodatku trojprzymierze: kontrreformacja-ba-
rok-sarmatyzm trwalo u nas najdluzej, bo az do okolo 
1770 r., tlumiyc kazdy zdrowszy i bardziej post?powy 
mysl. Jeszcze dzisiaj szlachcic przy karabeli i ksiydz 
Marek z czasow Baru, to prawie symbole Polski. Ale o to 
juz nie mozna winic naszego protestantyzmu. Polska 
reformacja niewiele trwalych konstrukcji zdolala wpro-
wadzic do zycia spolecznego i umyslowcgo narodu, totez 
moze bye traktowana jako ciekawy, ale niezbyt wazki 
epizod. 

Krynica-Krupc pod Chcimem, grobowiec roznowierczej rodziny Su-
chodolskich 
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Domniemany grobowiec ariariski, zwany tez „G6rq Lmerskq", w Czamo-
cinie na Ponidziu. Wics w XVII w. byla wlasnosciq kalwinow Goiuchow-
skich, a w XVI w. istnial tam zbor 
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Badania nad naszym roznowierstwem koncentru-

jy si? glownie w czasopismach Reformacja w Polsce 
(1921—1956) oraz Odrodzenie i Reformacja w Polsce 
(1956 do dzis). Mimo dociekari polskich i zagranicznych 
(zwlaszcza niemieckich) slabo opracowany jest nasz kal-
winizm oraz polski luteranizm. Z punktu widzenia okre­
sow historycznych — najslabiej opracowano reformacj? 
za Zygmunta I i w pierwszej polowie X V I I w. Natomiast 
w zakresie spraw spolecznych — najmniej wiemy o udzia-
le mieszczan w ruchu protestanckim. 



Chronologia reformacji 

1415 — Spalenie Jana Husa na soborze w Konstancji. 
1424 — Edykt wieluriski. 
1439 — Konfcderacja Spytka z Mclsztyna. 
1462 — Poczytek iaktycznego mianowania biskupow 

przez krolow polskich. 
1515 — List antyklerykalny Biernata z Lublina. 
1517—1520 — Marcin Luter zrywa z Kosciolem. 
1518 — Pojawienic si? „nowinek" luterariskich na zie­

miach polskich. 
1524—1525 — Wielka wojna chlopska w Niemczech. 
1525 — Rewolta spoleczna w Gdarisku i utworzenie 

Ksi?stwa Pruskiego — pierwszego luterariskie-
go paristwa na swiecie. 

1534 — Stworzcnie Kosciola narodowcgo w Angli i i lu-
teranizacja Pomorza Zachodniego. 

1536 — Ukazanic si? glownego dziela Jana Kalwina; 
smierc w Bazylei patrona wolnomyslicieli Eraz­
ma z Rotterdamu. 

Ok. 1542 — Koniec dzialalnosci pierwszego wybitnego 
polskiego roznowiercy Jakuba z Ilzy; po-
wstanie kola Andrzeja Trzecieskiego Star-
szego w Krakowie. 

1544 — Powstanie luterariskiego uniwersytetu w K r o ­
lewcu. 

1546—1547 — Wojna szmalkaldzka w Niemczech. 
1548 — Wstypienie na tron tolerancyjnego Zygmunta 

Augusta i przybycie pierwszych braci czeskich 
do Rzeczypospolitej. 

1550 — Pierwszy synod protestantow malopolskich. 
1553—1554 — Smierc antytrynitarza Michala Serveta 

na stosie w kalwiriskiej Genewic i po-
czytek mi?dzynarodowej dyskusji wokol 
tolerancji religijnej. 

1555 — Pokoj augsburski i unia kozminiecka; szczyto-
we osiygni?cia parlamentarne protestantow pol­
skich. 

1556 — Antytrynitarskie wystypienie Piotra z Goniydza 
na synodzie w Seceminie. 

1556—1560 — Kalwinizacja Kosciola protestanckiego 
w Malopolsce przez Jana Laskiego Mlod-
szego. 

1557 — Poczytki tolerancji religijnej w Siedmiogrodzie. 
1558—1559 — Jerzy Blandrata glosi antytrynitaryzm 

w Polsce i Siedmiogrodzie. 
1562—1563 — Ostatnie tryumfy polityczne stronnictwa 

egzekucyjnego. 
1562—1565 — Powstanie Zboru mniejszego (ariariskie­

go)-
1562—1598 — Wojny religijne we Francji. 
1565 — Smierc opiekuna reformacji litewskiej Mikolaja 

Radziwilla Czarnego. 
1566—1571 — Przcjsciowc tryumfy antytrynitarzy (uni­

tarian) w Siedmiogrodzie za rzydow Ja­
na Zygmunta Zapolyi, siostrzerica Zyg­
munta Augusta. 

1568 — Powstanie protestanckiego gimnazjum akade-
mickiego w Toruniu. 

1569 — Poczytek ariariskiego Rakowa. 
1570 — Zgoda sandomierska. 
1573 — Konfcderacja warszawska. 
1574 — Poczytck wiclkich tumultow antyprotestanckich 

w Polsce. 
1575 — Wzorowana na zgodzie sandomierskiej konfesja 

czeska; smierc luteranki ks. brunszwickiej Zofii, 
siostry Zygmunta Augusta. 

1591 — Zniszczenie zborow krakowskich i akcja protc-
stacyjna roznowiercow. 

1595 — Synod generalny protestantow w Toruniu. 
1595—1596 — Unia brzeska. 
1599 — Ugoda protestantow z prawoslawnymi w W i l ­

nie. 
1601—1602 — Faust Socyn reformuje arianizm na sy-

nodach i odnawia swietnosc Rakowa. 
1604 — Smierc Fausta Socyna w Luslawicach. 
1604— 1606 — W?gierskie powstanie narodowe pod wo-

dzy kalwina Stefana Bocskaya. 
1605— 1609 — Katechizm rakowski. 
1606— 1608 — Rokosz Zebrzydowskiego. 
1618—1648 — Wojna trzydziestoletnia — ostatnia woj­

na o charakterze rcligijnym. 
1620—1629 — Wyprawy Gustawa Adolfa przeciw Polsce. 
1627 — Polyczenie kalwinow kujawskich z Jednoty Bra-

tersky; koniec zboru w Lublinie. 
1638 — Zniszczenie ariariskiego Rakowa. 
1645 — Colloquium charitativtmj mi?dzy protestantami 

i katolikami w Toruniu zorganizowane przez 
Wladyslawa IV. 

1648 — Protestant ksiyz? Siedmiogrodu Jerzy I Rakoczy 
kandyduje na tron polski; wst?puje na tron byly 
jezuita Jan Kazimierz; pokoj westfalski prze-
widuje cz?sciow4 tolerancj? dla protestantow na 
Slysku. 

1655—1660 — Inwazja Szwcdow i Siedmiogrodzian na 
Polsk?. 

1656 — Zniszczenie protestanckiego Leszna. 
1658 — Wygnanie braci polskich z ojczyzny. 
1668 — Ustawa zabraniajyca pod kary smierci przecho-

dzenia z katolicyzmu na inne wyznania. 
1670 — Smierc ostamiego biskupa braci czeskich J. A . K o -

meriskiego w Amsterdamie; w Krolewcu umiera 
mysliciel ariariski Samuel Przypkowski. 

1675 — Smierc ostatniego piastowskiego ksi?cia pro­
testanckiego (brzesko-legnickicgo) na Slysku. 

1695 — Wymarcie kalwiriskiej linii Radziwillow birzari-
skich. 

1716 — Wydanie zakazu budowania zborow protestan­
ckich w Polsce. 

1718 — Usuni?cie ostatniego ewangclika z sejmu. 
1724 — Sci?cie jedenastu ewangelikow w Toruniu. 
1768 — Przywrocenie tolerancji religijnej w Polsce. 



Seri? wyclawnk/^ Dzieje narodu ipanstwa polskiego rctlagiijij 
dwa zespolv: krakowski i wars/.awski Krajowcj Agencji Wydaw 
niczc'j. Tomy t)bejmujyce dzieje Polski sredniowiecznej i Polski 
nc)W()/\tnej do 1795 r. przygotowiije oddziai krakt)wski KAW. 
Pr/ewidwane jest wydanie 40 wolumenow, o ktorych iikazy 
waniii si? b?dij zamieszczanc informacje w kazdym koicjnym 
numer/e. Natomiast redakcja warszawska przygotowiije edycj? 
24 tcmatow poswit̂ ĉonych historii Î olski od rozbiorow do 
wybiichti II wojny swiatowej. Kazdy z wolumenow posiada 
swoj wlasny tytul i numer i omawiac b(;dzic odrt;l-)ny okres 
dziejow Polski. b^dz tcmat iijvt\ monograficznie, prz\ zacho 
waniu przyj?tej w histt)rii Polski chronologii wydarzch. 
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