B IR Z.:)
WYROZUMSK]

Z NAJSTARSZYCH DZIEJOW
UNIWERSYTETU KRAKOWSKIEGO

SZKICE
&
/Re™
B A
X\

I
A
RO
EaND &
R
< . O
QY NV O
universitas Q& QO
N\ ?‘b\ v



Ksigzka dotowana przez:
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

CONSOFT® CONSULTING

© Copyright by Jerzy Wyrozumski and Towarzystwo Autorow
| Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSITAS,
Krakéw 1996

ISBN 83-7052-350-1

Redaktor
Jerzy Lohman

Projekt okladki i stron tytutlowych
Jacek Szczerbinski

Na oktadce:

Ztoty Globus z XVI w. ze zbior6w
Muzeum Uniwersytetu Jagiellofiskiego
w Collegium Maius

Fot. Pawel Zechenter

SPIS TRESCI

PrzedmMOWR & » « » o o v e e e e e e a e e e e e e e e 7
I MiastoaUniwersytet. . . . . . .« v oo v v v oo mm o e 9

II Uniwersytet krakowski a Uniwersytet bolofiski . . . . .. ... 21

Il Uniwersytet krakowski w dobie soborowej . . . . .. ... .. 35
IV O poczatkach Wydzialu Medycznego . . . . - . . v o v v o v 53
V Kolegia i bursy Uniwersytetu krakowskiego . . ... ... .. 59
VI Najstarszy herb Uniwersytetu krakowskiego . . . . ... ... 71



PRZEDMOWA

Szkice, ktére znalazly si¢ w niniejszym tomiku, nie tworza spéjne;j
calo$ci najstarszych dziej6w Uniwersytetu Jagielloriskiego, nie
przedstawiaj si¢ tez jednakowo pod wzgledem wartoéci naukowe;j.
Powstaly bowiem w réznym czasie, w réznych okoliczno$ciach i
roznym stuzy¢ mialy celom. Wszystkie one byly juz publikowane,
cztery z nich jednak wylacznie w jezykach obcych, jeden w formie
ulotnej, bo w prasie, a jeden w tomie zbiorowym, gdzie troche si¢
gubi w mnogoséci tekstéw, poswigconych innej, do§¢ zréznicowane;j
tematyce.

Decydujac si¢ — nie bez wahania — na potaczenie tych szkicéw w
jednym tomiku, mialem na uwadze zapotrzebowanie na wiedze do-
tyczaca krakowskiej Almae Matris i relatywnie malg podaz $wieze;
informacji naukowe;j, ktéra by temu zapotrzebowaniu odpowiadata.
Starsza za$ literatura na ten temat, najczegéciej bardzo kompetentna
1 powazna, nie jest bynajmniej szeroko dostgpna.

Zdaje¢ sobie sprawe z tego, Ze teksty o Uniwersytecie krakowskim,
adresowane do obcego czytelnika, zawieraja pewne elementy dla
Polaka oczywiste, myS$lg jednak, ze znajda si¢ w nich takze jakie$
myS$li 1 spostrzezenia nowe, ktére by¢ moze zainspiruja dyskusje
1 W tym sensie okazg si¢ przydatne. W przygotowaniu tomiku do
publikacji konieczne byly pewne zabiegi redakcyjne w postaci opu-
szczenia powtdrzen, wprowadzenia przypiséw do tekstu, ktéry uka-
zal si¢ w prasie, w jednym wypadku uzupelnienia, a w jednym prze-
redagowania fragmentu.

Szkic I w niniejszym tomiku ukazat si¢ pt. La ville et ’université:
les plus anciennes fondations universitaires en Europe Centrale w
materiatach sesji naukowej polsko-francuskiej Migdzynarodowego
Centrum Kultury w Krakowie, zatytutowanych L’université et la vil-



le au moyen dge et d’autres questions du passé universitaire (Krakow
1993).

Szkic II ukazat si¢ pt. L’universita bolognese e lo Studio generale
cracoviano di Casimiro il Grande w tomie zbiorowym Commentatio-
nes historicae: Almae Matri Studiorum Bononiensi novem saecula
feliciter celebranti ab Universitate Jagellonica Cracoviensi oblatae

pod red. Stanistawa Cynarskiego (Krakow 1983).

Szkic III zostat opublikowany pt. L’Université de Cracovie
a I’époque conciliaire (premiére moitié du XVe siecle) w materiatach
wspomnianego juz Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krako-
wie zatytulowanych The Jagiellonian University in the Evolution of
European Culture (Krakéw 1992).

Szkic IV oglositem bez przypiséw pt. Krdlewski lekarz pierwszym
profesorem? w ,,Dzienniku Uniwersyteckim”, stanowiacym wkladke
~Dziennika Polskiego” z 30 IX 1992.

Szkic V byl referatem na sesji naukowej w Sienie, zorganizowane;j
przez Miedzynarodowa Komisje Historii Uniwersytetéw 1 zostal
ogloszony drukiem pt. Les colléges et les internats de I’ Université
Jagellonne aux XV¢ et XVI¢ siecles w tomie I collegi universitari in
Europa tra il XIV e il XVIII secolo pod red. Domenico Maffe1
i Hildede Ridder-Symoens (Milano 1991).

Wreszcie szkic VI ukazat si¢ po polsku w tomie zbiorowym Kul-
tura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi
Gieysztorowi w piecdziesigciolecie pracy naukowej (Warszawa
1991). Wyrazony w 6wczesnej wersji w sposéb hipotetyczny poglad
na najstarszy herb Uniwersytetu krakowskiego, udato si¢ w kofico-
wej fazie druku powaznie umocnié, co mogg nalezycie uwidocznié
dopiero w wersji obecne;j.

Jerzy Wyrozumski

MIASTO A UNIWERSYTET

Zar6éwno sie¢ miast w Europie, jak tez duza liczba ich uniwersy-
tetéw, sa wytworem $redniowiecza. Wszystkie bez wyjatku uniwer-
sytety powstaly w miastach, ale nie kazde miasto mogtlo si¢ pokusic¢
o posiadanie uniwersytetu; jedynie takie, ktére zdotalo osiagnac wy-
sokg range w Zzyciu zbiorowym. Mozna by wigc doj$¢ do wniosku, ze
uniwersytet byt instytucja typowo miejska, ze jego powstanie bylo
odpowiedzia na potrzeby miejskie. Wniosek taki bylby jednak po-
chopny. Trzeba bowiem méwi¢ przynajmniej o trzech czynnikach
prowadzacych do tworzenia uniwersytetéw. Stanowily je: miasto,
wladza paristwowa i Koéciét. Nie da si¢ generalnie orzec, ktory
z tych czynnikéw byl najwazniejszy, a ktéry mniej wazny. W kaz-
dym pojedynczym przypadku dziataty one w réznych proporcjach.
Nie ulega wszakze watpliwosci, ze to wlasnie wladza parstwowa
i Ko$ci6t stanowity o randze miasta, w ktérym uniwersytet powoty-
wano do zycia.

Wielka fala narodzin uniwersytetéw europejskich przypada na
wiek XIII. Jedynie pare ma swoje wcze$niejsze poczatki czy korze-
nie, wéréd nich przede wszystkim uniwersytety boloniski 1 paryski.
Traktujac wiek XIII jako okres rozwoju uniwersytetéw, nie nalezy
zapominad, ze grunt pod ten rozwéj przygotowalo ,,odrodzenie XII
wieku”. Inaczej méwiac, bez wigkszego znaczenia byloby dzialanie
owych trzech wymienionych czynnikéw, gdyby nie to ozywienie
intelektualne Europy, ktére zaowocowato rozkwitem szk6t katedral-
nych na Zachodzie, rozwojem kontaktéw naukowych migdzy $wia-
tami lacifiskim 1 muzulmariskim (Toledo) oraz tacifiskim, greckim
i muzulmarskim (Palermo), otwarciem si¢ szerszych horyzontéw
wiedzy dzigki sigganiu do spuscizny duchowej $wiata antycznego
i powstaniem wcale licznej i ruchliwej warstwy intelektualistow. Od
razu trzeba zaznaczyé, ze to ,,odrodzenie” zbieglo si¢ prawie z ,.re-

9



wolucja komun”, ktérej produktem byly wyemancypowane spod
wladzy feudalnej miasta. Nie byla to tylko zbiezno$¢ w czasie. To
wlasnie ,,rewolucja komun” w znacznym stopniu 6w ruch intelektu-
alny generowata i réwnocze$nie czerpala z jego ozywczej sily.

Powr6¢my do wspomnianej triady czynnikéw: miasto-wiadza
panistwowa—Ko§ciét, lezacych u podstaw narodzin $redniowiecz-
nych uniwersytetow europejskich. Zanim oméwimy ich role w po-
wolaniu do zycia uniwersytetow Srodkowoeuropejskich, kilka stow
komentarza ogdlnego:

1. Miasto z racji swoich funkcji handlowych, produkcyjnych oraz
samorzgdowych (administracyjnych i jurysdykcyjnych) od swego
zarania rodzilo potrzeby edukacyjne. Znajomo$¢ pisma, rachunko-
wosci | wiedza o $§wiecie byly niezbedne dla kupcéw, a przydatne
takze rzemie$§lnikom, bowiem stuzyly czgsto podnoszeniu poziomu
rzemiosta. Umiejetnosci kancelaryjne 1 znajomo$¢ prawa, konieczne
w funkcjonowaniu gminy miejskiej i w wymiarze sprawiedliwos$ci,
wymagaly wyksztalcenia na wyzszym poziomie. Pewne formy edu-
kacji, cho¢by najskromniejsze, musialy si¢ znaleZ¢ w kazdym mie-
§cie. Im wigksze miasto, tym wicksze byly jego potrzeby w tym
zakresie. Wczesnie dostrzezono w wyksztalceniu droge awansu spo-
tecznego i kariery. Andrds Kubinyi wykazal, ze sposréd blisko 4000
studentéw wegierskich, ktorzy w latach 1440-1514 studiowali na
uniwersytetach krakowskim i wiederiskim, 61 % pochodzito z miast.
Zwazywszy, Zze mamy do czynienia z krajem $rednio zurbanizowa-
nym w Sredniowieczu, odsetek ten nalezy uznad za bardzo wysoki.
Wyzszy musial by¢ we Wioszech czy we Francji. Posiadanie przez
miasto uniwersytetu dawato wiec szczegélne szanse jego mieszkari-
com, stwarzato im bowiem uprzywilejowang pozycj¢ w zakresie zdo-
bywania wiedzy, a zatem i prestizowych zawod6éw. Uniwersytet
przyciagal nadto zawsze mlodziez z blizszej i dalszej okolicy, a na-
wet z odleglych stron. Zapewnial wigc miastu prestiz i wymierne
korzysci ptynace z obstugi uczonych i adeptéw wiedzy.

Uniwersytet przysparzat takze miastu kiopotéw. Mlodziez bywata
niesforna, dopuszczata sie niekiedy wykroczeni, a nawet przestepstw,
naduzywala przystugujacych jej przywilejéw. Pod pozorem studiéw
dostawali si¢ do miasta ludzie sytuujacy si¢ w poblizu marginesu
spotecznego. Na tym tez tle dochodzito do spig€ juz nie tylko migdzy
wiadzami miejskimi a uniwersytetem, ale takze migdzy mieszczana-
mi a miodziezg studiujaca.
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Silne sprzezenie uniwersytetu z gmina miejska widoczne jest
zwlaszcza we Wioszech, Dotyczy to zar6wno pozytywnej, jak i ne-
gatywnej strony sprawy. Wysoko rozwinigte miasta wloskie, przy
stabosci wiadzy publicznej, czynily z gmin miejskich gléwna site
kreujaca uniwersytety, ktére przyjmowaty tu strukture korporacyjna,
zblizona do cechowej. Korporacje tworzyli studenci, wybierajacy
sposréd siebie rektora; wybierali tez profesoréw, ktérych pierwotnie
sami oplacali. W razie konfliktu z wtadzami miejskimi studenci nie-
rzadko opuszczali miasto 1 przenosili si¢ do innego. W taki spos6b
w wyniku wyj$cia studentéw z Bolonii powstat w 1222 r. uniwersy-
tet w Padwie. W 1321 r. znaczna czgs$¢ profesoréw 1 studentéw bo-
lotiskich przeniosta si¢ — co prawda tylko epizodycznie — do miasta
Imola. Ten sam exodus, ktérego przyczyna byl nazbyt surowy wyrok
wykonany na studencie w Bolonii, dal poczatek uniwersytetowi we
Florencji. Przyktady mozna by mnozy¢.

Studenci byli traktowani na réwni z mieszczanami danego miasta
uniwersyteckiego. Bardzo wyraZnie deklarowat to ogloszony w 1274
r. statut miejski Bolonii, tej macierzy uniwersytetéw europejskich,
w stowach: ,,scholares sint cives et tamquam cives habeantur et pro
civibus reputentur, et res ipsorum tamquam civium defendantur ad
defensionem et utilitatem ipsorum et rerum ipsorum’”. W pewnych
sprawach byli nawet uprzywilejowani w stosunku do mieszczan. Na
przykiadzie Bolonii dostrzegamy takze, jak bardzo miastu zalezato
na tym, aby utrzymad uniwersytet w swoich murach. Mianowicie dla
odcigzenia finansowego studiujacych utrzymywalo na koszt wlasny
pewne katedry. W 1274 r. byly to 2 katedry prawa kanonicznego, 2
prawa rzymskiego i 3 — medycyny; w 1364 r. — 1 katedra prawa
kanonicznego i 5 prawa rzymskiego; w 1371 r. — 6 katedr prawa
kanonicznego i 12 prawa rzymskiego, a w 1388 r. — 12 prawa kano-
nicznego i 27 prawa rzymskiego. Ten staly znaczacy wzrost mégtby
$wiadczy¢ o coraz mocniejszym wigzaniu si¢ uniwersytetu z gming
miejskg.

Bardzo mocno zwiazek taki podkreslili w 1321 r. twércy statutu
organizujacego si¢ studium generale we Florencji. Czytamy w tym
statucie, iZ ,,nic bardziej nie przyczynia si¢ do wzrostu studium, jak
to, ze jego doktorzy wspieraja miasto” (nihil quoque magis faciat
studium augmentari, quam civitatem fulcire doctoribus). Takie mo-
del uniwersytetu kolegialnego, o strukturze w pewnym sensie kon-
wentualne;j, jaki wyksztalcit si¢ w Paryzu 1 upowszechnit w péinoc-
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nej Europie, nie byt obojetny dla gminy miejskiej. W konflikcie mig-
dzy uniwersytetem a prepozytem Paryza, a takze mieszczanami, do
jakiego doszio w 1229 r., tzw. prowizorowie uniwersytetu zagrozili,
ze jezeli mistrzowie 1 studenci nie uzyskaja zado$€uczynienia za do-
znane krzywdy, woéwczas opuszcza miasto i diecezj¢ na 6 lat; po 6
latach powréca, jezeli faktycznie uczyni si¢ 1m zadoS¢. Na okres 2 lat
istotnie mistrzowie 1 studenci wyszli do Orleanu.

2. Wyraz zainteresowania wladzy paristwowej §wiatem nauki dat
juz u poczatkéw swego panowania cesarz Fryderyk Barbarossa. Z in-
spiracji Bolonii, ktérej szkota prawnicza stanowila zaczyn uniwersy-
tetu, aktem Habita autentica z 1158 r. zapewnit cesarz szczegélna
opieke 1 bezpieczeristwo wszystkim udajacym si¢ na studia. Zarazem
wysoko ponidst range uczonych, ,ktérych wiedza rozjasniany jest
$wiat” (quorum scientia mundus illuminatur). Dat w ten spos6b po-
czatek temu, co w epoce uniwersytetow stalo si¢ regula, a mianowi-
cie gwarancji przez wladz¢ parfistwowa bezpieczeristwa 0s6b i mienia
tych wszystkich, kt6rzy dla nauki przemierzali §wiat.

Wnuk Fryderyka Barbarossy, cesarz Fryderyk II, zatozyt jako krél
Sycylii w 1224 r. uniwersytet w Neapolu, nadajac mu charakter
uczelni paristwowej: przez parfistwo uposazonej i pozostajacej pod
nadzorem kanclerza monarszego, majacej przede wszystkim zapew-
ni¢ doptyw wyksztatconych urzednikéw do stuzby paristwowej. Ten
model uniwersytetu urzeczywistniono rowniez w Salamance.

W 1231 r. kr6] angielski Henryk III zwrécil sie do mieszczan
Cambridge, aby nie pobierali nadmiernie wygérowanych czynszow
za najmowane studentom kwatery. Wyrazil obawe, Ze w przeciwnym
razie opuszcza oni miasto, a nawet krélestwo, a tymczasem krél byt
im ze wszech miar rad, poniewaz przysparzali pozytku catemu kroé-
lestwu, krolowi za$ zaszczytu (quod valde gratum habemus et accep-
tum, cum exinde toti regno nostro commodum non modicum et honor
nobis accrescat). Zwlaszcza uniwersytety, ktére mialy rozwinigte
studia prawnicze, cieszyly si¢ poparciem wiadcéw. Z ich inspiracji
i ich staraniem zreszta najczesciej powstawaty.

3. Szczegblna role w narodzinach i rozwoju uniwersytetéw od-
grywal Kos$ciét. Jego daleko idace prerogatywy w tym zakresie wy-
plywaty z faktu, ze juz wcze$niej cata w zasadzie oSwiata byla w jego
rgkach. Sam szkol typu umwersyteckiego z reguly nie zakladat, choé
biskupi diecezji lub zwierzchnicy prowincji koscielnych czgsto ini-
cjatywy wiadcOw na tym polu wspierali. Papiestwo je hamowalo, a w
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razie udzielenia zgody czuwalo nad tym, aby swego wplywu na
uniwersytety nie utraci¢. Preferowato model paryski, kolegialny, da-
jacy mozliwo$¢ pelniejszej kontroli miodziezy. Jezeli si¢ zgadzato na
powotlanie do Zycia uniwersytetéw typu hospicjalnego, to w zrozu-
mieniu trudno$ci stworzenia odpowiedniej bazy lokalowej juz w mo-
mencie startu uczelni. Proces rozwojowy byl natomiast wszedzie taki
sam: powolne przechodzenie od systemu hospicjalnego do kolegial-
nego.

Koscielny monopol na oéwiatg doprowadzit do zapewnienia naj-
wyzszej rangi w systemie uniwersyteckim studiom teologicznym.
Stosownie do tej tendencji Stolica Apostolska nielatwo zezwalata na
peiny czterowydzialowy uniwersytet (sztuki wyzwolone, prawo, me-
dycyna, teologia), ociagajac si¢ zwlaszcza ze zgoda na tworzenie
wydziatu teologicznego. Do tego byla potrzebna odpowiednio przy-
gotowana kadra naukowa i pozadany byt model kolegialny. Skoro
adeptéw do stanu duchowego przygotowywaly w zasadzie szkoty
katedralne, uniwersytecki wydziat teologiczny nie byt dla Kos$ciota
czymS§ koniecznym. Mozna wigc tu bylo stawia¢ wysokie wymaga-
nia. Prawo kanoniczne (decreta), kt6re obok prawa rzymskiego (/e-
ges) wyktadano na wydziatach prawnych §redniowiecznych uniwer-
sytetow, nie stato si¢ przedmiotem tak daleko idacej troski Kosciofa.

Rdzeniem kos$cielnej polityki wobec uniwersytetéw bylo zezwo-
lenie papieskie na ich zakladanie oraz czuwanie nad promocjami,
czyli uzyskiwaniem stopni uniwersyteckich. W tej drugiej sprawie
poddawano zwykle uniwersytety zwierzchnosci biskupa diecezji.
W Bolonii byl to archidiakon, we Wiedniu, gdzie nie bylo siedziby
biskupstwa, proboszcz koéciota $w. Stefana. W Neapolu, w sytuacji
skiécenia Fryderyka II ze stolica Apostolska, kompetencja ta naleza-
ta do kanclerza monarszego. Podobny zamyst mial kr6l Kazimierz
Wielki, zaktadajac uniwersytet w Krakowie, Taka sama zasada pano-
wala w paristwowym uniwersytecie w Salamance. Egzaminy sklada-
ne bez promotora ko$cielnego mialty w rozumieniu Ko§ciota charak-
ter prywatny. Oznaczalo to, ze promowany w ten sposob byl pozba-
wiony ,prawa wyktadania wszedzie” (venia ubique docendi), co
mozna bylo uzyskac tylko pod kontrola wtadzy kos$cielnej. Poucza
nas o tym bulla papieza Aleksandra IV z 1255 r., przyznajgca takie
prawo tym, ktérzy odbyli egzamin w uniwersytecie w Salamance.
Z mocy tej bulli mogli naucza¢ we wszystkich uniwersytetach, z wy-
laczeniem jednak Paryza i Bolonii.

13



W warunkach tak uksztattowanego juz na Zachodzie obyczaju
uniwersyteckiego powstaty pierwsze uniwersytety Europy Srodko-
wej: w Pradze (1348), w Krakowie (1364), Wiedniu (1365) i Pécs
(1367). Zajmiemy si¢ tu relacja miasto-uniwersytet. O wszystkich
tych fundacjach wiadomo bowiem, ze powstaly staraniem wiadcow
1 Ze rola Koéciota w ich powstaniu nie odbiegata w sposéb zasadni-
czy od istniejagcego juz zwyczaju. Praktycznie mowa bedzie tylko
o trzech pierwszych uczelniach, bowiem uniwersytet w Pécs nie wy-
szedt poza faz¢ fundacyjna, nie rozwingt swojej dziatalnoSci.

Praskie Studium generale zostalo zalozone na mocy bulli papieza
Klemensa VI z 26 I 1347 oraz dwu dokument6w erekcyjnych Karola
IV, jednego wystawionego w Pradze 7 I 1348 i drugiego — w Eise-
nach 14 I 1349. Aktem najbardziej szczegélowym jest owa bulla
papieska, bgdaca odpowiedzia na suplik¢ Karola IV, ktérej tresci
wszakze nie znamy. Niewatpliwie dobre osobiste stosunki Klemensa
VI z Karolem IV Luksemburczykiem, $wiezo wylansowanym przez
tegoz papieza na kréla niemieckiego przeciwko Ludwikowi Wittels-
bachowi, a takZe ranga Pragi, wyniesionej wlasnie do roli stolicy
Rzeszy i siedziby utworzonego zaledwie przed paru laty arcybisku-
pstwa Czech sprawily, ze papiez dat zgode¢ na utworzenie tu uniwer-
sytetu pelnego, tzn. z teologia wiacznie. Arcybiskup praski Ernest
uzyskal prawo promocji studentéw do stopni naukowych, z ktérymi
wigzala si¢ venia ubique docendi. Papiez zdawat si¢ tu ponadto nada-
wac mistrzom 1 studentom praskim te prawa i przywileje, ktére byly
przestrzegane w innych uniwersytetach.

Nie wdajac si¢ w dyskusje, czy praskie Studium generale mialo
by¢ w zamySle jego tworcy uczelnia czeska, czy uczelnig Rzeszy,
stwierdZmy tylko, Ze w obu dokumentach erekcyjnych tytutowat sig
on jako Romanorum et Bohemiae rex, a w dokumencie wystawio-
nym w Eisenach méwit o korzyS$ciach, jakie z fundacji praskiej pty-
ngé begda dla wszystkich wiernych krélowi w granicach cesarstwa,
w szczegblnosci w dziedzicznym krélestwie wystawcy, tj. w Cze-
chach. Nie jest jasna intencja Karola IV wystawienia az dwu przywi-
lejéw erekcyjnych. Oba sg w tresci bardzo oszczedne i trudno powie-
dzied, Ze si¢ wzajemnie uzupelnialy. Tyle tylko, Ze w pierwszym
z nich kr6l w ogéle si¢ nie powotal na zezwolenie papieskie, a nawig-
zal do niego w drugim. W pierwszym przyznawal swojej praskiej
fundacji te prawa i wolnoéci uniwersyteckie, ktore przystugiwaty
studiom generalnym Paryza i Bolonii, a w drugim odwolywat sie
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W spos6b ogolny do praw nabytych przez tego. typu uczelnie od jego
poprzednik6w na tronie rzymskim, tj. niemieckim. W pierwszym
mocniej zaakcentowano gwarancje bezpieczeristwa dla wszystkich
nauczajgcych i pobierajacych naukg, w drugim — usuwanie prze-
szk6d w drodze na studia i w toku samych studiéw.

Brak nam u narodzin Uniwersytetu praskiego jakichkolwiek gwa-
rancji ze strony miasta, jak gdyby w ogéle nie dostrzegano proble-
moOw na styku miasto-uniwersytet. Problemy takie musialy narastaé,
w miarg jak przybywato mistrzéw i studentéw. Byé moze byty one
tagodzone przez fakt, iz Uniwersytet korzystat z wysokiego patrona-
tu kréla rezydujacego w Pradze.

W lonie samego praskiego Studium generale zarysowaly sie jak
gdyby dwie tendencje. Jedna wiodta ku modelowi paryskiemu, druga
ku bolofiskiemu. Wyrazem tej pierwszej bylo ufundowanie przez
Karola IV w 1366 r. w Starym Miescie w Pradze pierwszego kole-
gium, ktére od swego fundatora przyjeto nazwe Carolinum. Wnet
powstaty Collegium Iuristarum (1373), Schola Medicorum (przed
1400), Kolegium kréla Wactawa IV (1380), kolegia studenckie, jak
Collegium Pauperum, Domus Nationis Bohemorum i Kolegium Li-
tewskie, ufundowane przez krélowe polska Jadwige (1397). Wyra-
zem drugiej tendencji bylo oderwanie si¢ prawnikéw od Studium
generale i zalozenie w 1373 r. osobnego uniwersytetu prawniczego.

Stosunki migdzy miastem a Uniwersytetem regulowat po raz pier-
wszy dokument wystawiony w 1374 r. na ratuszu praskim przez
wajta i tawnikéw. Sprecyzowano w nim zakres sadownictwa rektor-
skiego w stosunku do studentéw dopuszczajacych sie wykroczer
i przestgpstw w miesécie. Zabroniono studentom noszenia broni
w obrgbie miasta; zapowiedziano jej odbieranie przez straz miejska
1 deponowanie u rektora. Przewidziano podziat kar miedzy Uniwer-
sytet i stuzby porzadkowe miasta. Orzeczono, ze z praw studenckich
moze korzystaé tylko ten, kto przynajmniej trzy razy w tygodniu
uczestniczy w zajeciach uniwersyteckich. Inni mieli byé wydalani
z miasta, a rektor nie mégt ich braé w obrone. Szkody wyrzadzane
mieszczanom przez studentéw miaty by¢ przez nich rekompensowane,

Uniwersytet krakowski zostat zatozony w spos6b formalny przez
kr6la Kazimierza Wielkiego aktem z dnia 12 V 1364 r. Byt on niepel-
ny, bez teologii, mimo 2ze w swojej suplice z 1363 r. kr6l zabiegat
o wszystkie wydzialy. Nie zachowala si¢ bulla papieska, zezwalajaca
na jego zalozenie, stad nie wiemy, jakie byly racje odmowy zezwo-
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lenia na wydziat teologiczny. W swoim akcie erekcyjnym krél powo-
tat si¢ na wz6r Bolonii i Padwy, ale w rzeczywisto$ci czerpat wiele
z wzorca neapolitariskiego. Tworzyt uniwersytet pafstwowy, tzn.
uposazony suto ze skarbu krélewskiego, a prawo promocji miatl
w nim wykonywa¢ kanclerz krélewski, czego jednak papiez Urban
V w zatwierdzeniu dokonanej juz fundacji nie zaaprobowat. Znaczna
przewaga prawa, w tym prawa rzymskiego, wskazuje na cele eduka-
cyjne gtéwnie dla potrzeb paristwa.

Na szczegéllne podkreSlenie zastuguje okoliczno$€, ze wraz z
aktem krélewskim, doktadnie pod ta samg data, uzyskat Uniwersytet
ze strony miasta dokument, ktérego wystawcami byli rajcy, tawnicy
i przysigzni (consules, scabini et iurati). Dokument bardzo jasno
okreslal relacje miasto—uczelnia. Zapewniono studentom swobodny
dowéz przez nich i ich rodziny Zzywnogci i opalu na ich wiasne po-
trzeby, prawo do ustug miejskich na rébwni z mieszczanami, powto-
rzono za aktem krélewskim, ze za lzejsze wystepki sad nad studen-
tami przystugiwat rektorowi, za ci¢zsze za$ krélowi w stosunku do
laikow 1 biskupowi w stosunku do duchownych. Sad miejski mégt
ingerowac tylko w obecnos$ci rektora; miejskie stuzby porzadkowe
mialy by¢ rektorowi pomocne.

Z krélewskiego dokumentu erekcyjnego wiadomo, ze miasto zgo-
dzilo sie¢ na najem kwater studentom, a nawet w niekt6rych z nich
zapewnilo tymze prawo pierwszeristwa; wspélna komisja, ztozona
z dwu przedstawicieli miasta i dwu studentéw, miata czuwaé, podo-
bnie jak w wielu innych siedzibach uniwersytetéw, nad godziwoscia
najmu. Zostal tez wyznaczony kampsor, ktéry na ulgowych warun-
kach miatl studentom pozyczaé pienigdze.

W 1369 r. akt krélewski regulowatl sposéb ingerencji strazy miej-
skich w sprawy studenckie. Byl on identyczny z tym, jaki pigé lat
p6Zniej (1374) przyjeto w Pradze. A wigc student uj¢ty na wystgpku
w Krakowie lub Kazimierzu (nowym mieécie bliZniaczym), jezeli
bytoby to w dzieri — miat by¢ natychmiast doprowadzony do sadu
rektorskiego, jezeli w nocy — mégt zosta€ przetrzymany do rana pod
straza miejska, a nastgpnie odprowadzony przed rektora.

Uniwersytet krakowski zaprzestal swej dzialalno§ci wraz ze
§miercig kréla-fundatora w 1370 r. Wznowit ja na mata skale okoto
1390 r., aw 1400r. zostal przeorganizowany na wzor paryski juz jako
czterowydzialowy. Wnet wszedt w okres $wietno$ci. Zaraz podjeto
budowe kolegium krélewskiego (Collegium Maius), ktére bylo naj-
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bardziej prestizowe, potem powstaty inne: Kolegium Jurystow, Dom
Medykow, Collegium Minus. Byty przeznaczone w zasadzie dla mis-
trzéw. Mogli w nich mieszkaé tylko ci studenci, ktérzy postugiwali
profesorom. Z kolei budowano kolegia studenckie, tzw. bursae; po-
jawila si¢ tendencja pomieszczenia w nich catej miodziezy studiuja-
cej, by odseparowac ja od zycia miejskiego. Motywowano to niebez-
pieczenistwem ze strony kobiet, na jakie byli narazeni studenci mie-
szkajacy w kwaterach mieszczariskich. Wyrazem tej tendenc;ji byla
uchwata rady miejskiej z 1468 r., ktéra zabraniala mieszczanom
przyjmowania studentéw na kwatery, a statut uniwersytecki z 1491
r. zakazywat z kolei studentom mieszka¢ u mieszczan. Wylaczono
z tego rygoru tylko mlodziez, majaca rodzicow w Krakowie, oraz
synow szlacheckich 1 magnackich, ktérzy za zgoda rektora mogli
mieszkaé w kwaterach prywatnych, ale musieli mie¢ statych opieku-
néw w osobach mistrzé6w lub przynajmniej bakatarzy.

Bardzo przejrzyscie stosunki migedzy miastem a uniwersytetem
starano si¢ utozy¢ w Wiedniu. Na uwage zastuguje juz okoliczno$é,
iz akt erekcyjny tej uczelni, wystawiony 12 III 1365 przez ksigcia
Rudolfa IV oraz jego braci Albrechta III i Leopolda III, miat dwie
wersje jezykowe, tj. taciriska 1 niemiecka. Ta pierwsza musiala by¢
adresowana do cztonkéw przysziej spotecznosci uniwersyteckiej,
wladz koscielnych z papieska wiacznie, a zapewne takze do wiadz
paristwowych. Wersje niemiecka sporzadzono giéwnie przez wzglad
na mieszczan wiederiskich. Wiadze miejskie udzielily studium gene-
ralnemu swoich gwarancji — nie tak jak w Krakowie — rownoczesnie

z wladza monarsza, ale doktadnie o miesiac péiniej, w dniu 12 IV
1365.

Uniwersytet — podobnie jak w Krakowie — byt niepeiny. Stolica
Apostolska, zatwierdzajac 18 VI 1365 r. jego fundacjg, wbrew inten-
cjom fundatoréw, ktérych wyraz znajdujemy w akcie erekcyjnym,
nie udzielila swojej zgody na utworzenie wydziatlu teologicznego.
Motywy musialy by¢ identyczne, jak w odniesieniu do Krakowa.
Takze uniwersytet w Pécs nie miat teologii. Zgodnie z szeroko stoso-
wanym juz zwyczajem, fundatorzy gwarantowali udajacym si¢ na
studia bezpieczeristwo 0s6b i mienia na terenie Austrii, udzielali im
wolnosci celnych i podatkowych, wyjmowali spod innego sadownic-
twa niz rektorskie. Wyjatkowo precyzyjnie okreslono tu kary za prze-
stgpstwa w stosunku do mistrzéw i studentéw. Przewidziano utwo-
rzenie czterech nacji, ktérych prokuratorzy, pochodzacy z wyboru,
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mieli wybieraé¢ spo§r6d mistrzéw sztuk wyzwolonych rektora, jako
zwierzchnika calego uniwersytetu, przy czym wydziaty: teologiczny
(niezatwierdzony), prawny i medyczny mialy mie¢ wiasnych dzieka-
néw. Do udzielania promocji uprawniony byl proboszcz kosciota §w.
Stefana w charakterze kanclerza uniwersyteckiego. Ufundowany
réwnoczesnie pierscien rektorski i wielka pieczeé stanowily oznaki
wladzy uniwersyteckiej.

Jedno z najwazniejszych postanowieri fundator6w dotyczyto
utworzenia, w bezpo$redniej stycznosci z grodem ksigzecym, spe-
cjalnego miasteczka, ktére w wersji tacinskiej aktu nazywa sie locus
universitatis, locus studii, a w wersji niemieckiej phaffenstat (miej-
sce klerykéw). Tutaj miat si¢ miesci€ uniwersytet, tu mieli mieszkac
mistrzowie 1 studenci, oddaleni od mieszkan pospoéistwa (commu-
nium et vulgarium hominum habitatione semoti). Zamierzeniem fun-
datoré6w byla zatem separacja Uniwersytetu od mieszczan, aby
w uprawianiu wiedzy nie przeszkadzat ludzki gwar (strepitus popu-
laris). ,Miejsce uniwersyteckie” zostalo §cifle przez wystawcow
wytyczone. Przewidywano otoczenie go murami 1 bramami. W per-
spektywie chodzilo zapewne o powolne przejmowanie na potrzeby
Uniwersytetu dom6éw mieszczanskich na tym terenie. Mieszana ko-
misja studencko-mieszczariska, ktéra miata czuwac — jak to bylo w
zwyczaju — nad godziwoscia najmu, uzyskala tu rowniez zadanie
szacowania realno$ci wystawionych na sprzedaz, kiedy nabywca by-
taby strona uniwersytecka.

We wspomnianym juz dokumencie miejskim, wystawionym
przez burmistrza Wiednia, wéjta oraz rajcéw 12 IV 1365 r., znajdu-
jemy tylko zobowigzanie, Ze miasto bgdzie wspierac i chroni€ ksia-
zecq fundacjg, strzegac zarazem jej przy wilejéw, wolnosci 1 immuni-
tetow.

Smieré gtéwnego fundatora wiederiskiego Studium generale, kt6-
ra nastapita juz 27 VII 1365, przeszkodzita w doprowadzeniu do
konica tego dzieta. Dopiero w 1384 r. przejat jego odnowe Albrecht
III, wsp6iwystawca aktu erekcyjnego z 1365 r. W lutym 1384 r. uzy-
skatl on zgode papieska na utworzenie wydzialu teologicznego, a we
wrzes$niu lub w paZdzierniku wystawil nowy akt erekcyjny, ktory na
diuzsze lata okreslit model i prawa wiederiskiego studium generalne-
go. Ustanowiono tu cztery nacje (austriacka, reriska, wggierska i sa-
skg), sprecyzowano sposéb wyboru rektora, zakres praw kanclerza
czyli proboszcza $w. Stefana, okre§lono wolno$ci celne mistrzéw
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i studentéw oraz zasigg ich immunitetu sadowego; utworzono pierw-
szy budynek uniwersytecki (naprzeciw klasztoru dominikanéw),
tzw. Collegium Ducale dla 12 mistrzéw sztuk wyzwolonych i 1 lub
2 teologéw oraz ich studentéw. Podjeto w ten sposéb realizacje mo-
delu kolegialnego, ktéry z natury rzeczy stwarzat luZzny zwigzek mie-
dzy miastem 1 uniwersytetem. Kazdorazowy burmistrz i wéjt Wied-
nia mieli zaprzysiggac przestrzeganie praw i przywilejéw uniwersy-
teckich.

Rozpatrzone tutaj poczatkowe dzieje trzech najstarszych Srodko-
woeuropejskich uniwersytetow pokazuja wage relacji miasto—uni-
wersytet, pokazuja tez sposoby racjonalnego utozenia tych relacji.
Prawidlowoscig bylo odchodzenie uniwersytetdéw od modelu kor-
poracyjnego na rzecz modelu kolegialnego, ktéry z istoty rzeczy
zmniejszal wage wzajemnych stosunkéw miedzy spoleczoscia uni-
wersytecka 1 mieszczaristwem. Miastom pozostawal wszakze pre-
stiz, jaki taczyt si¢ z posiadaniem uniwersytetu.
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II

UNIWERSYTET KRAKOWSKI
A UNIWERSYTET BOLONSKI

W przywileju fundacyjnym krakowskiego Studium generale wy-
stawca krol Kazimierz Wielki powotuje si¢ na wzér Bolonii i Padwy,
kt6ry miat byé do Polski przeszczepiony'. Ta jasna deklaracja kréle-
wska zwalniala w pewnym sensie historykéw od obowiazku szcze-
gétowych poréwnari, tym bardziej, ze fundacja krakowska pozostata
w niematym stopniu w sferze intencji; a zatem wciaZz otwarte jest
pytanie, czy tre$¢ dokumentu fundacyjnego mozemy traktowad jak
rzeczywisto§€. Skoro jednak bardzo kompetentni badacze zwrécili
juz uwagge, ze powotujac sie na Uniwersytety boloriski i padewski,
krél aplikowat w Krakowie wzorzec neapolitariski2, sprawa dojrzata
do poréwnawczej analizy.

Wypada najpierw stwierdzi¢ w spos6b ogélny, Ze przenoszenie i
adaptacja wzoréw jest jednym z najwazniejszych zagadnieri historii
kultury czy tez szerzej pojetej cywilizacji. Jezeli wzorzec jest dla nas
pewna jakoscia, to nie mozemy zapominaé o ilo$ciowych relacjach
sktadajacych si¢ nan elementéw. Recepcja bowiem z reguly dotyczy
owych skladnikéw, ktére w r6Znym stopniu s3 przyswajalne, a zatem

I Codex diplomaticus studii generalis Cracoviensis, t. 1, Krakéw 1870, nr 1.

2 Nato, ze w waznym punkcie organizacji uniwersyteckiej Kazimierz Wielki wzoro-
wal si¢ na Uniwersytecie neapolitadskim, zwrécilt uwage juz w 1895r. H. Rash-
dall, The Universities of Europe in the Middle Ages, Oxford 1895, t. 1I-1, s. 283-
286. Wzorzec neapolitariski dostrzegt réwniez S. Krzyzanowski, Poselstwo
Kazimierza Wielkiego do Awinionu i pierwsze uniwersyteckie przywileje, , Rocznik
Krakowski” [V, 1900, s. 45. Stanowisko to z czasem uleglo pewnemu ostabieniu.
H.Barycz Z zagadek uniwersytetu kazimierzowskiego w Krakowie, , Przeglad
Zachodni”, nr9/10, 1952, 5. 113-125, uznal najpierw typ organizacji uniwersyteckiej
zastosowany w Krakowie , polskim”, a p6Zniej przychylil si¢ do pogladu, ze typ ten
magl by¢€ zaczerpnigty z Neapolu, H. B ary c z, Znaczenie zaloZenia uniwersytetu
kazimierzowskiego w Krakowie, , Zeszyty Naukowe UJ. Historia”, z. 2, 1956, 5. 1-16.
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majg zdolno$¢ tworzenia nowych relacji ilo§ciowych, z ktérych po-
wstaje nowa jako$¢. Przejety wzorzec nigdy nie pozostaje na nowym
cywilizacyjnym gruncie samym soba, ale dziata jak zaczyn nowego
zycia. Nasladownictwo nie jest zatem pozbawione mocy twérczych,
i tam gdzie si¢ da wyodrebnié jako kulturowy fenomen, winno by¢
przedmiotem osobnej analizy.

Od razu trzeba si¢ zastrzec, ze przedmiotem poréwnania beda
struktury rézne. Jedna rozwijajaca si¢ spontanicznie na gruncie laic-
kich form przekazywania wiedzy prawniczej i powoli przybierajaca
korporacyjne formy organizacji, wykrystalizowana przynajmniej
o dwa wieki wczesniej, druga tworzona odgérnie, w sposéb sztucz-
ny, nie na ugorze wprawdzie, ale w warunkach, gdzie ludzie wy-
ksztalceni byli zwiazani z instytucjami ko$cielnymi, gdzie zatem nie
mogli wejs$¢ w korporacyjne struktury uniwersyteckie. W przypadku
krakowskiego Studium generale podstawa por6wnania jest pojedyn-
czy tekst, a mianowicie przywilej krélewski, w drugim bogata trady-
cja, znajdujaca odzwierciedlenie w paru tekstach, w tym takze o cha-
rakterze statutowym. Spraw¢ komplikuje wzorzec Padwy, wyraZnie
wymieniony w krakowskim akcie fundacyjnym, ale dla uproszcze-
nia przyjmujemy, Ze Uniwersytet padewski, ktéry powstat w 1222 r.
w wyniku wyjscia studentéw z Bolonii do Padwy, byl w zasadzie
replika Uniwersytetu bolofiskiego®. Nie mozna jednak wzorca pade-
wskiego lekcewazy¢, i w miar¢ mozliwosci winien on réwniez stu-
zy€ za punkt odniesienia.

Sposéb postgpowania w badaniu poréwnawczym moze by¢ oczy-
wiscie rézny. Tu za punkt wyjécia przyjmujemy zapowiedziang
w przywileju fundacyjnym krakowskim struktur¢ uniwersytecka
i dla poszczegblnych jej elementéw begdziemy szukac Zrédta czy od-
niesienia we wzorcu boloriskim lub ewentualnie padewskim. Jezeli
takiego punktu odniesienia zabraknie, trzeba si¢ be¢dzie rozejrzec
w innych strukturach unmiwersyteckich.

Za sprawe zasadnicza w krakowskim przywileju fundacyjnym
trzeba uznac objgcie protekcjg krélewska wszystkich scholar6w po-

3 H. Denifle, Die Entstehung der Uniwersitdten des Mittelaltars bis 1400, Berlin
1885, s. 277-289; H. Rashdall, op. cit., t. [1-1, 5. 10-21; A. B. Cobban, The Medie-
val Universities: their development and organization, Methuen 1975, s. 171-174;
w polsKie) literaturze na uwagg zastuguja: J. Basz kie wicz, Mlodosc uniwersyte-
fu, Warszawa 1963, s. 24; A. Vetulani, Poczqtki najstarszych wszechnic frodko-
woeuropejskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 41.
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ruszajacych si¢ w granicach krélestwa, a wigc udajacych si¢ na nauke
do Krakowa lub powracajacych do domu. Krél gwarantowat im 1 ich
stuzbie wolno$¢ od wszelkich cel, a takie bezpieczeristwo. W razie
napadu rabunkowego mieli zagwarantowane odszkodowanie za utra-
cone mienie, a gdyby szkode poniesli poza granicami panstwa, krol
przyrzekatl interwencj¢ na drodze dyplomatycznej. Idea, ktéra zna-
lazta tutaj wyraz, legta u podstaw Uniwersytetu boloriskiego. W tym
mniej wigcej duchu — co prawda bez swobdd celnych — zapewnit
bezpieczeristwo scholarom boloriskim juz w 1158 r., w stynnym
przywileju Autentica habita, Fryderyk Barbarossa*. Z perspektywy
cesarskiej udzielone gwarancje mogly mie¢ bardziej uniwersalny
charakter, nie bylo tam mowy o odszkodowaniu cesarskim, ale
0 zobligowaniu przestepcy do wynagrodzenia szkody w czwoérna-
séb. Statut miejski Bolonii z okoto 1274 r. przewidywal natomiast
wyréwnanie scholarom tych strat, ktére ponie§liby w wasniach czy
béjkach na terenie miasta’. Idea jest jednak ta sama i ostala si¢ ona
w Polsce takze w czasach poZniejszych; znalazta wyraz w przywile-
ju Wiadystawa Jagielly, odnawiajacym Uniwersytet krakowski w
1400 r., tyle ze bez zobowiazan krélewskiego odszkodowania 1 bez
obietnicy interwencji dyplomatycznej poza granicami parstwa®,

Z kolei uwage zwraca wyraznie zarysowany zwiazek krakowskie-
go Studium generale z gmina miejska Krakowa. Przejawialo si¢ to
w sposéb ewidentny w réwnoczesnym wystawieniu pod tg samg datg
12 maja 1364 r. osobnego przywileju na rzecz krélewskiej fundacji
przez whadze miejskie, pojete szeroko jako wojt, rada i1 communitas
civium’. Miasto udzielito zatem gwarancji co do tych spraw, ktore
wynikaly z przywileju krélewskiego, a réwnoczeénie wchodzily
w styczno$é ze spoleczeristwem miejskim. Niektére z nich znalazly
nawet niemal identyczne jak w Bolonii rozwigzanie. Tak wigc
w Krakowie przewidziano, ze kwatery najmowane przez mieszczan
studentom miaty by¢ szacowane co do wysokoSci czynszu przez
komisje ztozong z dwu przedstawicieli mieszczan i dwu przedstawi-
cieli studentéw. Ustalone przez nich czynsze nie mogty by¢ dowolnme

4 Wybor tekstéw: Die mitrelalterliche Universitdt, eingeleitet und zusammengestellt
von H. Riithing, Géttingen 1973, nr 17.

5 Gli antichi statuti del comune di Bologna, wyd. A.Gaudenzi,,Bollettino del Isti-
tuto Storico Italiano”, Nr 6, Roma 1888, s. 117-137.

6 Codex dipl. stud. gen. Crac., op. cit., I, nr 16.
7 Ibidem, nr 2.
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podwyzszane. Wtaéciciele mieli utrzymywac kwatery w nalezytym
stanie. W wyznaczonych kwaterach przystugiwato studentom pier-
wszenistwo najmu; mogli nawet domagac si¢ usuni¢cia innego loka-
tora, jezeli mu wcze$niej kwatere wynajeto. W Bolonii te drazliwe
sprawy uregulowat juz statut miejski z okoto 1274 r. Przewidzial
takie same czteroosobowe komisje wybrane przez stron¢ miejska
i strone uniwersytecka. Dhuzsze doswiadczenie doprowadzito tam do
sformulowania, ze cztlonkowie komisji dziata¢ mieli w dobrej wie-
rze, ktéra winni byli zaprzysiac8. Warto od razu dodac, ze ten sposéb
szacowania kwater studenckich przez czteroosobowa komisjg zostat
przyjety w przywileju fundacyjnym Uniwersytetu w Neapulu z 1224
., z tym, Ze okre§lono tam czynsz maksymalny na dwie uncje ziota®.
Natomiast w dokumencie Karola andegaweriskiego dla tegoz Uni-
wersytetu z 1266 r. komisja miata sig sktadac z trzech przedstawicieli
miasta i trzech studentéw!%, Mozna wspomnied, ze w Bolonii gmina
miejska brala na siebie cigzar zabezpieczenia scholarowi kwatery
zastepczej, gdyby najeta przez niego w normalnym trybie ulegia np.
spaleniu'l.

W przywileju miejskim krakowskim, towarzyszacym przywilejo-
wi krélewskiemu, znajdujemy do$¢ banalnie sformutowang, ale
istotna klauzule, ze miynarze i piekarze krakowscy mieli wykony-
waé na rzecz scholar6w swoje ustugi w tej samej cenie, na tych
samych warunkach, co na rzecz innych mieszczan. Implicite zréw-
nano w tej gospodarczej dziedzinie scholarow z mieszczanami.

W Bolonii statut miejski z 1274 r. wyrazil t¢ sama rzecz — oprocz
bardzo podobnego sformutowania — w sposéb pryncypialny 1 pel-
niejszy, jakkolwiek tez postulatywny: ,,quod scholares sint cives et
tamquam cives ipsi habeantur et pro civibus reputentur, et res ipso-
rum tamquam civium defendantur ad defensionem et utilitatem ipso-
rum et rerum ipsorum”'2,

Jako czlonkowie gminy miejskiej studenci stanowili jednak grupg
w pewnym stopniu uprzywilejowana. Widoczne to jest zwlaszcza

8 Gli antichi statuti..., op. cit. Analogicznie szacowano kwatery w Padwie, H. Deni -
fle, op. cit., 5. 277-289.

9 Storia delle Universita di Napoli, Napoli 1924, tekst dokumentu s. 14-135.
10 Ibidem, tekst dokumentu s. 135-136.

1T Gli antichi statuli..., op. cit.
12 Ibidem.
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w zakresie sadownictwa; byli bowiem w zasadzie wytaczeni spod
sadow miejskich. Jest to sprawa, ktdrej trzeba bgdzie poswiegci€ wieg-
cej uwagi w zwigzku z wladza rektora. Tu nalezy oméwié inny ich
przywilej, a mianowicie prawo do ulgowych pozyczek na procent.
W Krakowie kr6l rozwiazat t¢ istotna sprawe w ten sposéb, ze wy-
znaczyt scholarom specjalnego zydowskiego kampsora (bankiera),
ktéry byt obowigzany pozyczac¢ im pieniadze, gtdwnie pod zastaw
ksigzek, na procent wynoszacy 1 grosz od grzywny na miesigc. Zwa-
zywszy, ze grzywna liczyta 48 groszy, stanowilo to w stosunku rocz-
nym, a wigc w ciaggu 12 miesi¢cy, doktadnie 25 %. W tym samym
czasie zwyczajna lichwa wynosita | grosz od grzywny na tydzien, co
w stosunku rocznym, dawalo 108 %. Idea przystosowana precyzyj-
nie do polskich stosunkéw pieni¢znych zostata zaczerpnigta z norm
prawnych studium boloniskiego. Tam réwniez przewidywano spe-
cjalnych kampséw, jednak pozyczanie pod zastaw ksiazek — jak orze-
ka ten sam statut z okoto 1274 r. — byto zabronione. Odpowiednie
przepisy dotyczgce lichwy weszly tez do przywileju fundacyjnego
Uniwersytetu w Neapolu. Podobienstwo sprowadza si¢ tu jednak tyl-
ko do wyznaczenia studentom lichwiarza czy lichwiarzy 1 do wypo-
zyczania pod zastaw ksigzek. Na korzy$¢ studentéw przyjeto tam, ze
zastaw mogt tak dtugo w regkach lichwiarza pozostawac, jak diugo
przebywali oni na studiach. Nie mogli natomiast studium neapolitan-
skiego opuscid, jezeli nie wywigzali sie¢ z umowy zastawne;j!3,
Dochodzimy teraz do bardzo istotnej sprawy wyboru rektora 1 za-
kresu wiladzy rektorskiej. W intenc)i Kazimierza Wielkiego krako-
wskie Studium generale miato by¢ korporacja studentéw, zupeinie
analogicznie jak Uniwersytety w Bolonii i Padwie. Stad zastrzezenie
dokumentu fundacyjnego, ze do godnosci rektora nie moze by¢ do-
puszczony zaden mistrz. Rektorem miat by¢ zatem jeden ze studen-
téw, sposréd nich i przez nich wybrany. Wzorzec boloniski zostat tu
wyraZnie uproszczony. Nie wprowadzono wymogu, ze elekt musi
mie¢ przynajmniej 25 lat, jak to obowiazywato w Bolonii, Ze nie
moze by¢ zonaty, ze powinien by¢ klerykiem, ale nie zakonnikiem!4,
To uproszczenie bylo zrozumiale, a nawet konieczne, nie dato sig
bowiem wprowadzac zbyt duzych ograniczen w warunkach rodzace;j
si¢ dopiero korporacji, w ktdrej speinienie daleko idacych wymogoéw

13 Storia della Univ. di Napoli, op. cit., 5. 14-15,

14 Statuti delle Universita e dei Collegi dello Studio Bolognese, wyd. C. Malag nl a,
Bologna 1888, nr 1, rubr. 2.
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moglo by¢ trudne lub niezyciowe. Wprowadzono natomiast waru-
nek, ze w czasie pelnienia swojej godnosci rektor nie mogt przyste-
powac do egzaminow. Roczna kadencja rektorska odpowiadata prze-
pisom 1 praktyce boloriskiej. Trzeba wszakze pamigtac, ze w Bolonii
byly dwie korporacje uniwersyteckie: ultramontanska i1 citramontan-
ska, z ktérych kazda miata swego rektora i1 z ktérych kazda sktadata
si¢ z szeregu nacji. Stad wybory rektora byly tam skomplikowane
1 musiano je odpowiednimi przepisami $cisle regulowac. To wszy-
stko byto zbedne w krakowskim Studium generale, ktére pomys$lano
jako pojedyncza korporacjg, nie mogaca przynajmniej u jej poczat-
kéw wytworzy¢ samorzadowych grup zwiazanych z pochodzeniem,
czyli nacji. Nie wprowadzono w Krakowie zapisu, ze rektor bez
specjalnej potrzeby nie powinien nosi€ broni, ale to mogto by¢ samo
przez si¢ zrozumiale, bowiem statuty synodalne powszechnie u nas
zabranialy osobom duchownym noszenia broni'>, Powaga urz¢du
rektorskiego, jezell nawet nie sprawowataby go osoba duchowna,
musiata si¢ w sposéb oczywisty takim wymogom synodalnym
podporzadkowywac. Z dokumentu kazimierzowskiego jasno wyni-
ka, Ze rektor miat mie¢ swoich pachotk6éw, co jako wymég wystepuje
w przepisach boloriskich!®. Pominieto w krakowskim akcie obowig-
zek postugiwania si¢ przez rektora w miejscach publicznych specjal-
ng czapka futrzang, pozostawiajac to zapewne zwyczajowi, Ktory
miat si¢ dopiero wyrobié.

Bardzo wazna natomiast sprawa byl zakres whadzy rektorskiej i on
zostat w krakowskim Studium generale $ciS§le okreSlony. Przede
wszystkim przystugiwato rektorowi prawo sadownictwa w stosunku
do studentéw we wszystkich bez wyjatku sprawach cywilnych, a tak-
Zze w sprawach kryminalnych mniejszej wagi. Wylaczone zostaly
z sadownictwa rektorskiego tylko sprawy o kradziez, cudzot6stwo,
cigzsze obrazenia ciala i zabéjstwo. Jezeli oskarzonym o takie prze-
stgpstwo byiby scholar swiecki, podlegat sadowi krélewskiemu, je-
zeli za§ duchowny — sadowi biskupiemu. Prawo aresztowania scho-
lara przystugiwato w kazdym wypadku rektorowi i jego stugom. Te
same przepisy immunitetu sagdowego dotyczyly réwniez grona na-
uczajacego i1 funkcjonariuszy uniwersyteckich. Wspétdziatanie mia-

I5 Por. Najstarsze statury synodalne krakowskie biskupa Nankera, wyd. F. Fijaltek,
Krakéw 1915, s. 34; Statuty synodalne wielurisko-kaliskie Mikotaja Trqby z r. 1420,
wyd. J.Fijatek, A. Vetulani, Krakéw 1915-1920-1951, s. 47.

16 Statuti..., op. cit., nr 1, rubr. 2.
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sta z wiadza rektorska polegato na tym, ze jezeli rektor skazat kogos$
na wydalenie poza obreb gminy miejskiej, to wiadze miejskie miaty
dopoméc w wykonaniu takiego wyroku, a mieszczanie nie mogli
SwiadczyC¢ skazanemu zadnych ustug ani pomocy. Rektor mégt sig
takze uciec do pomocy stug miejskich, gdyby podsadny byt krnabmy
1 wymagal uzycia sity. Byl to w gléwnym zrebie zwyczaj przejety
z Bolonii i Padwy'?, a nadto w drodze recepcji znalazl si¢ tu wymég
calkiem osobliwy, a mianowicie sadzenia scholara lub funkcjonariu-
sza uniwersyteckiego wedlug norm prawa rzymskiego. Wymog ten
miat sens tylko o tyle, o ile prawo rzymskie byto przedmiotem na-
uczania uniwersyteckiego. Innego bowiem zastosowania w Polsce
prawo to nie mialo.

Przy poréwnaniu wiadzy jurysdykcyjnej rektora w Krakowie
1 w Bolonii odnosi si¢ wrazenie, ze normy krakowskie zabezpieczaty
t¢ jurysdykcje przed ewentualnymi uroszczeniami z zewnatrz.
W Bolonii, jak si¢ wydaje, rektorzy sami musieli si¢ niekiedy uciekad
do czynnikéw zewnetrznych dla wsparcia swojej wtadzy, co musiato
by¢ Zle odbierane przez korporacje scholaréw. Ale tylko tak mozna
rozumie¢ norme zamieszczong juz w statucie miejskim z 1274, ze
rektorowi wolno si¢ odwotaé do rady czy pomocy podesty bolofiskie-
go lub tez kapitana, bedacego zwierzchnikiem wiadzy policyjnej!8.
Trzeba od razu tutaj spostrzec, ze przepisy zastosowane w Krakowie
nie mogty by¢ wyprowadzone z praktyki neapolitariskiej, gdzie wia-
dza sagdowa nad scholarami, zar6wno w sprawach cywilnych, jak tez
kryminalnych, nalezata do justycjariusza, specjainego sedziego,
ustanawianego dla Uniwersytetu przez kréla. Co prawda na zadanie
samych scholaréw s¢dzia ich mégt by¢ arcybiskup lub wyznaczony
przez niego doktor, ale ani w jednym ani w drugim przypadku nie
wchodzito w gre sadownictwo wlasne korporacji uniwersyteckie;.
Tak sprawe t¢ uregulowat przywilej Karola andegaweriskiego z 1266,
zapewne stosownie do wyrobionej juz za Fryderyka II praktyki!®.

Z kolei przedmiotem por6wnania dwu Uniwersytetéw winien by¢
spos6b powotywania profesor6w na poszczegélne katedry. W mysl

17 W.Steffen, Die studentische Autonomie im mittelalterlichen Bologna. Eine Un-
tersuchung iiber die Stellung der Studenten und ihrer Universitiit gegeniiber Profes-

soren und Stadtregierung im 13./14. Jahrhundert, Bern-Frankfurt am Main-Las Ve-
gas 1981, s. 101-104,

18 Gli antichi statuti..., op. cit.
19 Storia della Univ. di Napoli, op. cit., s. 135-136.
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przywileju Kazimierza Wielkiego scholarom przystugiwalo prawo
wyboru wickszo$cia gloséw kandydatéw do katedry, kt6rych naste-
pnie miano prezentowaé krélowi lub delegowanemu przez niego
dostojnikowi w celu ich formalnego powolania. Znalazta tu wyraz
stara praktyka uniwersytetu jako korporacji studentéw. Korporacja
musiata by¢ pierwotnie w pelni suwerenna w zakresie doboru profe-
soréw, bowiem ponosila koszty ich utrzymania. Byt na pewno prob-
lem jednomyé$lnosci, stad przyjeta si¢ zasada wyboru wickszoscia
gloséw. W Bolonii szereg katedr z czasem utrzymywalo miasto. Sta-
rano si¢ ta drogg zapobiegac stale powracajacej groZbie przeniesienia
si¢ korporacji studenckich do innego miasta. Parokrotnie zreszta ta-
kie wyjScie studentéw stalo sig rzeczywisto$cia. Ze statutu miejskie-
go Bolonii z okoto 1274 r. wynika, Ze miasto utrzymywalo 2 katedry
dekretéw, 2 prawa rzymskiego i 3 katedry medycyny; w 1364 r. tylko
jednego dekretyste i S legistéw (prawo rzymskie), w 1371 r. 6 dekre-
tystow i 12 legistow, a w 1388 r. 12 dekretystéw i 27 legist6w20,
Wedlug statutu z lat 1317/47 doktoréw na utrzymywane przez miasto
katedry wybierali wylacznie scholarze w wyborach dwustopnio-
wych, w ktérych najpierw ultramontanie i citramontanie wybierali
po 19 elektor6éw, a z kolei ci z udzialem obu rektor6w dokonywali
wyboru doktoréw, sktadajac uprzednio przysiege, ze zgodnie ze swo-
im sumieniem beda oddawacé swoje vota na najlepszych kandyda-
tow?l,

W tym punkcie rysuje si¢ nam istotna r6znica miedzy boloriskim
1 krakowskim Uniwersytetem. Nie chodzi tu o ograniczony charakter
wyboru przewidziany w Krakowie, ale o zwierzchno$¢ nad korpora-
cja uniwersytecka, w jednym wypadku miejska, a w drugim pari-
stwow3a. Owa paristwowa zwierzchno$¢ zasadzala sie¢ w fundacji kra-
kowskiej na uposazeniu Uniwersytetu przez kréla. Bylo ono sute,
zabezpieczone na bardzo dobrym Zrédle dochodu, tj. na krakowskich
zupach solnych i wynosilo 340 grzywien rocznie. I w tym punkcie,
jak si¢ wydaje, zostat zrealizowany wz6r neapolitariski. Zalozony
przez Fryderyka II Uniwersytet w Neapolu pomys$lany byl wiasnie
Jako paristwowy i przez paristwo uposazony. Kazimierz Wielki nie
poszedt co prawda catkowicie tropem Sztaufa i nie zabronil wyjez-
dzania mlodziezy na studia poza granice Krélestwa, ani nie nakazat

20 Gii antichi statuti..., op. cit., W. Steffen, op. cit., s. 26. Statut 2 1. 1317/47 méwi
0 3 dekretystach i 2 legistach; Statuti..., op. cit., nr [, rubr. 40 41.
21 Statuti..., op. cit., nr I, rubr. 40,

28

pod karg powrotu ze studiéw zagranicznych?2, ale jak gdyby taczyt
ideg wolnej korporacji studenckiej o charakterze miejskim z ideg
uczelni paristwowe;j.

Zalozone przez Kazimierza Wielkiego krakowskie Studium gene-
rale mialo by¢ w zamierzeniu jego fundatora uniwersytetem petnym.
Jasno to wynika z supliki wystanej przez kréla do Awinionu w 1363
r. W nieznanej nam bulli papieskiej, w kt6rej Urban V zezwolil na
zatozenie uniwersytetu w Krakowie, nie bylo zezwolenia na utwo-
rzenie wydziatu teologicznego?*. Nie mial go pierwotnie Uniwersy-
tet boloriski, powoli dochodzity do jego posiadania inne uniwersyte-
ty. Tak jak w Bolonii, Padwie, a takze Neapolu, dominowafo w kra-
kowskim Studium generale prawo. W zamierzeniu krélewskim mia-
to tu by¢ 8 katedr prawniczych, w tej liczbie 5 prawa rzymskiego i 3
prawa kanonicznego czyli dekretéw, 2 katedry medycyny i 1 sztuk
wyzwolonych. WyraZna preferencja dla prawa rzymskiego wskazuje
na potrzeby paristwowe, jakie Studium miato zaspokajaé. Preferencie
te widoczne sg dodatkowo w wysoko$ci uposazenia poszczegélnych
katedr. Tak wigc cztery sposréd pigciu katedr prawa rzymskiego
uzyskaty wysokie uposazenie 40 grzywien rocznie, jedna tylko 20
grzywien. Spo$réd trzech katedr prawa kanonicznego dwie mialy
uposazenie 40 grzywien 1 jedna 20 grzywien. Z obiema katedramt
medycyny zwiazany byt dochéd 20 grzywien. Katedra sztuk wyzwo-
lonych uzyskata jedynie dochéd 10 grzywien rocznie; ale jej funkcje
spetniata szkola przy kosciele NMP, ktéra miata odpowiednie bene-
ficja. Zaledwie 10 grzywien dochodu rocznego mial na swoje urze-
dowe wydatki rektor?*, W tym punkcie akt Kazimierza Wielkiego
powoluje si¢ na zwyczaj innych uniwersytetéw, ale jakie§ poréwna-
nie w tym zakresie jest trudne. Wysokie uposazenia przewidziane
przez kréla zwiaszcza dla profesor6w prawa miaty stanowié zachete
do przybycia tychze do Krakowa i najprawdopodobniej jako bodziec
podziataty.

Sprawa wydzialu teologicznego wymaga tu pewnego komentarza,
Wiadomo, ze bardzo p6Zno, bo dopiero w 1360 r. zostat on utworzo-

22 Storia della Univ. di Napoli, op. cit., s. 14-15.

2} S.Krzyzanowski (Poselstwe Kazimierza Wielkiego do Awinionu, s. 32) domy-
§la sie, Ze takiej osobnej bulli nie bylo.

24 W Bolonii rektor zdaje si¢ w ogéle nie dysponowal innymi funduszami, niz potowa
dochodéw z kar, stad tylko bogatsi studenci mogli sie o te godno$é ubiegad, W.
Steffen, op.cit., s. 101-104; Statuti..., op. cit., nr 1, rubr. 21.
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ny w Bolonii, a w 1363 r. w Padwie?. Wymagat zreszta bardzie;
konwentualnej niZ korporacyjnej formy organizacji. Jest rzecza bar-
dzo prawdopodobna, Zze wlasnie w zwigzku z powotaniem do zycia
tego wydzialu powstato w Bolonii w 1362 r. pierwsze kolegium, tzw.
Kolegium Hiszpariskie?6. By¢ moze to nam wyjasni tyle watpliwosci
budzaca sprawe budowy kolegium uniwersyteckiego w Kazimierzu,
rozpoczete) przez fundatora krakowskiego Studium generale. Jan
Dlugosz, do$¢ dobrze poinformowany w panowaniu ostatniego kr6-
la-Piasta, odnosi rozpoczgcie tej budowy do r. 1361. Wiadomo, Ze
przedsigwzigcie zostalo zaniechane, a wzniesione fundamenty pozo-
staly na zawsze ruing. Czy nie nalezy zatem laczyé zamiaru wznie-
sienia kolegium z wyraZnym zamiarem utworzenia w Krakowie pet-
nego, czterowydzialowego uniwersytetu, a zaniechania budowy
z brakiem zgody papieskiej na powotanie do zycia w 1364 r. wydzia-
fu teologicznego? Wykladnig taka trzeba w kazdym razie wziaé pod
uwage w tej wielce zagadkowej sprawie?’,

Dochodzimy teraz do ostatniej juz sprawy wylaniajacej si¢ z przy-
wileju kazimierzowskiego, a mianowicie do przysztych promocji w
krakowskim Studium generale. Otéz zgodnie z intencja krélewska
prawo aprobowania egzaminéw, majacych charakter prywatny, przy-
stugiwato kanclerzowi krélewskiemu. Dziataé on miat w tym zakre-
sie tamquam supremus, a wigc jako zwierzchnik Studium z ramienia
krolewskiego. Latwo spostrzegamy, ze w tej bardzo istotnej sprawie
nie postuzono si¢ bynajmniej wzorcem boloriskim. Tam bowiem
miala te rzecz w swoich rekach wladza koscielna w osobie archidia-
kona?8. Ale wlasnie w Neapolu, jak to orzeka jasno statut nadany

25 A. Sorbelli, Storia della Universita di Bologna, vol. |, Il medio evo, Bologna
1940, s. 129-148; Monumenti della Universita di Padova (1318-1405), wyd. A.
Gloria,t Il, Padova 1888, nr 1223. Por. tez. P. Kibre, Scholarly Privileges in the
Middle Ages. The Rights, Privileges, and Immunities of Scholars, and Universities at
Bologna, Padua, Paris, and Oxford, London 1961, 5. 39 i 65.

26 W.Steffen, op. cit., s. 31. W Padwie kolegium doktor6w obojga praw jest po-
Swiadczone przynajmniej w 1349 r., Monumenti..., op. cit., nr 1155. W 1372 r. po-
wstalo w Bolonii Collegium Gregorianum przeznaczone dla 30 biednych studentéw
prawa: 15 kanonistéw 1 15 legistéw, oraz kilkunastu oséb stuzby, Chartularium stu-
dii Bononiensis. Documenti per la storia dell’ Universitd di Bologna delle origini fi-
no al secolo XV, 1. 11, Bologna 1913, nr 269.

27 J.Dtugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. [X, Warszawa 1978,
s. 507, por. J. Dabrowski w dziele zbiorowym Dzieje Uniwersytetu Jagiellori-
skiego w latach 1364-1764, Krakéw 1964, 5. 33-36.

28 Statuti..., op. cit., nr 11, rubr. 55-57; W. Steffen, op. cit., s. 201-202, W Padwie
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tamtejszemu Umwersytetowi w 1278 r. przez Karola andegawerni-
skiego, kanclerz krélewski, ktéry byt zreszta whtadza zwierzchnia
Uniwersytetu, dokonywal takie promocji, zapewne zgodnie
z wczeSniejszg praktyka?. Ten element ustrojowy mégt by¢ przejety
przez Kazimierza Wielkiego dla krakowskiego Studium generale tyl-
ko z Neapolu. Papiez Urban V, najpierw zatwierdzajac w dniu 1 IX
1364 r. przywilej kazimierzowski, a z kolei 13 IX 1364 r. aprobujac
istnienie krakowskiego Studium, uchylil ten jeden wila$nie element
jego ustroju. Orzekl, ze promocji ma dokonywac, zwotawszy dokto-
row 1 magistrow, biskup diecezji lub jego wikariusz lub tez oficjat
iuxta modum et consuetudinem, qui super talibus in generalibus
studiis observantur®. Sprawa byla tez przedmiotem kontrowersji
mi¢dzy krélem i biskupem krakowskim, a zatatwiono ja z czasem
pod panowaniem Wladystawa Jagielty w ten sposéb, ze pozostawia-
jac w mocy prawa promocyjne Kanclerza krélewskiego, powierzono
funkcje kanclerskie Uniwersytetu biskupowi krakowskiemu, ktéry
byt zarazem tzw. konserwatorem praw uniwersyteckich3!.

Zachodzi tutaj pytanie, jaka droga praktyka neapolitariskiego uni-
wersytetu paristwowego mogla si¢ dosta¢ do Krakowa.

Walter Steffen zwrécit ostatnio uwage, ze to Karol IV, powolujac
si¢ na zwyczaje Uniwersytetu paryskiego, przyjat w zasadzie dla
Uniwersytetu ufundowanego w Pradze model neapolitariski32. Byt to
wszak rOwniez uniwersytet pafstwowy, przez kréla uposazony, po-
zostajacy pod szczeg6lna monarsza opieka. Jezeli wigc model neapo-
litariski byl znany w Pradze i zostal tam w pewnych elementach

nadzér nad promocjami nalezal do biskupa, H. Denifle, op. cit., s. 289.

29 Storia della Univ. di Napoli, op. cit., 5. 136-138. Por. tez H. Grund mann, Vom
Ursprung der Universitdt im Mittelalter, Berlin 1957, 5. 13-15 (Berichte iiber die
Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philolo-
gisch-historische Klasse, Bd 103, H. 2).

30 Codex dipl. stud. gen. Crac. 1, nr 3, 4.
31 Ibidem, nr 16.

32 W.Steffen, op.cit., s. 131. Wczeéniej sugestie w tym kierunku uczynitH. Rash-
dall, op. cit., t. II-1, 5. 214, Karol [V powotat si¢ faktycznie w dokumencie funda-
cyjnym Uniwersytetu praskiego z 7 IV 1348 r. na wz6r paryski i boloniski. Prawa
promocyjne nalezaty natomiast do arcybiskupa praskiego, jego wikariusza lub ofi-
cjata; arcybiskup byl réwnoczes$nie kanclerzem Uniwersytetu o rozlegtych prawach
zwierzchnich w stosunku do niego; sagdownictwo nad scholarami nalezato do kréla,
jego podkomorzego lub specjalnego komisarza. Monumenta historica Universitatis
Carolo-Ferdinandeae Pragensis, t. 11-1, Pragae 1834, gdzie w czeéci Il tomu Codex
diplomaticus almae Carolo-Ferdinandeae Universitatis Pragensis, zob. nr 1-4,
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zaaplikowany, jego droga do Krakowa wydaje si¢ prosta. Ale byta tez
droga przez dwoér wegierski.

Jeden element w fundacji krakowskiej wydaje si¢ oryginalny, a w
kazdym razie nie daje si¢ w prosty sposéb odnies$é do innych uniwer-
sytetow. Chodzi mianowicie o uzgodniong przez kréla z biskupem
krakowskim zasadg, Ze scholarze, niewgtpliwie studenci prawa, beda
przy oficjale, ktéry miat w tym celu urzgdowac w miescie, zdobywa-
li wiedze praktyczna ,ut de leccionibus scholares ad practicam
transeant et sumant audaciam allegandi”™.

Jak wiec widaé z przeprowadzonego wywodu, fundacja krako-
wskiego Studium generale, widziana przez pryzmat przywileju kré-
lewskiego z 12 V 1364, nie sprowadzala si¢ do bezdusznego przeje-
cia zadnego pojedynczego wzorca. NajwyraZniej dokonano wyboru
pewnych elementéw z modelu bolorisko-padewskiego i starano si¢ je
potaczy¢ z elementami modelu neapolitariskiego. Inaczej méwiac,
starano si¢ stworzy¢ korporacj¢ uniwersytecka o cechach miejskich,
podporzadkowana jednakze wiladzy monarszej. Zapewne tez taka
ide¢ w znacznym stopniu zrealizowano. W 1400 r. trzeba bylo szereg
istniejacych juz elementéw dopasowaé do wzorca paryskiego.
I wiasnie okolicznos$¢, Ze byly one juz wczeéniej rzeczywisto$cia
sklaniata do tego, aby si¢ im przyjrzed.

Na temat poczatkéw krakowskiego Studium generale wypowie-
dziano, zwlaszcza w literaturze obcej, szereg rozbieznych pogladéw.
Stephen d’Irsay uznat przed przeszio 50 laty, ze losy tego Studium
byly bardzo podobne do wiederiskiego, poniewaz oba miaty jakoby
~Charakter czysto kosScielny”, poniewaz nad obu kontrolg sprawowali
metropolici, tzn. arcybiskup gnieZnieriski w przypadku studium kra-
kowskiego; w obu — co juz jest zgodne z prawda — nie bylo u poczat-
kow teologii 1 wreszcie oba mialy upasé z powodu niedostatecznego
uposazenia*. Nie ma racji tak znakomity znawca dziejéw Uniwersy-
tetu bolonskiego, jak Albano Sorbelli, ktéry stwierdzit, ze ,,la Polo-
nia ha I’antica e gloriosa universita di Cracovia fundata nell’anno
1364, e tutta derivata dallo impianto della bolognese’>. Nie ma tez

33 Codex dipl. stud. gen. Crac., op. cit., 1, nr 1.

34 8. d’Irsay, Histoire des universités frangaises et étrangéres des origines a nos
Jours, t. 1. Moyen Age et Renaissance, Paris 1933, s. 184.

35 A.Sorbelli, op. cit. 5. 205. Z wzorem bolofisko-padewskim laczyt Krakéw, choé
w spos6b mniej kategoryczny, H. Denifle, op. cit., 5. 625-629.
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racji inny znawca historii tegoz Uniwersytetu, Walter Steffen, dla
ktérego fundacja krakowska opierata si¢ na przypadkowych kryte-
riach w wyborze wzorca. Wyrazajac niestusznie watpliwosci, czy
Uniwersytet kazimierzowski rzeczywiscie dziatal, stwierdzil, ze naj-
pierw w 1364 r. przyjeto dlaii model bolorisko-padewski, a potem
w 1397 r. model paryski*®. Wybitny znawca historii uniwersytetow
Sven Stelling-Michaud stwierdzil natomiast kiedys, ale my¢li swojej
szerze] nie rozwinal, ze model bolonski nie zostal w Krakowie w
pelni zaaplikowany?’. Sprawa wymagata zatem — jak wida¢ — bar-
dziej szczegbtowego spojrzenia poréwnawczego.

36 W.Steffen,op.cit.,s. 134-135,

37 S.Stelling-Michaud, L'histoire des Universités au Moyen Age et & la Renais-
sance au cours des vingt-cing derniéres années, [w): XI® Congrés Internationial des
Sciences Historigues, Stockholm 1960, Rapports 1, Goteborg-Stockholm-Uppsala
1960, s. 111.

33



III

UNIWERSYTET KRAKOWSKI
W DOBIE SOBOROWE]

Aktem z dnia 12 maja 1364 r. kr6l Polski Kazimierz Wielki powo-
fat do zycia Studium generale w Krakowie. Poprzedzity ten akt: su-
plika krélewska do Stolicy Apostolskiej, list papieski do arcybiskupa
gnieZnieriskiego, polecajacy mu zbadanie warunkéw dla utworzenia
uniwersytetu w stolicy Polski, zapewne odpowiedZ tegoz, ktérej nie-
stety nie znamy, i nieznana nam réwniez bulla papieska, zezwalajaca
na erekcje. Krél zabiegal w swej suplice o pelny uniwersytet, tj.
z czterema wydzialami, gdy stolica Apostolska — jak wolno przyjaé
— zezwolita tylko na trzy: sztuk wyzwolonych, medycyny i prawa,

bez wydzialu teologicznego, bo w takim trzywydziatowym ksztalcie
krél uniwersytet utworzyt.

W dokumencie erekcyjnym odwotano si¢ do wzoru Bolonii i Pa-
dwy, skad istotnie zaczerpnigto model ustrojowy. Studenci tworzyli
korporacje typu cechowego, wybierali spos§réd siebie rektora, réw-
niez z ich wyboru pochodzi¢ mieli profesorowie, ktérych zatwier-
dzalby krél lub jego komisarz w wypadku niezgodno$ci wyboru.
Studenci oraz ich profesorowie mieli mieszka¢ w prywatnych kwa-
terach mieszczariskich, a tylko zasady najmu zostalty do§¢ doktadnie
okre§lone. Poza tymi sprawami dotyczacymi wewngtrznego zycia
korporacji uniwersyteckiej, postuzono si¢ w Krakowie w zasadzie
wzorcem neapolitariskim, wcale go nie wymieniajac. Mdgltby on
bowiem wzbudzi¢ watpliwosci, a nawet opory stolicy Apostolskiej,
skoro byt tworem wrogiego papiestwu Fryderyka II Staufa. Istote
tego wzorca poznano niewgtpliwie za posrednictwem dworu wegier-
skiego Andegawenéw, przybytych na Wegry z Neapolu, skoligaco-
nych z krélem Polski. Zgodnie z tym wzorcem krakowskie Studium
generale uzyskalo w wysokim stopniu status uczelni paristwowe),
bowiem profesorowie zostali uposazeni z dochodéw skarbowych
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panstwa, promocji czyli zatwierdzania egzaminéw miat dokonywa¢
kanclerz krélewski, a nie biskup diecezji lub delegowany przez niego
dostojnik koécielny, jak to powszechnie stosowano, wreszcie miano
tu ksztatci¢ miodziez gtéwnie na potrzeby panstwa. Wynikato to
ewidentnie z jego struktury: jedna katedra sztuk wyzwolonych, dwie
katedry medycyny i osiem katedr prawniczych — pi¢é prawa rzym-
skiego i trzy prawa kanonicznego. WyraZne uprzywilejowanie prawa
rzymskiego, widoczne takze w wysokosci uposazenia jego katedr,
nie pozostawia watpliwosci, ze fundator Studium generale w Krako-
wie miat na uwadze gldownie ksztaicenie prawnikow dla potrzeb paii-
stwa. W zatwierdzeniu krélewskiego aktu erekcyjnego Stolica Apo-
stolska uchylita punkt o udzielaniu promocji przez kanclerza kroéle-
wskiego, co nie przeszkodzito jednak w doprowadzeniu dzieta do
korica.

Nasze wiadomos$ci o funkcjonowaniu tego Uniwersytetu sg bar-
dzo skape. Znamy imiennie jednego tylko profesora, trzech wypro-
mowanych w Krakowie bakatarzy i paru studentéw; mamy wreszcie
streszczenie dokumentu krélewskiego z 1369 r., zalecajacego wia-
dzom miejskim Krakowa i sasiadujacego z tym miastem Kazimierza
przestrzeganie praw i przywilejow krakowskiej wszechnicy. Jednak
wraz ze Smierciga w 1370 r. kr6la-zatozyciela ustala jej dziatalno$é.
Utrzymywano dawniej, ze dopiero w 1400 r. zostala ona wznowiona.
Mamy bowiem z tej daty jak gdyby drugi akt erekcyjny, wystawiony
przez kréla Wiadystawa Jagielie.

Nowsze badania wykazaty, Zze juz w 1390 r. Uniwersytet dziatal,
jakkolwiek ,,na wolnych obrotach”. W 1397 r. Stolica Apostolska
udzielila swojej zgody na otwarcie w nim wydziatu teologicznego, a
rzeczywiscie punkt zwrotny w jego dziejach nastapit w 1400 r. Bylo
to po$miertne dzielo krélowej Jadwigi z wegierskiego domu Ande-
gawendw, ktéra na ten cel przeznaczyla swoje kosztownosci, dzieto
wsparte przez jej m¢za Wiadystawa Jagiette 1 biskupa krakowskiego
Piotra Wysza, Przyjgto teraz kolegialny model paryski. Pozostawio-
no jeszcze studentom prawo zamieszkiwania u mieszczan, ale sukce-
sywnie tworzono profesorskie kolegia i studenckie ,,bursy”, zmierza-
jac powoli do zakazu zamieszkiwania studentéw w kwaterach pry-
watnych, z matymi tylko wylaczeniami. Rektorami byli odtad profe-
sorowie, cho¢ akt erekcyjny wyraZnie o tym nie orzekatl. Prawo pro-
mowania studentéw pozostalo w rgkach kanclerza krélewskiego,
z tym, Ze godno$¢ t¢ piastowat biskup krakowski. Uposazenie profe-
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sor6w, bedacych z reguly osobami duchownymi, oparlo si¢ na ko-
Scielnym systemie beneficjalnym. Odnowione Studium generale
osiagneto szybko wysoki poziom, wiaczyto sie czynnie w nurt zycia
umystowego Europy i odegrato duza rolg w dziejach Polski i pota-
czonego z nig od 1386 r. przez osobg kréla Wiadystawa Jagielly
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Na ten pomys§iny rozwéj wptyneto
kilka istotnych czynnikéw.

Na pierwszym miejscu nalezaloby wymieni¢ te glebe, na ktéra
ziarno nauki zostalo rzucone: Krakéw jako siedzibe dworu monar-
szego i dworu biskupa, kapituly katedralnej, paru kolegiat i kilku
szkot parafialnych, zgromadzen klasztornych, z kt6rych trzy miaty
znaczne aspiracje intelektualne: dominikanie i franciszkanie w sa-
mym Krakowie i augustianie w Kazimierzu. Tylko w kregu ducho-
wienistwa $wieckiego da si¢ stwierdzi¢ w Krakowie XIV w. blisko
200 0s6b z wyzszym wyksztatceniem uzyskanym na uniwersytetach
zagranicznych. Studium generale nie powstato wiec na kulturalnym
ugorze i mimo swego krétkiego trwania dostarczyto zyciu intelektu-
alnemu Krakowa nowych bodzc6w.

Drugi czynnik to Uniwersytet praski. Wér6d jego nacji byta juz
w XIV w., obok czeskiej, saskiej i bawarskiej, réwniez nacja polska.
W latach 1367-1409 przewinglo si¢ przez ten Uniwersytet okoto 400
Polak6éw z samego tylko Krélestwa Polskiego, nie liczac okoto 360
Slazakéw i okoto 300 Pomorzan. Nie chodzi tu wszakze o same
relacje liczbowe, ale takze, a moze przede wszystkim, o ruchliwo§¢
intelektualng §rodowiska praskiego, o atmosfere sporéw i dyskusji,
w ktérej kietkowat i wyrastat husytyzm. Wigkszo$¢ ludzi czynnych
w odnowionym Uniwersytecie krakowskim , a takze wiekszo$¢ tych,
ktérzy zaznaczyli si¢ w 6wczesnym zyciu intelektualnym Polski,
otaria si¢ o Prage. Z praskiej skarbnicy wiedzy przybysze z Polski
nie tylko zresztg czerpali, ale réwniez jg zasilali. Jednym z najwybit-
niejszych profesoréw Uniwersytetu praskiego u schytku XIV w. byt
Mateusz z Krakowa, pochodzacy z niemieckiej rodziny krakowskiej,
znany takze jako jeden z zalozycieli i profesor Uniwersytetu w Hei-
delbergu oraz biskup Wormacji, zastuzony okoto przygotowania tych

reform w Kosciele, ktére podjety sobory powszechne. Gdy w 1409 r.
krol czeski Wactaw IV dekretem kutnohorskim zapewnit nacji czes-

kiej przewage w Uniwersytecie praskim, w konsekwencji czego pro-
fesufﬂw1e 1 studenci niemieccy opuscili Prage i zalozyli Uniwersytet
w Lipsku, gdy wreszcie rewolucja husycka nadata wszechnicy pra-
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skiej charakter narodowy czeski, jej role w znacznym stopniu prze-
jeto krakowskie Studium generale. W latach 1433-1510 tylko poto-
wa jego studentéw pochodzita z terenéw lezacych w granicach Kré-
lestwa. Wér6d pozostatych na pierwszym miejscu znajdowali sig
Wegrzy, dalej Slazacy, Czesi. Morawianie, Brandenburczycy, Pomo-
rzanie, Meklemburczycy. Sporadycznie trafiali sie Wiosi, Belgowie,
Holendrzy, Anglicy, byt tez jeden Hiszpan. W Krakowie powstata
nawet w drugiej polowie XV w. Bursa Wegierska.

Kolejnym czynnikiem stymulacym rozwéj krakowskiego Uni-
wersytetu byly potrzeby 6wczesnego panistwa polskiego. Unia z Li-
twa 1 Jej chrystianizacja w obrzadku lacifiskim stwarzaty ogromne
zapotrzebowanie na osoby duchowne, w tym takze na ludzi o uni-
wersyteckiej formacji teologiczne). To byta racja, dla ktérej krélowa
Jadwiga podjeta w 1397 r. zamyst ufundowania w Pradze kolegium
litewskiego, i dla ktérej Uniwersytet krakowski otrzymat w tym sa-
mym roku zezwolenie papieskie na otwarcie wydziatlu teologiczne-
go. Jest rzecza oczywista, ze po unii wzrosto takze zapotrzebowanie
na ludzi wyksztaiconych w stuzbach paristwowych, w szczeg6lnosci
na Litwie, otwierajacej si¢ na wplywy zachodnie i przebudowujace;j
swoje struktury. Obok tych probleméw wewnetrznych obu potaczo-
nych paristw powracat z ostro$cig problem krzyzacki, ktéry w wyni-
ku unii Polski z Litwa urastat w oczach Polakéw do wigkszych niz
dawniej rozmiar6w. Dotyczy! juz nie tylko Pomorza, ziemi chelmiri-
skiej, Nowej Marchii i pogranicza Polski z paristwem zakonnym, ale
takze ekspansj1 tego paristwa na wschdd, w kierunku Zmudzi i rdzen-
nej Litwy. Nie byt to problem natury wytacznie polityczno-militar-
nej, ale miat bardzo istotne odniesienia w sferze ideologiczno-ko-
Scielnej. Zakon byt wszak instytucja duchowng, a paristwo zakonne
pozostawalo pod szczegdlng opieka Stolicy Apostolskiej i Cesar-
stwa. Zdawali sobie z tego niegdy§ sprawe i Wiadystaw Lokietek
1 Kazimierz Wielki, gdy wdrazali przeciw Zakonowi postepowanie
kanoniczne. Byt to zatem problem wymagajacy rozwigzania na grun-
cie doktrynalnym. Rozumiat to dwér krélewski, rozumiata elita wia-
dzy, znalazlo to takze odzew w nauce polskie;j.

Mozna by tu zwr6ci€ uwage na inny jeszcze czynnik stymulujacy
rozwdj nauki w Uniwersytecie krakowskim w XV w., a mianowicie
na powszechng tendencje do reformy Kosciota, zaréwno u jego glo-
wy, jak tez w czlonkach (in capite et in membris). Tendencja ta
znalazta wyraz w ruchu soborowym, w ugruntowujacym si¢ pogla-
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dzie o wyzszo§ci soboru nad papiezem, a takze w Kkrytyce szeregu
praktyk Stolicy Apostolskiej. Poruszyla co §wiatlejsze umysty 1 nie-
mal wszystkie o§rodki intelektualne Europy. Mocnym echem odbila
sie réwniez w krakowskiej wszechnicy, kt6ra bardzo konsekwentnie
trwala na pozycjach koncyliaryzmu, tj. wspomnianej wyzszoSci so-
boru.

W kilku dziedzinach Zycia i dzialalno$ci Uniwersytetu krako-
wskiego w XV w. widoczny jest oryginalny dorobek, liczacy sig
w skali nauki europejskiej, bardzo istotny w formowaniu si¢ polskie)
elity intelektualnej i rzutujacy na caly niemal rozwdéj polskiej kultury.
Trzeba mieé¢ wszakze na uwadze to, ze nauka $redniowieczna miata
— przynajmniej w Kregu zachodnioeuropejskim — charakter wybitnie
uniwersalny. Wsp6lna, uznawana powszechnie baza erudycyjna
w postaci: Pisma Swietego, spuscizny czotowych pisarzy chrzesci-
jariskich, tzw. kanonéw czyli formowanych w ciggu wiekOw norm
prawnych Kosciota, Arystotelesa jako niepodwazalnego autorytetu
$wiata antycznego, taczyly uczonych na duza odleglosé. Wsp6lny
jezyk nauki, jakim byla tacina, oraz czeste wedréwki uczonych do
dalekich nawet o$rodkéw uniwersyteckich, stanowily doskonata
transmisj¢ wiedzy i §rodk6w poznawczych. Przy tym znikoma rola
eksperymentu sklaniala do postugiwania si¢ tym samym instrumen-
tarium naukowym, w ktérym giéwna role grata logika. Z tym wig-
kszg uwaga §ledzimy w tym s$wiecie nauki stawianie nowych proble-
moéw badawczych, §miato§¢ w odchodzeniu od utartych i szeroko
akceptowanych schematéw, oraz nowe propozycje interpretacyjne.
Odnajdujemy to wszystko w Uniwersytecie krakowskim doby sobo-
rowej.

Zar6é6wno w porzadku chronologicznym, jak tez pod wzglgdem
swojej doniostosci, na czolo wysuwa si¢ krakowska doktryna prawa
narodéw. W kolejnosci na uwage zastuguje skromne w swoim za-
wiazku, ale no$ne w skutkach, wprowadzenie w ramach retoryki wy-
ktadu dziejéw ojczystych. Godny zaakcentowania jest krakowski
nurt teologiczno-kanonistyczny, sprz¢zony silnie z koncyliaryzmem
i stanowiacy znaczne jego wsparcie. Nie bez znaczenia byl wreszcie
rozwijajacy si¢ niemal rownolegle z tym ostatnim wczesnohuma-
nistyczny nurt literacki, siggajacy do pisarzy antycznych i przetamu-
jacy bariery tradycyjnego myS$lenia. Te cztery dziedziny bedq przed-
miotem szerszego omoéwienia.
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1. Twoércami krakowskiej szkoty prawa narodéw byli Stanistaw ze
Skalbmierza i Pawet Wiodkowic z Brudzenia. Zrédio inspiracji,
a zarazem dos$wiadczen, stanowily dla obu stosunki Polski 1 Litwy
z Zakonem; punktem wyjscia byly S|:n'a~.v.m:: boskie (ius divinum), wy-
prowadzane z dekalogu i z Pisma Swigtego, prawo naturalne, przy-
rodzone istotom zywym (ius naturale), wreszcie w jakims$ zakresie
prawo ludzkie, gtéwnie kanoniczne (ius humanum), w tresci wybija-
ly si¢ zagadnienia: wojny sprawiedliwej, korzystania z pomocy po-
gan w wojnie, podmiotowosci pogan w Swiecie chrze§cijariskim, tj.
prawa posiadania przez nich wlasnego parstwa, skutecznych metod
| Srodkéw w rozwigzywaniu konfliktéw migdzynarodowych, pokoju
w stosunkach mi¢dzy paristwami. Te najbardziej ogélne zagadnienia
znalazty si¢ w pracach obu kanonistéw i w pogladach na nie byli
zgodni. W szczegétach wszakze i w roztozeniu akcentéw réznili sig
mi¢dzy soba juiz choéby dlatego, ze kazdy z nich pisat w zasadzie na
inny temat, inng miat zatem o§ tematyczna swoich wywodéw. Kaz-
demu z nich wypadnie z osobna poswieci€ uwage.

Stanistaw ze Skalbmierza nad Nidq pochodzit z rodziny niskiej
kondycji spolecznej. Daty jego urodzenia nie znamy. Wiadomo, Ze
w 1382 r. uzyskal w Pradze bakalaureat sztuk wyzwolonych,
a w trzy lata p6Zniej zostal magistrem tychze. Z kolei podjat tam
studia w zakresie prawa kanonicznego, uwiericzone bakalaureatem
w 1391 r. i doktoratem w 1396 r. Przed r. 1389 uzyskal $wigcenia
kaptariskie. Mozna przypuszczad, ze byt zwiazany z odnowieniem
w 1390 r. Uniwersytetu krakowskiego, skoro w 1391 r. pojawia si¢
jako kanonik kolegiaty skalbmierskiej. Spotykamy go w Krakowie
w 1392 r., kiedy wyglosit mowe z okazji ingresu na biskupstwo kra-
kowskie Piotra Wysza. Z kolei powrdcit do Pragi, gdzie si¢ doktory-
zowal. W 1400 r. zostat rektorem zreorganizowanego Studium gene-
rale w Krakowie. Po raz drugi piastowat t¢ godno$¢ w 1413 r. Przez
caly ponad trzydziestoletni okres aktywnos$ci krakowskiej wszechni-
cy wykiadat prawo kanoniczne. Zmart w 1431 r.

Po Stanistawie ze Skalbmierza zachowata sie bogata spuScizna
pisarska w postaci 523 znanych dzi§ méw i kazar. Niektére z jego
tekstow maja charakter traktatéw naukowych. Obok moéw rekomen-
dacyjnych przy okazji nadania stopni naukowych, méw i kazan
okoliczno$ciowych z okazji $wiat, pogrzebéw, wprowadzania na
urzad nowych rektoréw itp., pozostawit dwa zbiory kazar wyglasza-
nych w katedrze krakowskiej, ktére charakteryzuja go zarazem jako
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kaznodziej¢ katedralnego. Sa to mianowicie zbiory O madrosci Bo-
Zej (114 kazan) oraz O czasie i o swietych (94 kazania). Zachowalo
si¢ 12 jego tekstéw, §wiadczacych o tym, ze byl zwolennikiem kon-
cyliaryzmu, oraz 5 po$wigconych krélowej Jadwidze, kt6ra darzyt
wielka czcia i byt rzecznikiem jej kultu,

W tym miejscu na szczegblna uwage zastuguje kazanie Stanistawa
ze Skalbmierza o wojnie sprawiedliwej, ktére Ludwik Ehrlich na-
zwat ,,polskim wyktadem prawa wojny”. Nie znamy daty powstania
tego wyktadu. Badania nad rekopisami, w ktérych sie zachowat, naj-
bardziej prawdopodobnym czynia rok 1409. Chociaz ani razu autor
nie wymienil Zakonu Krzyzackiego czy Polski i nie ukonkretni} po-
gan, o ktorych pisze szereg razy, nadajac swoim wywodom sens jak
najbardziej og6lny, trzeba przyjaé, ze wykiad u swojej genezy mial
narastajgce napigcie w stosunkach Polski i Litwy z Zakonem u progu
wielkiej wojny. Prawdopodobieristwo to zwiecksza wiadomo$¢é Jana
Diugosza, ze w 1410 r. do zgromadzonego w kosciele klasztornym
w Czerwirisku rycerstwa, podazajacego na wojne do Prus, biskup
ptocki Jakub Kurdwanowski wyglosit po polsku kazanie, w ktérym
moéwit o wojnie sprawiedliwej i niesprawiedliwej, przedstawiajac
wojng z Zakonem jako sprawiedliwa. Znat juz by¢ moze wyklad
Stanistawa ze Skalbmierza. Ale nie da si¢ réwniez wykluczy¢ mozli-
wosci, ze wyksztalcony 6w biskup, ktéry w Bolonii uzyskat doktorat
dekretéw, poruszyl t¢ wazna kwestig z inspiracji wlasnej, niezaleznie
od krakowskiego profesora.

Zagadnienie wojny sprawiedliwej nie byto obce wiekom srednim.
Poruszali je w XIII w. dominikanie Rajmund z Penjafort i Wilhelm
z Rennes, a takze $w. Tomasz z Akwinu. Szerzej rozwinagt je w XVI
w. Jan z Lignano, ale Stanistaw ze Skalbmierza dal najbardziej syste-
matyczny i najpeiniejszy przed Hugonem Grocjuszem (zm. 1645)
jego wyktad.

Wojna w rozumieniu Stanistawa ze Skalbmierza jest zlem, ktére-
go za wszelka ceng nalezy unikaé. Najwiekszym dobrem zaréwno
w Swietle prawa boskiego, jak tez naturalnego, jest pokéj. Najpiek-
niejsza z cnét jest sprawiedliwosé. Wojna jedynie wtedy moze byé
sprawiedliwa, jezeli jej celem jest pokdj i jezeli stanowi jedyny
1 ostateczny Srodek dla jego osiggnigcia. Ale musi spetnia€ inne jesz-
cze warunki: moze by¢ prowadzona tylko w obronie ojczyzny lub dla
odzyskania utraconego mienia, tylko z upowaznienia Koéciota lub
monarchy 1 tylko z pobudek czystych, a nie z nienawisci, chciwosci
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czy z Zemsty; nie moga jej wreszcie prowadzié¢ osoby duchowne.
Kazda wojna pociaga za soba §mier¢ i cierpienie, zniszczenia i gra-
bieze. Dotykaja one zar6wno winnych, jak tez niewinnych. Cel, ja-
kim jest pokdj, zdaje si¢ u§wigca¢ nieuniknione drastyczne $rodki, a
w kazdym razie je usprawiedliwia. Jezeli wigc wojna jest sprawied-
liwa, nie jest grzechem ani zabdjstwo ani grabiez, a lup staje si¢
wiasnoscia zdobywcy. Jezeli jest sprawiedliwa, dopuszczalne sa
w niej wszystkie srodki walki, jak zasadzki i podstepy; tym bardziej
postuzy¢ si¢ w niej mozna pomoca pogan, ktorzy staja sie w ten
sposob stugami dobrej sprawy, wrgcz stugami Boga.

Problem pogan ma w wyktadzie Stanistawa ze Skalbmierza jesz-
cze inne implikacje. Autor stawia sobie pytanie, czy wojne sprawied-
liwa moga prowadzic tylko paristwa chrzeécijariskie, czy takie pari-
stwa pogariskie. Wylaniat sig tu problem podmiotowosci panistwowe;
pogan. Idac za dekretalami papieza Innocentego IV (1243-1254),
Stanistaw ze Skalbmierza przyznaje poganom prawo posiadania
wiasnego panistwa. Wynika to z prawa boskiego — skoro Bég sprawil,
ze storice jednakowo wschodzi dla dobrych i dla ztych — ale takze
z prawa naturalnego, ktére wspélne jest i chrze$cijanom i poganom.
Dlatego ,,nie wolno papiezowi czy wiernym zabieraé¢ niewiernym
panstw 1 wladzy, poniewaz posiadaja je bez grzechu i prawnie”.

Z kolei przyjrzyjmy si¢ Pawlowi Wiodkowicowi. Pochodzit on
z Brudzenia w ziemi dobrzyniskiej, ze szlacheckiej rodziny Doliwéw.
Studiowat w Uniwersytecie praskim, gdzie w 1385 r. uzyskat baka-
laureat, a w 1393 r. magisterium sztuk wyzwolonych. W 1396 r.
osiggnal bakalaureat w zakresie prawa kanonicznego. Nie wiemy,
kiedy uzyskat §wigcenia kaplanskie, ale w 1398 r. byt scholastykiem
poznariskim, a w 1400 r. kanonikiem ptockim. Majac ustabilizowana
sytuacje zyciowa, udat si¢ w 1404 r. na dalsze studia do Padwy. Tam
sposobif si¢ do doktoratu dekretéw, ale promocj¢ doktorskg w tym
zakresie odbyl na mocy specjalnego zezwolenia papieskiego w Kra-
kowie w 1411 r. Zapewne juz przed ta promocja zwigzal si¢ z Uni-
wersytetem krakowskim jako profesor prawa kanonicznego. W la-
tach 1414 i 1415 byt jego rektorem, a w 1418 r. zastepca rektora.
Kilkakrotnie uczestniczyl z ramienia kréla Wiadystawa Jagietty
w pertraktacjach lub w postgpowaniach arbitrazowych, dotyczacych
stosunkéw Polski z Zakonem. Oficjalnie powotany przez kréla
w skiad polskiej delegacji na sob6r w Konstancji, w swoich wystga-
pieniach soborowych (1415-1418) przedstawiat si¢ tylko jako uczo-
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ny 1 reprezentant krakowskiego Studium generale. Od r. 1411 byt
kustoszem w kapitule katedralnej w Krakowie. Zmart w 1436 .

Pawel Wiodkowic jest autorem szeregu traktatéw, z ktérych dwa
dotycza reformy koscielnej zwigzanej z ruchem soborowym, dwa
przedstawione na soborze w Konstancji w 1415 r. podejmuja zagad-
nienie stosunku wladzy papieskiej i cesarskiej wzgledem niewier-
nych, jeden przedstawiony réwniez na soborze w 1416 r., stanowi
wyktad o pochodzeniu Zakonu Krzyzackiego i jego roli nad Batty-
kiem, a takze o jego heretyckim obliczu. Z soborem zwigzane sg
rowniez dwie polemiki z wrogim Polsce stanowiskiem obroficow
Zakonu: Jana Frebacha i Jana Falkenberga. Ponadto dwa pisma po-
dejmuja spér Polski z Zakonem z punktu widzenia pragmatyki pra-
wnej 1 daja obszerny historyczny wywéd praw polskich do ziem
przez Krzyzakéw Polsce zabranych (1420 i 1421 r.). Pomijam tu
pisma pomniejsze.

Sposr6d wymienionych tu traktatéw zatrzymam si¢ na dwu wspo-
mnianych z 1415 r. Jednemu z nich nadano tytul O wiadzy cesarza
I papieZa wzgledem niewiernych, a drugiemu Konkluzje, poniewaz
w krétkich 52 punktach przedstawia on mysl poprzedniego traktatu.
Tworza one wigc jedng catosé.

Wychodzac od opinii biskupa Ostii kardynata Henryka de Segusio
z drugiej potowy XIII w., ze wraz z przyjsciem Chrystusa wszelka
wladza, panowanie i prawa wilasnosci przeszly z niewiernych na
wiernych, ze zatem niewierni posiadaja to wszystko nieprawnie i
kazda wojna z nimi jest sprawiedliwa, rozwija autor szeroko poglad
diametralnie rézny, nawigzujacy do dekretatéw Innocentego IV. Nie-
wierni nie nalezg wprawdzie do owczarni Koéciota, ale sa owcami
Chrystusa. Znajduja si¢ wigc w pieczy papieza na réwni z wiernymi.
Z prawa natury wynika, Ze moga posiadac¢ wlasne paristwa i wiasne
mienie 1 ani papiez ani cesarz nie moga ich tego pozbawic bez naru-
szenia praw boskich (mituj bliZniego, nie zabijaj, nie kradnij). Dopie-
ro gdy poganie zagrazaja chrze§cijanom, moga by¢ poskramiani
w drodze wojny, jezeli wszakze spelnia ona warunki wojny spra-
wiedliwej w sformutowaniu Rajmunda z Penjafort, ktére przyjat tak-
ze Stanistaw ze Skalbmierza. Wiodkowic dodaje jeszcze warunek
nieprowadzenia wojny w dni §wiateczne. Wyjatek czyni w odniesie-
niu do Ziemi Swietej, kt6ra niesprawiedliwie znalazta sie w rekach
Saracendw. Jest bardziej powsciagliwy w rozgrzeszaniu $rodkow,
jakimi si¢ wojne — takze sprawiedliwa — prowadzi. W innych jego

43



pismach, dotyczacych wprost stosunkéw Polski z Zakonem, zostaje
w ogoble zak westionowana skuteczno$¢ wojny jako §rodka w rozwig-
zywaniu konfliktéw. Poniewaz nieskuteczne byly réwniez uklady
i traktaty, opowiadal si¢ Wilodkowic za droga prawna czy inaczej
procesowa w stosunkach miedzynarodowych (via institiae). Dopu-
szczal pomoc ze strony niewiernych chrzescijanom w ich wojnach.

Nadajac swoim traktatom charakter ogélny i fundamentalny, obaj
dekretysci wiaczali si¢ zarazem czynnie w sprawy, w ktérych mogli
by¢ swojemu krajowi pomocni. Czynit to zwlaszcza Pawet Wlodko-
wic. Skromniej rysuje si¢ nam pod tym wzgledem postaé Stanistawa
ze Skalbmierza, ale wiadomo, ze w 1422 r. byt jednym z rzecznik6w
strony polskiej w toczacym si¢ w Glogowie przed wystannikiem Sto-
licy Apostolskiej Antonim Zenonem sporze Polski i Litwy z Zako-
nem o ZmudZ, Pomorze i ziemig chelmiriska. W 1429 r. opracowat
wraz z czterema innymi dekretystami krakowskimi ekspertyze na-
ukowg dotyczacg podjetej przez Zygmunta Luksemburczyka préby
koronacji Witolda na kréla Litwy. Poniewaz podpisat ja na pier-
wszym miejscu, byt zapewne jej gléwnym autorem.

W paru nastgpnych generacjach dekretystéw krakowskiej Almae
Matris nie spostrzegamy juz tak fundamentalnych traktatéw doty-
czacych stosunkéw miedzynarodowych i prawa narodéw; zabierali
oni wszakze glos jako eksperci zwlaszcza w sprawach konflikto-
wych Polski z Zakonem lub tez uczestniczyli w pertraktacjach. Nie-
kiedy urabiali opini¢. W 1450 r. powstaly trzy traktaty biorace w ob-
ron¢ Zwiazek Pruski. Przynajmniej jeden z nich zrodzit si¢ w krako-
wskim Srodowisku uniwersyteckim, a jego autorem byl prawdopo-
dobnie Maciej z Raciaza, ktéry w 1451 uzyskat w Krakowie doktorat
dekretow. Idea pokoju i zgody oraz prawo do czynnego oporu prze-
ciw tyranii, wynikajace z praw boskich, naturalnych i ludzkich, sa tu
motywami przewodnimi. Warto odnotowac pismo o charakterze bro-
szury politycznej, ktore w r. 1455 lub 1456 wyszto spod pi6ra studen-
ta Akademii krakowskiej Henryka czy moze Eryka Zbigniewica
z GOry: Traktat przeciw KrzyZakom. Wiedziony ,,ukochaniem spra-
wiedliwosci 1 mitoscig ojczyzny”, autor staral si¢ dowie$¢ racjami
historycznymi, cytatami z Pisma Swigtego i odniesieniami do prawa
natury, ze wojna z Zakonem jest sprawiedliwa. Ten uczeri Jana z Da-
bréwki jawi si¢ nam wszakze bardziej jako publicysta, niz uczony.
W 1457 r. nieznany nam z imienia poset do kurii rzymskiej, moze
rowniez dekretysta krakowski, przedstawil wobec papieza Kalik-
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sta I1I historyczno-prawny wywéd na temat stosunkéw Polski z Za-
konem. Wspomnie¢ wreszcie trzeba dwie znane nam mowy, obie
zapewne przedstawione w Toruniu w 1464 przy probie arbitrazu
w sporze Polski z Zakonem. Jedng z nich, autorstwa dekretysty kra-
kowskiej Almae Matris Jakuba z Szadka, znamy jedynie ze stresz-
czenia Jana Diugosza. Druga natomiast, znana w peinym tekscie,
mogta wyjs$¢ spod piéra obecnego w Toruniu rzecznika strony pol-
skiej Jana Dabréwki; jest mato oryginalna, byé moze miata charakter
traktatu 1 nie byta przeznaczona do wygloszenia. Oba teksty przed-
stawiajg si¢ jako wywdd historyczno-prawny polskich racji.

Nurt pragmatyczny zdominowal teraz doktrynalne osiagnigcia
krakowskiej szkotly prawa narodéw. Racje paristwowe i narodowe
wzigly gére nad ogblnoludzkimi. Pokéj i sprawiedliwo$é nie stracity
na warto$ci, ale uwiklaly si¢ w doraZne cele polityczne. Pozostaty
odniesienia do prawa boskiego, naturalnego i ludzkiego. Pojawit si¢
natomiast znany dobrze kanonistom paryskim problem oporu prze-
ciw tyranii. Prawo do tego oporu motywowano naturalnym prawem
odpierania sity sila, odwolujac sie zarazem do praw boskich i ludz-
kich.

2. Wprowadzenie wyktadu historii ojczystej w Uniwersytecie kra-
kowskim laczy si¢ z Janem z Dabréwki. Urodzony okoto 1400 r.,
wstapil w szeregi studentéw tegoz Uniwersytetu w r. 1420. Pocho-
dzit z rodziny plebejskiej, ale musial mie¢ wczesniejsze przygotowa-
nie do nauki, skoro juz w r. 1421 uzyskat bakalaureat sztuk wyzwo-
lonych, a w 1427 r. magisterium w tym zakresie. Woéwczas tez po-
wierzono mu katedrg retoryki. W sze$§¢ lat p6Zniej byt dziekanem
wydziatu sztuk wyzwolonych i okolo tego czasu podjal wykliady
z filozofii arystotelesowskiej. Nie poniechat dalszych studiéw, prze-
chodzac je kolejno na wydziale prawa i na wydziale teologii. W 1440
r. uzyskat bowiem doktorat dekretéw, okolo r. 1446 licencjat teologii
1 wreszcie parg lat p6Zniej doktorat teologii. Byt kilkakrotnym rekto-
rem krakowskiej Almae Martris. Kilka razy wystgpowal czynnie
w stuzbie dyplomatycznej kréla Kazimierza Jagielloriczyka i byl mu
niewatpliwie wierny, skoro w sporze o obsadg biskupstwa krako-
wskiego w 1461 r. wziat strone kréla i znalazt si¢ z tego powodu pod
ekskomunika. Zmart w 1472 r.

Rozpoczynajac w 1427 r. wyklady z retoryki, Jan z Dabréwki
przyjatl za ich podstawe Kronike Polski Mistrza Wincentego Kadtub-
ka (zm. 1223), biskupa krakowskiego w latach 1206-1218 i naste-
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pnie mnicha cysterskiego. Kronika stanowila przede wszystkim
Swietne dzieto literackie. Najstarsze dzieje kraju wplotta w watki
bajeczne, opowies¢ o czasach oswietlonych juz Zrédtami historycz-
nymi podporzadkowata filozofii moralnej, a dopiero w odniesieniu
do wydarzen i ludzi kronikarzowi bliskich lub wspétczesnych miata
istotnie walory kronikarskie. Zapewne jednak nie o te walory chodzi-
to Janowi z Dabréwki, ale o niepospolity talent pisarski autora Kro-
niki, o bogactwo jego jezyka, zardwno w warstwie leksykalnej, jak
tez stylistycznej. W rzeczywisto$ci wszakze komentator nie ograni-
czyt si¢ do samej retoryki zabytku. Jak pokazuje bowiem brulion jego
komentarza, szukat on potwierdzenia dat i faktow, objas$niat trudniej-
sze slowa, moralizowal. Aby zadaniu swemu sprostaé, gromadzit
Zrédta historyczne, ktére niewatpliwie stuzyty mu jako warsztat na-
uczycielski. Juz zachowany brulion jego komentarza (wraz z tekstem
Kroniki Mistrza Wincentego) Swiadczy, Ze poprzedzita go znaczna
praca przygotowawcza, a plerwotny komentarz musiat by¢ ustny.
W latach 1435-1436 zostal sporzadzony czystopis komentarza. Co
wigce], Jan z Dabrowki dyktowat go kilku skrybom réwnoczesénie,
powielajac w ten sposéb swoj tekst. Dzieki temu zachowato sie 25
komentowanych egzemplarzy Kroniki biskupa krakowskiego.
Swiadczy to w kazdym razie o powodzeniu przedsigwzigcia Jana
z Dabrowki. Kontynuowali je w latach czterdziestych XV w. Jan
z Szadka 1 w latach osiemdziesiatych Maciej z Kobylina.

Jan z Dabréwki nie byl mimo wszystko historykiem i miat stosun-
kowo mala znajomo$¢ dziejow ojczystych. On takze historig podpo-
rzgdkowywat filozofii moralnej. Bezsprzeczna jego zastuga bylo
stworzenie kolekcji Zrédet historycznych. Byl na pewno jednym
z pierwszych, ktorzy do studiéw uniwersyteckich wprowadzili kurs
historii, przynajmniej w skali Europy Srodkowej. W Heidelbergu
podobnych wykiadéw probowat w polowie XV w. Piotr Luder, po-
wtarzajac je nastgpnie w Erfurcie i w Lipsku; okolo tego samego
czasu podobne préby czynit we Wiedniu Tomasz Ebendorfer. Przede
wszystkim wydaje si¢ jednak, ze Jan z Dabréwki inspirowat zaintere-
sowania historyczne i to byto bodaj najwigkszym jego sukcesem.
W3ré6d stuchaczy jego pierwszych wyktadéw komentujacych Kroni-
ke Mistrza Wincentego musial by¢ Sedziwdj z Czechia, twérca naj-
wigkszej kolekcji Zrédet historycznych w Polsce $redniowieczne;j i
autorytet w zakresie wiedzy historycznej. Byt tez wsréd nich zapew-
ne Jan Dlugosz, historiograf o duzej skali zainteresowari, autor gi-
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gantycznego dziela Annales seu cronicae incliti Regini Poloniae,
niewatpliwie jeden z najwigkszych historyk6w swojej epoki.

3. Teologia krakowska dojrzewata wolniej, niz prawo kanoniczne
czy sztuki wyzwolone. Wyksztalcenie teologa trwato bowiem w uni-
wersytecie Sredniowiecznym najdhuzej i tylko nieliczni wspinali sig
na ten szczyt uniwersyteckiej drogi i kariery. Inspiracji dla rozwoju
te] dziedziny wiedzy jednak nie brakowalo. I potrzeby Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, i husytyzm w Czechach, i powszechna daz-
no$¢ do reformy Kosciota musiaty pobudzaé do poglebiania wiedzy
t myS$li teologicznej. Wsréd wybitnych teologéw interesujacego nas
okresu wymieni¢ nalezy Benedykta Hesse, Jakuba z Paradyza i To-
masza Strzempifiskiego. Pierwszy z nich, pochodzacy z kupieckie;j
rodziny krakowskiej, swoja kariere uniwersytecka teologa rozpoczat
najwcze$niej. Bakalaureat na wydziale teologicznym uzyskat bo-
wiem w 1425 r., a magisterium w 1431. Komentowat Ewangelie $w.
Mateusza, Sentencje Piotra Lombarda, a takze niektére pisma Arys-
totelesa. Glowna jego zastuga polega jednak na tym, ze wychowat
czy tez ukierunkowal pod wzgledem naukowym szereg teologéw
krakowskich. Zmarl w 1456 r.

Na szczegolng uwagg zastuguje Jakub z Paradyza. Syn niemiec-
kiego osadnika z Wielkopolski byl mnichem cysterskim w Paradyzu,
a nastgpnie w podkrakowskiej Mogile, dokad przenidst sie jako stu-
dent Uniwersytetu krakowskiego. Studia rozpoczat w 1420 r., w wie-
ku - jak si¢ wydaje — okoto 40 lat. Doktorat teologii uzyskat w 1432
r., a w 10 lat p6Zniej opuscit Krakéw i przenidst sie do cysterséw
w Sulejowie, wreszcie w 1447 r. udat si¢ do Niemiec i wstapit do
klasztoru kartuzéw w Erfurcie, gdzie jako Jakub z Krakowa zmart
w 1464 r. Byt bardzo ptodnym pisarzem. Pozostawil takie traktaty,

jak: Dialogus religiosorum, De malo huius saeculi, De septem aeta-

tibus ecclesiae, Quaestiones de religiosis, Planctus super errores
christianorum, Oculus religiosorum, De anno Jubilaeo, De arte bene
moriendi. Nalezal do autor6w bardzo poczytnych, a jego dzieta byly
szeroko rozpowszechnione. Znajdujemy je dzi§ w zbiorach rekopis-
miennych wielu bibliotek w Polsce, w Niemczech, w Austrii, we
Francji, w Czechach.

Kolejny wybitny teolog, ktéremu nalezy si¢ szczegélna uwaga, to
‘Tomasz Strzempiriski. Byt znacznie mlodszy od Jakuba z Paradyza,
urodzit si¢ bowiem w 1398 r., ale studia w krakowskim Uniwersyte-
cie rozpoczat o rok wczesniej od niego. Juz w 1421 r. uzyskat baka-
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laureat, a w r. 1427 magisterium sztuk wyzwolonych, Kontynuowat
swoje studia na Wydziale Prawa, uzyskujac w 1427 r. doktorat dekre-
tow, oraz na wydziale teologicznym, na kt6rym do doktoratu doszedt
w r. 1443, a wczesniej prowadzit wyktady. Byl niewatpliwie bardzo
uzdolniony, ale jego pozanaukowa aktywnos¢ czesto odciagata go od
warsztatu badawczego. W latach 1433-1435 uczestniczyt w soborze
w Bazylei z ramienia arcybiskupa gnieZnieriskiego, a w r. 1441 w so-
borze we Florencji z ramienia Uniwersytetu krakowskiego. W 1448
i w 1453 r. byt kandydatem do godnosci arcybiskupa gnieZnieriskie-
£0, a w r. 1456 otrzymat biskupstwo krakowskie. Zmart w 1460 r.

Obok dos¢ rutynowych dla teologa komentarzy do Sentencji Pio-
tra Lombarda i do Apokalipsy §w. Jana, dat si¢ pozna¢ jako gl6wny
autor traktatu dotyczacego wyzszosci soboru powszechnego nad pa-
pieiem, przygotowanego na sesj¢ soborowa 1441 r. (Tractatus incli-
tae Universitatis studii Cracoviensis super auctoritate sacrorum
conciliorum). Wsp6tautorami tego pisma byli wspomniani juz teolo-
gowie Benedykt Hesse i Jakub z Paradyza, nadto inny teolog Waw-

rzyniec z Raciborza i dekretysta Jan Elgot. Traktat ten byt jednym .

z najmocniejszych glos6w za wyzszoécia soboru nad papiezem,
a Uniwersytet, z ktérego wyszedt, trwat do ostatka na pozycjach
koncyliarystycznych.

4. Pierwsza potowa XV w. to w Polsce okres pierwszych przeja-
wow erudycji 1 literackiej oglady humanistycznej. Wystapity one
przede wszystkim w Uniwersytecie krakowskim. Aby je ocenié i po-
znac zrodla inspiracji w tym zakresie, nalezy zwrécié uwage przede
wszystkim na dwie osobistos$ci: Jana z Ludziska i Grzegorza z Sa-
noka.

Pierwszy z nich urodzit si¢ okolo 1400 r. jako syn chlopa we wsi
Ludzisko na Kujawach. W 1418 r. podjat studia we wszechnicy kra-
kowskiej, a juz w r. 1419 uzyskat bakalaureat i w trzy lata péZniej
magisterium sztuk wyzwolonych. Potem odbywat dtuzsze studia we
Wioszech, gdzie zetknal si¢ ze Srodowiskami humanistycznymi. Po-
znal tez niektore dziela klasyczne, w szczegblnosci Cicerona. Przy-
najmniej trzyletni pobyt na Uniwersytecie padewskim zamknat
w 1433 r. doktoratem medycyny. To zapewnilo mu profesure na wy-
dziale medycznym krakowskiego Studium generale. W latach czter-
dziestych wystgpowal oficjalnie jako méwca uniwersytecki. Za-
szczepil w Uniwersytecie kulturg humanistyczna. W jednej ze swo-
ich méw, przygotowanej na powitanie w Krakowie w 1447 r. nowe-
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go kréla, przybywajacego z Litwy Kazimierza Jagielloriczyka,
przedstawit w ponurych barwach los polskiej ludnosci wiesniacze;.

Byt to nietypowy wéwczas glos uniwersyteckiego uczonego. Zycie
zakoriczyl w 1460 r.

Grzegorz z Sanoka, syn drobnego szlachcica z pogranicza polsko-
ruskiego, urodzit si¢ w 1407 r. Okoto 1421 r. opuscit dom rodzinny
i udat si¢ do Krakowa, gdzie pobierat nauki poczatkowe, potem jako
scholar wedrowat przez pare lat po Niemczech. W 1428 r. wstapit na
Uniwersytet krakowski i tu w 1433 r. uzyskat bakalaureat sztuk wy-
zwolonych. Przez kolejnych parg lat byl nauczycielem syn6w Jana
Tarnowskiego. Okoto 1437 r. udat si¢ do Wioch. Byt w Rzymie,
Bolonii, Ferrarze i Florencji, gdzie poznat zdobycze kultury humani-
stycznej. W 1439 r. powrdcil na Uniwersytet krakowski; uzyskat tu
teraz magisterium sztuk wyzwolonych i jako wyktadowca komento-
wal Bukoliki Wergiliusza. Byt to drobny epizod w jego Zyciu, tym
bardziej w Zyciu Uniwersytetu. Godny jest wszakze uwagi jako
czynnik inspirujacy. W 1440 r. udat si¢ Grzegorz na Wegry z krélem
Polski Wiadystawem, kt6éry obejmowat wiasnie tron wegierski. Po-
zostal tam takze po $mierci Wiadystawa (1444), przyczyniajac si¢ do
rozwoju humanizmu nad Dunajem. Powrécit do Polski po 10 latach.
W 1451 r. uzyskat godno§¢ arcybiskupa Iwowskiego. Jego dwér
w Dunajowie zastynat z humanistycznej kultury. Zmart w 1477 1.
Pozostato po nim Epitafium kréla Wiadystawa Jagielly, kilka méw
1 epigramatow.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Uniwersytet krakowski stat sie
w pierwszej polowie XV w. szkota, ktérej rola przekroczyla znacznie
granice Krdélestwa Polskiego. Rola ta byta szczeg6lnie doniosta dla
Litwy i Rusi, ale takze dla prowincji przez Polske utraconych, tj.
Slaska i Pomorza, ponadto takze dla Wegier i innych krajéw Europy
srodkowej. W prawie kanonicznym Uniwersytet ten byt zdolny prze-
ciwstawi¢ si¢ opiniom naukowym Europy zachodniej. W zakresie
nauczania historii ojczystej byt chyba pionierem. W teologii osiagnat
poziom, ktéry pozwolil mu angazowac sie w dyskusje ideologiczne
o pierwszorzednym dla Europy znaczeniu. W zakresie kultury
humanistycznej wprawdzie stawiat zaledwie pierwsze kroki, ktére
wszakze dla rozwoju intelektualnego §rodowiska krakowskiego byty
bardzo wazne.
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O POCZATKACH WYDZIALU MEDYCZNEGO

Pelny uniwersytet §redniowieczny sktadat si¢ lub winien byt si¢
sktadaé z czterech wydzialéw: sztuk wyzwolonych, medycyny, pra-
wa (rzymskiego i kanonicznego) oraz teologii. Tworzyty one tacznie
~ w 6wczesnym rozumieniu — ,,powszechno$¢” nauk. Ta witasnie
powszechno§é czyli universitas nauk — a nie universitas nauczaja-
cych i nauczanych — data zapewne nazwg uczelniom ksztalcacym na
wyZszym poziomie; jej synonimem bylo Studium generale. O taki
pelny uniwersytet zabiegat Kazimierz Wielki w Stolicy Apostolskiej,
jak éwiadczy o tym jego suplika z 1363 r.! Nie znamy odpowiedzi
papieza na ten zamyst, wiemy natomiast na pewno, ze w przywileju
erekcyjnym krakowskiego Studium generale z 12 maja 1364 r. krél
powotat do zycia tylko trzy wydzialy, tj. sztuk wyzwolonych, medy-
cyny i prawa, z wyraZng preferencja dla studiéw prawniczych, co
wynika zar6éwno z liczby utworzonych katedr, jak tez z wysokosci
ich uposazenia.

Dla prowadzenia sztuk wyzwolonych przewidziano bowiem tylko
jednego mistrza i zwigzano go ze szkola miejska przy kosciele Naj-
$wietszej Marii Panny, co podnosilo t¢ szkole niejako do rangi wy-
dziatlu uniwersyteckiego. ,,Fizyke” czyli medycyne miano obsadzié
dwoma wyktadowcami, a wydzial prawa o§mioma, z ktérych pigciu
miato ,,czytaé” prawo rzymskie, a trzech kanoniczne. Trzeba przypo-
mnieé, Zze owi dwaj ,,fizycy” mieli otrzymywa¢ uposaZenie roczne
w kwocie 20 grzywien kazdy, gdy tymczasem dla szeSciu sposréd
o§miu profesor6w prawa przewidziano po 40 grzywien rocznie,

1 S. Krzyzanowski, Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awinionu i pierwsze
uniwersyteckie przywileje, ,Rocznik Krakowski”, t. 4, 1900 i osobna odbitka, Do-
datki, nr 1.
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a tylko dla dwu po 20 grzywien2. Pozomie nizej, bo z kwota 10
grzywien rocznie, sytuowat si¢ nauczajacy sztuk wyzwolonych, ale
zwiazany on byl ze szkota mariackg, ktéra miata wiasne dochody.

Taki by} program krélewski. Nie wiemy natomiast, w jakim zakre-
sie zdotano go w poczatkowej fazie rozwoju Uniwersytetu zrealizo-
wac. Podnoszono tez watpliwosci, czy w ogéle udato sie wéwczas
utworzy¢ wydzial medyczny. W pi§miennictwie historycznym zary-
sowaly si¢ na ten temat dwa skrajnie r6zne poglady. W starszym,
siggajacym polowy XIX w. (J. Majer, J. Oettinger i inni) przyjmowa-
no, ze ani w kazimierzowskim, ani w odnowionym Studium generale
nie bylo medycyny, ze nie bylo jej jeszcze w 1422 r., kiedy biskup
krakowski Wojciech Jastrz¢biec w swoim dokumencie potwierdzajg-
cym beneficja uniwersyteckie wymienit tylko trzy wydzialy: sztuk
wyzwolonych, prawa i teologii’. ,,Fizyka” z aktu erekcyjnego Kazi-
mierza Wielkiego z 1364 r. i z dokumentu odnowienia Uniwersytetu

Wiadystawa Jagielly z 1400 r. miataby oznaczaé nie medycyne, ale
metafizyke?.

Badacze miodszej generacji (J. Rostafiriski, L. Tochowicz i inni)
byli o wiele bardziej optymistyczni. Dysponowali zreszta znacznie
wigkszym zasobem Zrédel. Przede wszystkim wylaczyli oni nega-
tywne $wiadectwo dokumentu z 1422 r. Skoro bowiem dotyczylo
ono beneficj6w, a medycy byli z reguty ludZmi $wieckimi, to zrozu-
miale jest, ze Jastrzgbiec nie wymienit wydzialu medycznego, z kt6-
rym Zadne beneficja si¢ nie taczyly. Swiadectwa pozytywne za$ pro-
wadzily do wniosku, ze krakowski Uniwersytet miat istotnie zawia-
zek studidw medycznych juz w czasach kazimierzowskich i ze te
studia rozwijaly si¢ w odnowionym Uniwersytecie, poczynajac od
1400 r.> Aby rozwiaé watpliwosci, warto te $wiadectwa po kréice
przedstawic.

2 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, pars 1, Krakéw
1870,nr1;S.KrzyZanowski, op. cit,, Dodatki nr 3; Przywileje fundacyjne Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, wyd. B. W yrozumsk a, Krakéw 1992, 5. 8-13.

3 Cod. dipl. Univ. Stud. Gen. Crac., op. cit., pars I, nr 71.

4 J.Majer, Stan Wydzialu Lekarskiego od jego poczatkéw do ostatnich czaséw, ,Ro-
cznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, t. 5 (20), 1851, s. 600-631, zob.
5. 603;J. Oettinger, Rys dziejow Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellori-
skiego, Rozprawy Wydz. Filolog. AU, t. 6, 1878, s. 184-416, §24.

5 L.Rostafifiski, Medycyna na Uniwersytecie Jagielloriskim w XV wieku, Krak6w
1900, .29 38; L. Wachholz Wydzial Lekarski Uniwersytetu krakowskiego i je-
go grono nauczycielskie od r. 1364-1918, Krakéw 1935,5. 10-11; L. Tochowicz,

54

Za powstaniem studiéw medycznych juz u poczatkéw Uniwersy-
tetu kazimierzowskiego przemawia rekopis Biblioteki Jagiellofiskiej
nr 2032, o tresci przewaznie medycznej, ktéry w tzw. kolofonie, tj.
w zamykajacej go notce na temat czasu i miejsca jego spisania, po-
daje: ,,Koriczy si¢ wyklad na temat ksigzeczki »O witadaniu« pocza-
tek w dniu $w. Tomasza apostota o wieczornej porze w grodzie kra-
kowskim czyli na Uniwersytecie w roku pariskim 136776, Mamy tu
jedyna wiadomo$é wskazujaca na miejsce dziatania kazimierzow-
skiego Studium generale. Jest wszakze bardzo prawdopodobne, ze
miejsce to, tj. zamek krakowski, dotyczylo wlasnie medycyny. Nale-
zy bowiem przyjaé, ze wczesnym wyktadowca przedmiotéw medy-
cznych byt lekarz krélewski, zapewne na zamku mieszkajacy. Na
stuzbie kréla musiat by¢ najlepszy w 6wczesnej opinii medyk i oczy-
wiste bylo powierzenie wiasnie jemu obowiazkéw nauczania innych
sztuki medycznej. Prawdopodobieristwo faktycznego funkcjonowa-
nia juz wéwczas wydzialu medycznego w Krakowie wzmacnia z ko-
le1 rekopis nr 813 Biblioteki Jagielloriskiej. Jest on réwniez tresci
medycznej, a zostal spisany w latach 1364-1368 przez Jana de
Hassia’,

Co do studiéw medycznych w odnowionym przez Wiadystawa
Jagielle Uniwersytecie, sprawa przedstawiala si¢ znacznie przejrzy-
Sciej. Wprawdzie wérdd czlonkéw szescioosobowej komisji profe-
sorskie), ktéra w r. 1400/1401 ukladata statut uniwersytecki®, brak
przedstawiciela medycyny i mozna by stad wyciagna¢ wniosek, ze
w tej dyscyplinie jeszcze studiéw nie uruchomiono, jednak mowa
Stanistawa ze Skalbmierza, pierwszego rektora odnowionego Uni-

Zarys historii krakowskiej szkoty medycznej. W 600-lecie Uniwersytetu Jagielloi-
skiego w Krakowie, Krakdw 1962, s. 12-13.

& Bibl. Jagiel., rkps 2032, s. 355, Explicit exposicio super libellum De regimine prin-
cipium in die 5. Thome apostoli hora vesperarum in castro Cracoviensi seu in Uni-
versitate Studii a. d. 1367 (wyraz principium jest skrécony, stad bywa niekiedy czy-
tany jako principum).

1 Bibl. Jagiel., rkps 813, kodeks tre$ci medycznej, na k. 37: Expliciunt libri ... finiti et
conscripti per manus Joannis de Hassia, oriundum (sic) de Byscoffhusin sito circa
Werrama. d. 1368, na k. 173v: Anno domini 1364 explicit liber per manus illius.

8 Wiadomoé¢ o statucie z 1400 r. ze sktadem komisji, ktéra go spisata, oraz drobnym
jego fragmentem zawiera rkps 226 Bibl. Jagiel.: Martinus Radyminski, Annalium Al.
Academiae Crac. Centuria I-1V (XVII w.), nak. 197v (centuria [1, s. 187). Uwage na
odnosny zapis zwrdcita Maria Kowalczyk6éwna, a w druku podalagoZ. Koztow -
ska-Budkowa w pracy zbiorowej Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach
1364-1764(t. I), Krakéw 1964, s. 56, przyp. 71.
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wersytetu, wygloszona niewatpliwie w 1400 r., tzw. Recomendacio
Universitatis de novo fundate, wskazuje na obecno$¢ przynajmnie;j
jednego medyka®. Juz na liScie mistrzéw krakowskiego Uniwersyte-
tu z 1404 r. wsréd 31 osOb natrafiamy na trzech medykéw. Sa to
mistrz Tomasz syn Andrzeja magister medycyny, mistrz Henryk Al-
man bakatarz medycyny 1 mistrz Andrzej Pyrnycer bakatarz medy-
cyny. Reka nieco péZniejsza dopisata dwu doktor6w medycyny: mi-
strza Wincentego ze Swidnicy i mistrza Jana Kro z Chociebuza'9.
Ten ostatni znany nam jest jako rektor krakowskiego Studium gene-
ralez 1419 r.!! Rektorami byli nadto inni medycy: Jan Saccis z Pawii
w 1425 r., Jan z Dobrej w 1440 r., Piotr Gaszowiec w latach 1464,
1465 1 1470 oraz Andrzej Grzymata z Poznania w 1466 r. 12

Na wazna wiadomo$¢ natrafiamy w odniesieniu do r. 1424. Wy-
stgpuje wowczas mistrz Jan, medyk zonaty, ktéry ,dzierzy szkoly
medykéw”13. Byt niewatpliwie zwierzchnikiem wydzialu medycz-
nego, majacego z calg pewnosécig kilkuosobowa obsade. Z kolei w
cztery lata p6Zniej jest poswiadczony w Uniwersytecie krakowskim
»dom medykéw” (domus medicorum), ktéry jak gdyby miat chara-
kter kolegium medycznego i tak bywat czasem nazywany (ale byt
raczej bursg)'4, Niedlugi musial by¢ jego zywot. Styszymy o nim
parokrotnie jeszcze w XV w.!5, lecz w stuleciu nastgpnym znika

9 Bibl. Jagiel., rkps 191, k. 359v i tkps 723, k. 416, Semper nempe medicus sollicitus
est ... Mowg t¢ oglosit drukiem J. Domafiski, Discours d'inauguration fait par
Stanislas de Skarbimiria & 'occasion du renouveau de 1'Université de Cracovie,
wMediaevalia Philosophica Polonorum®, t. 24, 1979, 5. 113-132. Tenze dat przekiad
polski tej mowy w: 700-lecie mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XINI-XV wie-
ku, Warszawa 1978, s. 72-83.

10 Bibl. Jagiel., rkps 258, s. 130. Facsimile tej listy opublikowata Z. Kozlowska-
Budkowa w pracy zbiorowej, jak w przyp. 8, s. 60.

1 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. [, Krakéw 1887, s. 45.

12 Ibidem, s. 59, 95, 178, 179, 183, 198.

13 Italia mercatoria apud Polonos saeculo XV ineunte, wyd. J. Pta$nik, Rzym 1910,
nr 41 (zapiska z Arch. Panistw. w Krakowie, Acta Consularia 428, z 1424 r., datowa-
na mylnie przez J. Rostafifiskiego, op. cit, s. 37, nar. 1426), Magister loan-
nes, medicus ltalicus wxoratus, qui tenet scolas medicorum.

14 Bibl. Jagiel., rkps 809, kodeks tresci medycznej i astrologicznej, k. 305 v, Explicit li-
ber elegantissimi domini Ypocratis De natura fetus a. d. 1328 ... in domo medicorum
in Cracoviensi Alma Universitate, deus sit benedictus. Caly ten explicit, jak tez inci-
pit nak. 294: Incipit liber Ypocratis de natura fetus, zostaly przekre$lone czerwonym
atramentern, zapewne jeszcze wspbtczesnie,

15 Conclusiones Universitatis Cracoviensis ab anno 1441 ad annum 1589, wyd. H.
Barycz, Krakéw 1933, nr 4, 1441 r., Statuimus et ordinamus, quod de stuba maiori
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z naszego pola widzenia, co thumaczy si¢ tym, Ze medycy — czgsto
ludzie $wieccy majacy rodziny — zyli poza strukturami kolegialnymi.
Studenci mieszkali zapewne w innych bursach.

Bardzo waznych informacji do najstarszych dziejéw wydziatu
medycznego w krakowskim Studium generale dostarcza nam statut
tego wydziatu z 1433 r. Stanowit on, ze w Krakowie nie mégt leczy¢
nikt z zagranicznym dyplomem, uprzednio go nie nostryfikujac. No-
stryfikacja za$ polegata na odbyciu dysputy i spelnieniu pewnych
wymogéw formalnych. Wszyscy miejscowi lekarze nalezeli do wy-
dzialu medycznego!s. Wiadomo z innego péZniejszego Zrédla, ze
cate ich gremium dokonywato wyboru dziekana wydziatu. Zgodnie
z tymze statutem, kazdy nowy doktor otrzymywat ostatnie miejsce
na wydziale!”.

Tak w $wietle utamkowych przekazéw przedstawialy si¢ poczatki
medycyny i wydzialu medycznego w krakowskim Uniwersytecie.
Byly one zapewne nielatwe, ale nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
ksztalcenie lekarzy lezato w sferze aktywnosci tego Uniwersytetu od
poczatkéw jego istnienia.

domus seu collegii medicorum fiat lectorium pro legendis lectionibus in medicina; nr
16, 1450 r., domus collegii medicorum; nr 124, 1492 r., sprawa wynaj¢cia domu me-
dykéw; nr 140, 1495 r., domus medicorum vicina collegio dominorum canonistarum
(przy ul. Grodzkiej); Acta rectoralia Almae Universitatis Studii Cracoviensis, wyd.
W.Wistocki,t I-1, Krakéw 1893, nr 1671, 1494 ¢, studens maorans in domo me-
dicorum;, nr 1724, 1494 r., studentes citati per ... seniores burse medicorum. Wynika
Z tego, 2e domus medicorum to nie tyle kolegium, w ktérym mieszkali profesorowie,
ile raczej bursa dla studentéw medycyny.

16 | Rocznik Wydziatu Lekarskiego w Uniwersytecie Jagielloriskim”, t. I, 1838, oddz.
I, s. 56-57. Obszerne oméwienie statutu z 1433 r.datJ. Oettinger, op. cit,, 52-62.

17 Tamze, s, 57.
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KOLEGIA I BURSY
UNIWERSYTETU KRAKOWSKIEGO

Z realizacjg Kazimierzowskiej fundacji uniwersyteckiej o chara-
kterze typowo korporacyjnym i hospicjalnym pozostaje w sprzecz-
nosci tradycja, ze krél podjal plan budowy w zatlozonym przez siebie
w 1335 r. miescie Kazimierzu — obok Krakowa — pomieszczen uni-
wersyteckich. Tradycje t¢ odnajdujemy w Zrédle o mniej wigcej sto
lat p6Zniejszym, u zmartego w 1480 r. wielkiego historiografa pol-
skiego Jana Diugosza'. Podaje on, ze owo rozpoczgte przez kréla
a niedokoficzone wskutek jego §mierci przedsigwzigcie budowlane
zostato pomyélane jako kompleks budynkéw murowanych pulcher-
rimo opere, tj. pickng sztuka, ktére miaty stuzy¢ jako mieszkania dla
profesoréw i mistrz6w oraz jako lektoria czyli pomieszczenia wykla-
dowe i ,,pierwsze oficyny”, a wigc lokale na inne potrzeby uniwersy-
teckie. W jeszcze innym swoim dziele, w Liber beneficiorum dioece-
sis Cracoviensis, Dlugosz pisze, ze budowla krolewska miata stuzyc
pro collegiis, tj. na kolegia?. Budowe takg istotnie za czasé6w Kazi-
mierza Wielkiego rozpoczeto 1 w jakims stopniu zrealizowano, ale na
pewno jej nie ukoriczono. W ksiggach miejskich kazimierskich bo-
wiem, poczawszy od 1403 r., wielokrotnie jest wzmiankowane col-
legium, antiquum collegium lub collegium desertum. Zawsze chodzi
o ten sam obiekt, ktéry na obszarze miasta byl na tyle znany 1 wido-
czny, ze stuzyt do okreslania polozenia szeregu nieruchomosci. Pisa-
no o nich zatem, ze lezaty circa collegium (antiquum, desertum) lub
penes collegium?.

1 J.Dtugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. IX, Warszawa 1978,
s. 307.

2 ). Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, . |, Opera omnia, t. V11,
Krakéw 1863, 5. 173.

3 Bibliotheca Jagellonica, rkps 1045/1, Consularia Casimiriensia 5, s. 49v, 150, 191;
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Ta rozpoczeta przez kréla Kazimierza Wielkiego i nigdy nie ukon-
czona budowa kolegium uniwersyteckiego w Kazimierzu ki6ci si¢
powaznie z tym, co napisatem juz o krakowskiej fundacji uniwersy-
teckiej, dokonanej przez tego samego kréla. Wigzata si¢ ona bowiem
z Krakowem i uzyskano dla niej odpowiednie gwarancje miasta Kra-
kowa, a nie wspomniano w ogéle o sgsiednim miescie Kazimierzu.
Uniwersytet miat przy tym charakter hospicjalny, a w dokumencie
erekcyjnym krélewskim i gwarancyjnym miejskim brak najdrobniej-
szej nawet wskazéwki, jakoby juz rozpoczeto czy tez miano rozpo-
czaé budowe kolegium. Sprawe komplikuje dodatkowo ta okolicz-
no$¢, ze Jan Dlugosz, kt6ry miat obfite informacje o panowaniu Ka-
zimierza Wielkiego, a Uniwersytet krakowski i jego sprawy byly mu
szczegoblnie bliskie, datowal rozpoczgcie budowy owego kolegium
na 1361 r.4, gdy — jak wiadomo — erekcja Uniwersytetu zostata doko-
nana w 1364 r. Albo wiec Dlugosz owa date pomylil, albo tez mamy
tu do czynienia z dwoma réznymi planami, z ktérych wczesniejszy
si¢ nie powi6dl i zostat zarzucony, a w jego miejsce wszedl drugi
o parg lat p6Zniejszy, ktéry udato si¢ zrealizowac.

Jezeli przyjmiemy pomytke Dlugosza, to konsekwentnie nalezy
stwierdzié, ze zamyst budowy kolegium w Kazimierzu powstal juz
po dokonaniu formalnej erekcji Uniwersytetu, poniewaz w jej doku-
mentach brak jakiegokolwiek nawiazania do tej sprawy. Trzeba by
dalej przyjaé, ze byla to droga rozwoju krélewskiej idei podobna do
tej, jaka realizowat Karol IV w Pradze. Tam dopiero po 18 latach od
zalozenia Uniwersytetu krél i cesarz w jednej osobie zalozyl pier-
wsze kolegium, tzw. Carolinum’. Kazimierz Wielki musialby wszak-
ze wczeéniej podjaé zamyst takiej przebudowy struktury uniwersy-
teckiej, bowiem zmart juz w 6 lat po erekcji. Brak péZniejszych
nawiazafi do takiej zmodyfikowanej idei krélewskiej zdaje si¢ prze-
czy¢ tej interpretacji.

Jezeli natomiast przyjmiemy, ze Dlugosz podat prawdziwa datg
rozpoczecia budowy kolegium w Kazimierzu, ze istotnie przypadia
ona na rok 1361, to sprawa miala wygladaé nastgpujaco: starania

rkps 1045/11, Consularia Casimiriensia 6, s. 142; Archiwum Paristwowe w Krako-
wie, Acta scabinalia Casimiriensia K 376, s. 51, 103, 118, 154, 198, 203, 276, 312,
329, 348, 367, 396; Acta advocatialia Casimiriensia, K 451, s. 30, 77, 80, 125, 159,
354,

4 J.Dtugosz, Annales seu cronicae..., op. cit. lib. IX, s. 307.

5 V.Vojtisek, D.Libal, Karolinum chlouba University Karlovy, Praha 1948,
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o zgodg Stolicy Apostolskiej na zalozenie uniwersytetu w Krakowie
musialy by¢ podjete wczesniej, niz w r. 1363, jak to wynika z 6w-
czesnej supliki krélewskiej. Dotyczyly one petnego uniwersytetu, a
wigc z wydzialem teologicznym, bo o taki uniwersytet krél upraszat
we wspomnianej suplice. Poniewaz zwlaszcza studia teologiczne
wymagaly kolegialnej struktury, rozpoczeto budowe kolegium. Po-
dobnie jak Karol IV w Pradze, laczyt Kazimierz Wielki w swoich
planach fundacj¢ uniwersytetu z ,,nowym miastem”, tj. z Kazimie-
rzem. Gdy jednak nie uzyskat zgody papieskiej na pelny uniwersytet
1 trzeba bylo zrezygnowac z wydzialu teologicznego, zarzucit mysl
budowy kolegium i zrezygnowat zarazem z zaloZenia uniwersytetu
w Kazimierzu. Stare miasto, tj. Krakéw, lepiej nadawato sie do przy-
jecia korporacji uniwersyteckiej. Nadano jej profil prawniczy,
wyraZnie zorientowany na potrzeby paristwa. Rolg fakultetu sztuk
wyzwolonych przyjeta szkota przy parafii Najswietszej Marii Panny.
Musiata mie¢ odpowiednio wysoki poziom. Takiej szkoty, ktéra mo-
glaby te funkcje spetniaé, nie bylo z cata pewnoscia w Kazimierzu.

W 1370 r. zmarl kr6l Kazimierz Wielki. Jego nastepca Ludwik
andegaweriski nie zatroszczyl si¢ o ten ledwie poczety Uniwersytet
krakowski, wskutek czego dziatalnos$¢ jego ustata. Wznowil swoje
funkcje na matq skal¢ w 20 lat péZniej, juz pod panowaniem kréla
Wiadystawa Jagielly, wielkiego ksigcia Litwy. Za jego sprawa i dzig-
ki jego Zonie bl. Jadwidze andegaweriskiej, ktéra — umierajac w 1399
r. — przeznaczyla swoje klejnoty na cele Uniwersytetu, w 1400 r.
zostal on jak gdyby od nowa kreowany, a zarazem zreorganizowa-
ny®. Juz w 1397 r. Stolica Apostolska udzielita swojej zgody na po-
wolanie do zycia w krakowskim Studium generale fakultetu teologi-
cznego’. Przed paristwem polskim, kt6re przed 15 laty zwiazato si¢
unia personalng z Wielkim Ksigstwem Litewskim, stanelo zadanie
dziatalnos$ci chrystianizacyjnej wéréd Litwinéw. Powstato wiec
zapotrzebowanie na teologéw. Majac na uwadze te potrzeby, krélowa
Jadwiga ufundowata juz w 1397 r. burse litewska w Pradze?.

Nowy akt erekcyjny Uniwersytetu krakowskiego z 1400 r. powt6-
rzyl wiele elementéw aktu Kazimierza Wielkiego. Widoczne sa

6 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, cz. I, Krakéw
1870, nr 16.

7 Ibidem, nr 15.
8 J Dtugosz, Annales seu cronicae..., op. cit., lib. X, Warszawa 1985, s, 222,
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w nim jednak pewne opuszczenia lub zmiany, ktére swiadcza o za-
mierzonym przeksztalceniu modelu uczelni. Zwrécg uwage na dwa
takie elementy. A mianowicie méwiac o rektorze, przywilej z 1400 r.
orzeka, ze studenci maja go mieé. Nie méwi natomiast nic o jego
wyborze czy powolaniu i nie stanowi, Ze ma to by¢ student. Drugi
wazny element uniwersytetu korporacyjnego 1 hospicjalnego, zabez-
pieczenie kwater u mieszczan dla studentéw i1 nadzor nad ich naj-
mem, zostajg catkowicie pominigte milczeniem. Przywilejowi kréle-
wskiemu nie towarzyszyt tez — jak w 1364 r. — akt miejski z odpo-
wiednimi gwarancjami dla Uniwersytetu ze strony miasta. Rowno-
czesnie krdl przeznaczyt na mieszkanie dla doktor6w i magistréw
oraz na odbywanie zaje¢ uniwersyteckich zakupiony przez siebie
dom. Lezal on przy ul. $w. Anny i stat si¢ zawiazkiem najstarszego
kolegium uniwersyteckiego w Krakowie. Jeszcze przed 1415 r. do-
kupiono za duza kwote 600 grzywien dom w sasiedztwie, z kolei
w 1417 jeszcze dwa domy i parcele, tworzac znacznych rozmiar6w
kompleks uniwersytecki®. Bylo to Kolegium Krélewskie, nazwane
z czasem Collegium Maius, gdy mianowicie w sasiedztwie stangto
Collegium Minus. To ostatnie powstatlo na mocy uchwaly senatu
z 1449 r.!9, przy czym sam budynek mégl by¢ wzniesiony lub zaku-
piony wczeéniej. Kompleks budynkéw Collegium Maius zostat prze-
budowany pod koniec XV w. Nadano mu wéwczas ksztatt okazale)
budowli gotyckiej i w tym mniej wigcej ksztalcie pozostat do dzis.
Collegium Minus zostalo natomiast przebudowane w stylu tzw. ma-
nieryzmu w XVII w.

W latach 1403-1406 zakupiono przy dzisiejszej ul. Grodzkiej dwa
domy za taczng kwot¢ 1000 grzywien, w ktérych powstato Colle-
gium luridicum!'. Mialy one pigkng gotycka architekturg. Rozbudo-
wano je z poczatkiem XVII w., zmieniajac czg§ciowo ich styl. Za-
chowaly si¢ jednak znaczne czg$ci gotyckie. Pigkny arkadowy dzie-
dziniec pochodzi z czasu przebudowy.

W sasiedztwie Collegium luridicum istnialo niegdy$ kolegium
medykéw. Pierwsza wzmiank¢ o nim mamy z 1428 r. Na pewno
bardzo szybko podupadlo. Zwykle wystgpuje pod skromna nazwa

9 Cod. dipl. Univ. Stud. Gen. Crac., op. cit., I, nr 17, 55, 62,
10 1. Szujski, ZaloZenie i urzqdzenie Collegii Minoris, Archiwum do Dziejéw Lite-
ratury i Ofwiaty w Polsce, t. I, Krakéw 1878, s. 95-101.

L1 Cod. dipl. Univ. Stud. Gen. Crac., op. cit., I, nr 26, 39,
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domus medicorum'?, W XVI w. juz o nim wcale nie styszymy,
a w XVII w. studia medyczne w Krakowie podupadty. Profesorowie
medycyny zreszta, jako ludzie najczeéciej swieccy, mieszkali poza
kolegium. Jezeli byli za§ duchownymi, starali si¢ wej§¢ np. do Colle-
gium Minus.

W 1464 r. utworzono jeszcze Collegium Novum, w nieduzej odle-
glosci od Collegium Maius i Collegium Minus. Istniato ono krétko,
bo w dwanagcie lat p6Zniej budynek, w ktérym si¢ znajdowato, miat
juz inne przeznaczenie. Obecne Collegium Novum'3, siedziba wiadz
uniwersyteckich, zostalo wybudowane w r. 1887. Oprécz nazwy col-
legium nie mialo ono juz i nie ma nic wspélnego z kolegialng stru-
ktura uniwersytecka.

Trzeba wspomnie€ jeszcze jedno kolegium w Krakowie, tzw. Ko-
legium Nowodworskiego, utworzone w 1588 r. z fundacji Bartlo-
mieja Nowodworskiego'4. Stanowito ono rodzaj gimnazjum w obre-
bie Uniwersytetu. Budynek tego kolegium, wzniesiony w 1643 r.
w sasiedztwie Collegium Maius'3, shuzy Wydzialowi Medycznemu
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Natomiast Kolegium Nowodworskie-

go, rozumiane jako szkota, ma do dzi§ kontynuacj¢ w postaci I Lice-
um im. B. Nowodworskiego.

Powiedziano juz, ze kolegia stuzyly za mieszkania profesorom.
W nich tez odbywano wyklady. Spoéréd studentéw mogli w nich
mieszkac tylko ci, ktérzy postugiwali profesorom. Collegium Maius
| Collegium Minus byly przeznaczone gléwnie dla wydziatu artium.
To pierwsze nazywano nawet niekiedy Collegium Artistarum.
Prawnicy 1 medycy mieli swoje kolegia wilasne. Pozostaje problem,
gdzie zamieszkiwali profesorowie teologii. Otéz byli to ludzie juz
zwykle wysoko postawieni w hierarchii ko$cielnej, mieli znaczne
nickiedy beneficja i godnosci koscielne. W spos6b szczegdlny
z Uniwersytetem byta zwigzana kolegiata $w. Floriana w przytykaja-
cym do Krakowa mieécie bliZniaczym Kleparz, nazywanym w XIV
1 XV w. Florencja. Z nadania krélewskiego do Uniwersytetu nalezaty

12 Conclusiones Universitatis Cracoviensis ab anno 1441 ad annum 1589, wyd. H.
Barycz, Krakéw 1933, nr 4, 140 (s. 84),

13 Ibidem, nr 40.

14 Ibidem, nr 527.

15 K.Estreicher, Dawne budynki Uniwersytetu Jagielloriskiego, [w:] Gospodarka

i budynki Uniwersytetu Jagiellorskiego od XV do XVIII wieku, Krakéw 1972,
5. 26-27.
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tu dziekania, kantoria, kustodia i pie¢ lub sze§¢ prebend kanonic-
kich!é, Prawo patronatu wiazgce sie z nimi zostalo przyjete przez
Uniwersytet, a bylo wykonywane przez doktor6éw 1 magistréw Col-
legium Maius. Te pralatury i kanonie powierzano najcz¢sciej teolo-
gom, a Jan Dlugosz pisze nawet o collegium S. Floriani'’. Wskazuje
to na $cisty zwiazek Collegium Maius (Collegium Artistarum) z wy-
dzialem teologicznym. By¢ moze wig¢e niektérzy teologowie miesz-
kali w Collegium Maius, a w kazdym razie tam musialy si¢ odbywac
wyktady z zakresu teologii.

Powstaje pytanie, gdzie mieszkali studenci odnowionego Uniwer-
sytetu. Nalezy przypomnieé, ze akt Wiadystawa Jagietly z 1400 r.
pomijal milczeniem spraw¢ najmu przez studentéw kwater u miesz-
czan, ale tez go nie zabraniat. Program musial przewidywac kolegial-
ny system takze w tym zakresie, cho€ na razie sprawy nie rozwiazy-
wal. Trzeba powiedzieé, ze cho€ kolegia pomy$lane byly jako miej-
sca zamieszkania dla profesoréw, takze cz¢$§¢ studentéw znalazta
w nich pomieszczenie. Byli to ci, ktérzy postugiwali profesorom i z
tego tytulu z nimi mieszkali. Najstarszy statut Collegium Maius, si¢-
gajacy w niektérych przepisach poczatkéw XV w., a zachowany
w obszernej postaci z 1429 r., nie tylko takq mozliwo$¢ dopuszcza,
ale zarazem odzwierciedla tendencj¢ do przyjmowania przez profe-
soréw nawet wigcej niz dwu takich postugujacych studentéw do
swoich mieszkari w kolegium. Jezeli bylo ich dwu, to kwartalnie
placil profesor za kazdego po 1 groszu na rzecz kolegium. Gdyby
miatl ich wiecej, to za kolejnych nalezno$¢ wynosita juz 6 groszy
kwartalnie!8. W p6éZniejszym statucie (1447) dopuszczano do posia-
dania wedlug obniZonej taryfy tylko jednego postugujacego schola-
ra, a za wszystkich innych nalezato ptacié po 6 groszy kwartalnie!?.
Trzeba t¢ praktyke rozumiec w ten sposéb, ze nie wszyscy owi stu-
denci faktycznie postugiwali, natomiast byla to ukryta forma stancji,
za kt6ra rodzice lub opiekunowie scholara profesorowi ptacili. Doty-
czylo to miodszych czy wrecz poczatkujacych w pobieraniu nauki.
Ale w kolegiach mieszkali tez niekiedy studenci starsi, tj. tacy, ktérzy

16 J. Dtugosaz, Liber beneficiorum, op. cit, t. [, s. 477-501.
17 1bidem, s. 497.

18 Statuta antigua Collegii Maioris, wyd. J. Szujski, Archiwum do Literatury
i Oswiaty w Polsce, t. [, Krakéw, 1878, art. 9, 5. 6.

19 Ibidem, s. 16 (art. 40).
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juz uzyskali stopnie w zakresie artes, lecz kontynuowali studia na
jednym z pozostatych wydziatéw.

W zasadzie jednak na mieszkania dla studentéw przewidziane
byty jak gdyby osobne kolegia, ktére nazywano bursami. Taka burse
— jak wspomniano — zalozyta krélowa Jadwiga w 1397 r. dla studen-
tow litewskich w Pradze. W Krakowie pierwsza burs¢ ufundowat
w 1409 r. pierwszy profesor teologii i1 organizator Wydziatu Teologi-
cznego Jan Isnerowicz®. Przeznaczyt jq zwlaszcza dla mlodziezy z
Litwy i Rusi. Bursa ta znajdowata si¢ na rogu dzisiejszych ulic Wisl-
nej 1 Golebie;. W jednej czesci miata mie$ci¢ miodziez zamozna, a
w drugiej uboga. W 1458 r. dzigk: staraniom Jana Dlugosza bursg
powicgkszono o dokupiony dom?!. Przewazala w niej mtodziez ubo-
ga, bo fundacja nazywala si¢ dlugo Bursa Pauperum??; dopiero w
XVII w., dzigki fundacji krélowej Anny Jagiellonki, przyjeta ona
nazwe Bursy Jagielloriskiej2*.

W 1454 r. z fundacji biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nic-
kiego powstata Bursa Hierusalem seu Olesniciana, zajmujaca czg-
sciowo miejsce dzisiejszego Collegium Novum, przeznaczona dla
100 studentéw?*. Fundacja byla prawdopodobnie aktem ekspiacyj-
nym za nieodbyty przez fundatora §lub pielgrzymki do Ziemi Swie-
tej, ale miejsce w ktérym powstata juz wczesniej nazwato si¢ Jeru-
zalem?®, W 1441 r. styszymy o Bursie Ubogich Prawnik6w?6, Zostata
ona zalozona przez kapitule katedry krakowskiej. Okazata si¢ za
ciasna, dlatego juz w 1469 r. Uniwersytet zwrécit kapitule dom,
w ktérym si¢ miedcita, w zamian za pewna parcelg polozong koto
Collegium Maius. W dwa lata p6Zniej powstata z fundacji Jana Dtu-

gosza naprzeciw Collegium Iuridicum Bursa Kanonistéw?’, zburzo-
na w XIX w.

20 Cod. dipl. Univ. Stud. Gen. Crac., op. cit., ], nr 41, 43, 45,

21 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1-2, wyd. A. Sokotowski,J. Szuj-
ski, Krakéw 1876, nr 169.

22 Conclusiones Univ. Crac..., op. cit., nr 68, 90, 102, 108,

23 J. Muczkowski, Mieszkania uczniow krakowskich w wiekach dawniejszych,
Krakéw 1842, 5. 33-34,

24 Cod. dipl. Univ. Stud. Gen. Crac., Il (Krakéw 1873), nr 175,
25 K.Estreicher, op. cit., 5. 36.

26 Cod. dipl. Univ. Stud. Gen. Crac., op. cit., II, nr 106.

27 1bidem, nr 224; t. Il (Cracoviae 1880), nr 244,
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W XVI w. istniata w Krakowie Bursa Filozoféw. W 1558 r. biskup )
ptocki Andrzej Noskowski dokupit sasiadujacy z nig dom i uposazyt
znacznymi dochodami. Nazywala sig stad Noscovianum 1 mieécita |
40 studentéw, z ktérych polowa utrzymywata si¢ z dochodéw bur-
sy28., W XVII w. powstata bursa zwana Smiescovianum alias Gela-
sianum, niekiedy tez Contubernium Gelasianum®. Znajdowala si¢
w poblizu Collegium Maius, zapewne przy ul. Golgbiej. Zalozyt ja
i uposazyl w 1646 r. profesor Uniwersytetu krakowskiego Wawrzy-
niec $mieszkowic Gelasinus. Zostata zburzona w XIX w. R6wniez
z XVII w. pochodzily bursy Starnigelianum i Sisinianum. Pierwsza
z nich, dla 20 studentéw, zatozyt infulat kolegiaty zamojskiej Waw-
rzyniec Starnigiel’®, a drugg kanonik wroctawski Maciej Sisinius,
przeznaczajac ja dla 12 adeptéw stanu duchownego pochodzacych ze
Slaska3!. Obie zostaly z czasem znacznie powigkszone. Znajdowaly
si¢ miedzy ul. Gotebia i murem miejskim.

Z XV i XVI w. mamy wzmianki o paru jeszcze bursach dla mio-
dziezy obcej. A mianowicie w 1483 r. profesor Uniwersytetu krako-
wskiego Jan z Glogowa zatozyt bursg dla Niemcéw w domu przy ul.
Brackiej, zakupionym przez Uniwersytet w 1464 r., ktéry z pewno-
$cia sthuzyl najpierw miodziezy wegierskiej’2. W trzy lata p6Zniej
Bursa Niemiecka zostala przeniesiona do innego budynku, na zaple-
czu Collegium Maius, tamten za$ byt Bursa Wegierska, ktéra miesci-
la sic w nim najp6Zniej do r. 1538%, kiedy to budynek znalazt si¢
w ruinie. Byé moze krétko istniata réwniez Bursa Czeska; wiado-
moé¢ o niej jest p6Zna*?. Trzeba jeszcze wspomnie€ 0 znanej z dru-
giej polowy XV w. Bursie Bogatych, Bursa Divitum, kt6ra jednak
nalezy prawdopodobnie identyfikowac z ta czeg$cia bursy zalozone)
przez Jana Isnerowicza (Bursa Pauperum seu Jagelloniana), ktéra
byla przeznaczona dia miodziezy zamoznej*®. Wigkszo§¢ wymienio-

28 Conclusiones Univ. Crac., op. cit.,, nr 91 i s. 289, przypis 1; J. A. Putanowiczg,
Stan wewnetrzny i zewnetrzny Studii Generalis Universitatis Cracoviensis, 1774,
s. 38-40.

29 Ibidem, s. 41-42,
30 Ibidem, s. 40,
31 Ibidem, s. 40-4].

32 Conclusiones Univ. Crac., op. cit., nr 40, 82, 88, 90; Cod. dipl. Uniw. Stud. Gen.
Crac., op. cit,, II, nr 208.

33 Ibidem, nr 88, 253, 258, 263.
34 J.A.Putanowicz, op.cit., 5. 38.
35 Conclusiones Univ. Crac., op. cit., nr 52; Cod. dipl. Univ, Stud. Gen. Crac., op. cit.,
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nych burs miata dochody wtasne, a zatem zapewniala przynajmniej
czg¢Sci miodziezy bezptatne utrzymanie.

Juz w XV w. przyjat si¢ zwyczaj, Zze niektérzy studenci mieszkali
przy szkolach parafialnych, spelniajac zapewne funkcje nauczyciel
lub ich pomocnikéw. Zwazywszy, ze szkét takich byto — w obregbie
trzech gmin miejskich krakowskich i kilku przedmies¢ — czternascie,
jest rzeczg oczywisty, ze dawato to pewnej liczbie miodziezy szansg
zamieszkania, a nawet zarobkow.

W miare rozwoju kolegiéw 1 burs starano sie catkowicie zarzucad
zwycza] zamieszkiwania studentéw w kwaterach prywatnych
w miescie. W uchwale krakowskiej rady miejskiej z 1468 r., stano-
wigce] zbiér uchwat dawniejszych, czytamy, ze ,nikt nie moze
w swoim domu trzymac zadnego studenta ani ucznia, lecz winni oni
mieszka¢ w swoich bursach i stawa¢ tam, gdzie prawo im tego dopu-
szcza, pod kara 5 grzywien?6, Zakazy w tym zakresie wyszly oczy-
wiscie od Uniwersytetu, lub od whadz koécielnych, a miasto ze swej
strony, wbrew interesom mieszczan, nadato im sankcje wtasnego
prawa. Widocznie ten zakaz nie byl w pelni skuteczny. By¢ moze
niezbyt gorliwie go przestrzegano, a w kazdym razie czyniono roz-
maite odstgpstwa, bowiem w 1491 r. na 0g6élnym zgromadzeniu do-
ktor6w i magistréw ogloszono statut uniwersytecki, ktéry te sprawy
uregulowat’’. Majac na uwadze to, ze studenci mieszkajacy w pry-
watnych kwaterach narazeni sa na niebezpieczefistwo kontaktow
z kobietami, a zarazem zapobiegajac, aby nie trwonili ojcowskich
pienigdzy i aby tego, co brzydkie, nie uwazali za cnotg, postanowio-
no, ze zaden bakalarz ani zaden student nie moze zamieszkiwac na
prywatnej kwaterze w zadnym z trzech miast krakowskich, lecz maja
mieszkac in bursis aut in scolis, a kto by si¢ temu nie podporzadko-
wal, tracil obrone i opiekg rektora, tzn. zostawal usunigty ze spotecz-
no$ci uniwersyteckiej, tracit prawo do zdobywania stopni nauko-
wych itp. Odstgpstwo uczyniono w stosunku do tych, ktérych rodzice
mieszkali na miejscu. Musieli jednak uzyska¢ zgodg rektora na po-
zostawanie we wlasnym domu. Hoc etiam de servitoribus domino-
rum et aliis pauperibus intelligere volumus — orzeka statut, a zatem

ILnr 112,

36 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, wyd. F. Piekosidski, vol. I, Cracoviae
1882, nr 334, 71.

31 Pomniki do dziejéw Uniwersytetu Jagielloriskiego, wyd. J. Muczkowski, ,Rocz-
nik Tow. Nauk. Krak.”, t. 16, Krakéw 1841, s. 374-376.
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za zgoda rektora réwniez niektorzy studenci, pozostajacy na stuzbie,
mogli mieszka¢ u swoich chlebodawcow.

Uczyniono wreszcie odstgpstwo w stosunku do synéw magnatum
et nobilium personarum, ktérzy chcieli mieszkaé w miescie. Oni
takze musieli na to uzyska¢ zgode rektora, a nadto miel przy sobie
utrzymywad magistra lub przynajmniej bakatarza pro sua in scienciis
et moribus directione. Przybywajaca na studia mlodziez miata w cia-
gu 8 dni, lub za zgoda rektora najwyzej w ciagu dwu tygodni, wstapi¢
do bursy lub do szkoty. Powolujac si¢ na akt krélewski 1 uchwale rady
miejskiej, obligowano wtadze miejskie do usuwania z terenu miasta
i przedmie$¢ tych, ktérzy by sig statutowi nie podporzadkowali.

Zycie bursy krakowskiej mozemy pozna¢ z zachowanych statu-
t6w jednej z burs, a mianowicie Jerozolimskiej, odgrywajacej naj-
wazniejszg role w Uniwersytecie krakowskim. Miescita ona bowiem
pierwotnie 100 mieszkaficow. Najstarszy statut pochodzi z 1456 r.,
a wigc powstat przy oddaniu bursy do uzytku uniwersyteckiego?®.
Pierwotnie nosita ona nazwe collegium lub domus Jerusalem, a ter-
min bursa oznaczal cotygodniowa oplatg uiszczang przez mieszkarn-
c6w. Dopiero w statucie z 1509 r. termin 6w zostal przeniesiony na
sam dom i w tym znaczeniu przeszedt do jezyka polskiego®®. W po-
lowie XVI w. weszla w uzycie rOwniez nazwa contubernium jako
okreflenie tego obiektu. Oddaje ona dobrze istotg tej wspdinoty. Col-
legium i contubernium staja si¢ zatem zasadniczymi Korporacjami
odnowionego Uniwersytetu.

Jezeli kolegia krakowskie stanowily wspélnoty profesoréw, a po-
mieszczenia tych wspélnot stuzyty im za mieszkanie 1 réwnoczesnie
za miejsca zajeé, to bursy czy contubernia byty wspélnotami studiu-
jacych. W kolegiach — jak powiedziano — mieszkala pewna czgs§¢
studentdw, ale oni do wspélnoty nie nalezeli. Liczba miejsc profesor-
skich byta tu ograniczona. Otrzymanie takiego miejsca, a zatem
przynalezno$¢ do kolegium, byta sprawa prestizowa, zwlaszcza gdy
chodzi o Collegium Maius. Przyjgcia odbywaly si¢ w drodze wybo-
row, a zatem nie wszyscy wyktadajacy mogli do kolegiéw nalezec.
Bursy byly w zasadzie otwarte dla calej spofeczno$ci uniwersytec-
kiej, stad mieszkata w nich obok studentéw cz¢$¢ mistrzow i bakata-

38 Ustawy bursy krakowskiej ,, Jeruzalem™ (1453-1841), wyd. A, Karbowiak, Ar-
chiwum do Dziejéw Literatury i Ofwiaty w Polsce, t. VI, Krakéw 1890, s. 97-113,

39 Ibidem, s. 124-125.

68

rzy. Tworzyli wigc oni wspélnote mieszana, w ktérej graduaci korzy-
stali z pewnych przywilejéw, jak honorowe miejsce przy stole lub
w sali dysput, pierwszeristwo przy piecu itp. Do wspdlnoty nie nale-
zeli tu tylko postugujacy, chyba ze byli studentami. Zwazywszy, ze
mlodsi mistrzowie i bakatarze (artium) studiowali zwykle na innych
wydziatach, mozna mimo wszystko powiedzie¢, ze bursy byly
wspélnotami studiujacych.

Zachodza jeszcze inne réznice migdzy kolegiami a bursami, a
mianowicie te pierwsze byly w znacznym stopniu wspélnotami bran-
zowymi, czego nie da si¢ powiedzie¢ o bursach. One natomiast r6z-
nicowaly si¢ wedlug pochodzenia studiujacych. Czgéciowo odgry-
waly rol¢ nacji uniwersyteckich. Taki charakter mialy Bursa Wegier-
ska, Bursa Nowa (Niemiecka) i domniemana Bursa Czeska. Nosco-
vianum stuzyto zapewne gléwnie mlodziezy z Mazowsza, a Sisinia-
num mlodziezy ze Slaska. Bursa Jerozolimska miata widocznie mie-
szkaricéw z réznych stron i krajéw, bo statut z 1456 r. méwi o na-
cjach wéwczas burs¢ zamieszkujacych®., Nacjom tym przystugiwa-
to prawo wyboru swoich consiliarii, ktérzy uczestniczyli w samorza-
dowym zyciu domu. Byli przedstawicielami swoich nacji przy senio-
rze bursy 1 zabierali glos w sprawach spornych.

Istotna réznica migdzy kolegium a bursa zachodzila w zakresie
zarzadzania. Kolegium byto bardziej samorzadowe. Miato tylko pre-
pozyta, ktéry byt zarazem zarzadca i jak gdyby s¢dzia. Prepozytem
zostawal kazdorazowy najmtodszy cztonek kolegium, a wigc $wiezo
do niego przyjety. Peinit swoja funkcje przez p6t roku, po czym
przechodzita ona kolejno na nastgpnych miodszych cztonkow kole-
gium. Nie byla wigc traktowana jako zaszczyt. Bursa miata natomiast
seniora wyznaczanego przez zgromadzenie doktoréw i mistrzéw,
przy czym panowatl zwyczaj, iz powinien to by¢ cztonek okre§lonego
kolegium. Senior sprawowat wladz¢ wewnatrz bursy, gdy jej zarzad
1 nadzér ekonomiczny oraz jej stosunki ze §wiatem zewngtrznym
nalezaty do prowizora. Statuty nie przedstawiaja trybu powoltywania
prowizora. Mniema¢ jednak nalezy, ze powotywat go rektor lub
wkonserwator” Uniwersytetu w osobie biskupa krakowskiego. Bursa
miala takZe swego prepozyta sposréd jej mieszkaricOw, ustanawiane-
go w tym samym trybie, co w kolegiach. Mistrzowie mogli t¢ fun-
kcje, ktorej zakres nie jest jasny, wykonywaé przez zastgpcow. Tak

40 Ibidem, s. 109, §48.
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dziato si¢ w Bursie Jerozolimskiej, ale mamy wskazéwki, Ze podob- -

nie zarzadzane byly inne bursy.

Jest rzecza oczywista, ze kolegia miaty swoje ksiegozbiory. Miatly /

je tez z pewnos$cia bursy. W kazdym razie istnial pos$wiadczony
w 1495 r.4! ksiggozbi6r w Bursie Jerozolimskiej. W Zyciu bursy pew-

f

na rol¢ odgrywaly tzw. actus disputationis. Mamy je po$wiadczone

w statucie z 1456 r., a w 1498 r. nalezaly juz do starego zwyczaju#2,
Odbywaty si¢ w soboty, prowadzil je badZ senior, badZ kto$ przez
niego wyznaczony.

Podobnie jak w kolegiach, réwniez mieszkaricy burs mieli swoja
stuzbe, przy czym wedlug statutu z 1456 r. na jedna izbe mieszkalna
powinien byt przypadac tylko jeden postugujacy. Rygory obyczajo-
we byly podobne w obu typach korporacji uniwersyteckich. W kole-
giach obowiazywaly togi, w bursach str6j podobny do tego, jaki
nosili klerycy. Ekstrawagancja w ubiorze byta zabroniona; powtarza-
ne czesto zakazy $wiadcza, iz ich $cisle nie przestrzegano. Zabrania-
no w bursach gry w karty, w kosci i w szachy, a przy libacjach kaza-
no przestrzegac ciszy.

Zaprezentowany tu model ustrojowy Uniwersytetu krakowskiego
przetrwal bardzo dlugo. Pewne jego elementy ocalaly nawet po wiel-
kiej reformie tej uczelni, jakiej dokonano w latach 1778-1780. Trwa-
tym skladnikiem tradycji byly zwlaszcza bursy, choé ich regulaminy
wewnetrzne podlegaly znacznej ewoluc;i.

41 Ibidem, s. 120.
42 Ibidem,s. 121.
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NAJSTARSZY HERB
UNIWERSYTETU KRAKOWSKIEGO

Franciszkowi Piekosifiskiemu zawdzigczamy zwr6cenie uwagi na
o, ze najstarszym herbem Akademii Krakowskiej byt orzet w koro-
nie z rozpostartymi skrzydtami i glowa zwrécona w lewo (heraldy-
cznie w prawo), a wigc odpowiednik godta paristwowego Polski,
jakie przyjeto si¢ w zjednoczonym Krélestwie za ostatnich kréléw
piastowskich. Herb ten laczyl Franciszek Piekosifiski z fundacja
Akademii, zatem jeszcze z panowaniem Kazimierza Wielkiego!. Po-
dany przez wymienionego badacza najpierw bez odnosnika
Zrédtowego rysunek herbu zidentyfikowat Adam Chmiel2, wykazu-
jac, iz pochodzi on z kroniki soboru w Konstancji Ulricha von Ri-
chental, Scislej z jej druku, wykonanego w 1483 r. przez Antona
Sorga w Augsburgu.

Niestety autograf tej kroniki nie zachowat si¢, niemozliwe bylo
wigc stwierdzenie, czy posréd bardzo licznych herb6w, jakie zawie-
rala, znajdowat si¢ 6w interesujacy nas tutaj, czy tez wprowadzono
go dopiero do tekstu drukowanego. Istotng — jak si¢ wydawalo —
poszlake w tym kierunku znalazt Adam Chmiel w wydaniu kroniki
Ulricha z 1882 r.3 Dato mu ono podstawe do stwierdzenia, ze w tek-

I F.Pieko sifiski w,Heroldzie Polskim™ (bez numeru tomu i daty wydania, pra-
wdopodobnie 1898 r.), s. XLI; ten ze, Goscie polscy na soborze konstyncyjskim,
Rozprawy AU Wydz. Hist.-Filoz., t. 37, s. 141. W Codex diplomaticus Universitatis
Studii Generalis Cracoviensis, cz. V, Krakéw 1900, gdzie herb ten znalazi si¢ przy
karcie tytulowe;.

2 Autor ten nie dostrzegl, 2e w cytowanej pracy Goscie polscy... F. Piekosifiski
podat m. in. 6w herb wraz z fragmentami Zrédla, z ktérego pochodazit.

3 Ulrich von Richental, Das Concilium zu Constanz gehalten ist worden des jars
do man zalt von der geburds unsers erloesers M.CCCC.XIII. Jar.,wyd. RM.Buck,

Tiibingen 1882 (Bibliothek des Literarischen Vereins, Bd 158); powtéme wydanie
bez zmian Leipzig 1936.
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$cie tego dzieta, uchodzacym wéwczas za najstarszy, w tzw. kode-
ksie aulendorfskim, brak jakiegokolwiek godla w miejscu, gdzie
wzmiankowana jest Schul zu Krackow inn Polan. To doprowadziio
go do wniosku, ze ,.herb uniwersytetu krak., ktéry Piekosiriski uznaje
za najstarszy herb uniw. z czaséw zalozenia go przez Kazimierza
Wielkiego, ma swoje pochodzenie z drugiej potowy XV wieku — t).
z drukowanej w r. 1483 kroniki soboru konstancjeriskiego”. Konty-
nuujac swoja my$l autor stwierdzil, ze gdyby nawet przyjac, 12 6w
herb istotnie znajdowat si¢ w kronice Ulricha z Richentalu, to nale-
zatoby go odnie$¢ do czasu odnowienia Uniwersytetu, a wigc nie
mégiby wyprzedzaé daty 1400 r. Wreszcie w innym miejscu swojej
pracy Adam Chmiel bardzo kategorycznie taczy z 1400 lub 1401 r.
pieczeé uniwersytecka z postacia §w. Stanistawa, przywieszong do
dokumentu z 1428 r.4 Tym samym zaprzeczyl w ogéle uzywaniu
kiedykolwiek przez Akademi¢ Krakowska godta paristwowego jako
jej herbu.

Od czasu ukazania si¢ rozprawy Adama Chmiela, ktora sprawg (¢
poruszyla, uptyneto prawie 80 lat. O kronice Ulricha z Richentalu
wiadomo dzi$ wigcej, niz mogl wiedzie¢ Adam Chmiel, kt6ry zreszig
nie dotart do ogloszonego jeszcze w 1880, co prawda zaledwie w 40
egzemplarzach, facsimile powotanego przez siebie r¢kopisu aulen-
dorfskiego®, ani nie znal podstawowego do dzi§ studium nad rgkopi-
sami kroniki soboru w Konstancji, autorstwa Rudolfa Kautscha, ja-
kie ukazalo sic w 1894 r.6 Nieznane mu tez bylo facsimile innego
(konstancjetiskiego) rekopisu tej kroniki, ktére oglosit w Stuttgarcie
w 1869 r. German Wolf. Do sprawy najstarszego herbu Akademii
Krakowskiej wypada wigc powr6ci€.

¥ 3k K

Ulrich z Richentalu zyt w latach okoto 1365-1436/37. Syn pisarza
rady miejskiej w Konstancji, byl duchownym, ktéry zmienit stan
i wstapil w zwigzek matzeriski. Sob6ér powszechny, odbywajacy si¢

4 A.Chmiel, Pieczecie Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, Krakow 1917,
5. 4-9,

5 Ulrich von Richental, Concilium ze Costenz. 1414-1418, Lichtausgabe von Dr.
Hermann S e vi n, Karlsruhe 1880.

6 R. Kautsch, Die Handschriften von Ulrich Richentals Chronik des Konstanzer
Konzils, . Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins”, Bd 48 (Neue Folge, Bd IX),
Karlsruhe 1894, s. 443-496.
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Herb UJ (XIX w.) jak na pieczeci z 1428 roku. Fot. L. Dziedzic

w jego rodzinnym mieécie w 1. 1414-1418, zafascynowat go mnogo-
§cig, r6znorodnoscia, a nawet egzotyka przybytych delegacji i towa-
rzyszacych im oséb, oraz bogactwem poruszanych spraw o wielkiej
nos$nosci dla 6wczesnej Europy. Ten najwigkszy $redniowieczny
kongres, przez ktéry w ciaggu prawie czterech lat przewinglo si¢ oko-
to 100 000 ludzi, w tej liczbie 5 patriarchéw, 30 kardynatéw, 33
arcybiskupéw, 150 biskup6éw, 150 opatéw, 300 doktoréw, 5000 za-
konnik6éw, 13 000 duchownych niezakonnych, 141 ksiazat i hrabiéw,
71 baronéw, 1500 rycerzy z dwudziestotysiecznym orszakiem, 200
delegatéw ze strony 37 uniwersytetéw’, musiat si¢ sta¢ przedmiotem
szczeg6lnego zainteresowania. Ulrich systematycznie gromadzit in-
formacje o przybytych na sobér delegacjach, kontaktowat sie z nimi,
sporzadzat notatki, a szczegélnie interesowal sie herbami oséb,
paristw, miast i instytucji naukowych. Rysowat je sam lub zlecat
rysowanie innym, ponoszac przy tym niemate koszty. Liczne wyda-
rzenia towarzyszace soborowi, a takze bardzo wielu jego uczestni-
k6w, znat z autopsji, co nadaje kronice szczegblnego znaczenia. Wy-
ostrzony zmyst obserwacji pozwalal mu chwyta¢ nawet niepozorne
szczegOly. Na podstawie zebranego materialu spisal swoje dzieto
mig¢dzy r. 1424 a 1433. Rychlo doceniono jego warto$€ i zaczeto
sporzadzac kopie.

Kronika Ulricha z Richentalu nie zachowata si¢ w oryginale. Nie
znamy ani czasu ani okoliczno$ci jej zaginiecia. Przypuszcza sie, ze
byta spisana po lacinie. Zwrécit na to uwage juz Richard Michael
Buck w 1882 r. W kodeksie konstancjeriskim tej kroniki znajduja si¢
bowiem glosy: Die Briefe findet man ouch in dem latinischem Buch,
czy Als man das in der latin finder8. W potowie XV w., czy §ciélej
w szOstym dziesiatku lat tego stulecia, powstaly przynajmniej dwie
wersje niemieckie kroniki. Nie byly to wiec kopie oryginatu, ale
trudno zarazem o nich méwic jako o przektadach. Jedna z tych wersji
znajduje si¢ w kodeksie, ktéry stanowit wiasno$é graféw Konigsegg-
Aulendorf, a dzi$ znajduje si¢ w Public Library New York, Spencer
Collection (Nr 32), druga w kodeksie Rosgarten — museum w Kon-
stancji. Pierwsza z tych wersji okre§lamy jako kodeks aulendorfski,
druga jako kodeks konstancjeriski. R6znia si¢ one miedzy soba prze-
de wszystkim forma redakcji: kodeks aulendorfski pisany jest w pier-

7 Liczby podaj¢ za ksigzkq J. Brzostowskie g o, Pawel Wlodkowic, Warszawa
1954, s. 38.

8 Zob. przyp. 3. Odnosna wiadomo$é we wstepie K. Bucka.
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wszej osobie, a konstancjeriski w trzeciej. Oba s pisane jezykiem
szwabskim, przy czym pierwszy wykazuje silniejsze zwiazki ze
Szwabia §rodkowa, drugi jest wlasciwy dla Konstancji 1 regionu Je-
ziora Boderiskiego. R6znig si¢ one mi¢dzy sobg ilo$cig i doborem
materiatu ilustracyjnego. Przyjmuje si¢ ostatnio, ze te dwie wersje
pochodza ze wspélnej podstawy i stanowia prototypy dwu rodzin
rekopi§miennej tradycji omawianego dzieta Ulricha z Richentalu?.

Trzeba jednak powrdci€ do filiacji rekopiséw kroniki, ustalone;j
przy koricu ubiegiego stulecia przez Rudolfa Kautscha, jezeli nawet
nie wszystko da sie¢ w niej utrzymac'®, Za godna uwagi tradycje re-
kopi§mienna autor ten uznat 9 rgkopiséw, poprzedzajacych wydanie
kroniki drukiem (1483). Nie zajmowat si¢ np. blizej kodeksem He-
rzog August Bibliothek w Wolfenbiittel jako p6Zniejszym. Do rodzi-
ny kodeksu aulendorfskiego zaliczyl kodeks Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Pradze (Cod. XVI A 17), do rodziny natomiast kodeksu kon-
stancjeriskiego nastgpujace rekopisy: wiederiski znajdujacy si¢
w Nationalbibliothek Wien (Cod. 3044), petersburski — obecnie
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Pradze (Cod. VII A 18), kodeks
Hof- und Landesbibliothek w Karlsruhe (Cod. St. Georgen 63), ko-
deks Krélewskiej Biblioteki Prywatnej w Stuttgarcie (hist. fol. 22),
kodeks Biblioteki Klasztornej w St. Gallen (Cod. germ. 657). Jezeli
przyja¢ oznaczenia literowe dla poszczegélnych kodekséw: aulen-
dorfski — A, praski — Pr, konstancjeriski — K, wiedenski — W, St,
Georgen — G, petersburski — Pt, to filiacja wedtug Kautscha przedsta-
wia si¢ nastepujaco:

g (zaginiony orginat)

///

9 Tak przyjeto w ostatnim wydaniu kodeksu konstancjefiskiego: Ulrich Richental,
Das Konzil zu Konstanz. Komentar und Text bearbeitet von Otio Fe g er, Starnberg-

Konstanz 1964,t. 1, 5. 8.
10 R.Kautsch, op. cit.
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W tej hipotezie widzimy ogniwa posrednie, ktére wylaczaja zalez-
no$¢ bezposrednia poszczegblnych zachowanych rekopiséw, a ko-
deks konstancjeriski znajduje sie¢ na do$§¢ dalekim miejscu. Autor
szukal réwniez zwiazku miedzy najstarszym drukiem kroniki a tra-
dycja rekopi$mienna i za najblizszy druku augsburskiego Antona
Sorga z 1483 r. uznat rgkopis St. Georgen. W odniesieniu do pozo-
statych dwu drukéw: augsburskiego Heinricha Steinersa z 1536 r.
i frankfurckiego Siegismunda Feyerabenda z 1575 r.!! trzeba stwier-
dzié, ze opieraly si¢ one na pierwodruku i uzyskaty ten sam materiat
ilustracyjny.

Wypada zwréci¢ uwage na spostrzezenie Lilli Fischel, ktéra
stwierdzila najwigksze podobieristwo koloréw w kodeksach praskim
i St. Georgen!2. Naleza one do dwu rodzin: praski do linii kodeksu
aulendorfskiego, a kodeks St. Georgen jest pokrewny konstancjen-
skiemu. Czyzby te dwa r¢gkopisy, podobne pod wzgledem kolorysty-
cznym, mialy wsp6lng podstaw¢? Kodeks praski nosi datg 14635 r.,
a wigc wydaje si¢ nieco mlodszy od aulendorfskiego, kodeks zas St.
Georgen wprawdzie nie moze by¢ $cisle datowany, ale w filiacji R.
Kautscha zostal pomieszczony w rodzinie, ktéra nazywamy konstan-
cjeriska, najblizej oryginatu.

kR R

Powracam do herbu Akademii Krakowskiej w kronice Ulricha
z Richental. Jak powiedziano juz wczeéniej, herb ten znany byt Fran-
ciszkowi Piekosiriskiemu jedynie z druku z 1483 (w kolorze). Adam
Chmiel stwierdzit jego brak w tradycji rekopi§émiennej nie siggajac
do niej i na tej podstawie odrzucit poglad Franciszka Piekosiriskiego
0 uzywaniu przez Akademie Krakowska godla paristwowego jako
wlasnego herbu. Stwierdzenie Chmiela mialo bardzo watig przestan-
ke, wyprowadzona z tekstu, ktéry ogtosit w 1882 r. Michael Richard
Buck. Wydawnictwo to nie mialo bowiem materiatu ilustracyjnego.

11 Druk z 1483 r. znany mi jest z Biblioteki Jagielloriskiej Inc. 1968 (ilustracje koloro-
we) oraz ze Staats- und Universititsbibliothek Géttingen, 4° H. E.Conc.1 596 Inc.
(ilustracje niekolorowane). Druk z 1536 ukazat si¢ po wojnie w reprincie bez daty,
z dotgczonym tekstem wydania R.M. Bucka (1882, 1936). Druk z 1575 r. znam ze
Staats- und Universitiitsbibliothek Géttingen, 4* H.C.Conc. 1, 600 (egzemplarz nie-
kolorowany).

12 L. Fischel, Die Bilderfolge des Ulrich Richental, w wydaniu kroniki O. Fegera,
t. I, s. 37-55.
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Zatem za argument postuzyl Adamowi Chmielowi brak wzmianki
Bucka o interesujacym nas tu herbie. Wniosek Chmiela, ze najstar-
szy re¢kopis kroniki (aulendorfski) nie miat herbu Akademii Krako-
wskiej byt pochopny. Dysponujemy bowiem od r. 1880 $wiattodru-
kowym wydaniem wspomnianego aulendorfskiego rgkopisull,
w ktérym na s. 416 znajduje si¢ rysunek herbu z podpisem Von der
schul ze Krakkow in dem Kunigrich zit Polan. W ten sposéb argu-
ment, ktorym postuzyt si¢ Adam Chmiel, nalezy odrzucié.

Sprawa si¢ jednak komplikuje, poniewaz wspomniany tu herb jest
inny niZz w drukach kroniki. Tarcza herbowa jest przedzielona linia
pozioma mniej wigcej na pél; w gémej czesci znajduje si¢ dos¢ pry-
mitywny rysunek orla z rozpostartymi skrzydtami i glowg zwr6cona
w lewo, a w dolnym prawa reka trzymajaca ksigge, wyciagnigta od
lewej strony tarczy. Rysunek jest czarno-bialy, ale ma widoczne
ciemne tlo najwyraZniej bialego orfa. Dysponujemy dzi$§ réwniez
drugim juz facsimile — kodeksu konstancjeriskiego!4, ktéry — jak
powiedziano — reprezentuje druga linie czy rodzing w tradycji reko-
pi$miennej kroniki Ulricha. I w tym wlasnie kodeksie wymieniono
w procesji przedstawicieli 22 uniwersytetéw w osobach 82 dokto-
row, m. in. von Cracken uss Poland, jak gdyby przyktadowo podano
imiennie tylko kilka z uniwersytetéw: Paryz, Krakéw, Bolonig, Wie-
den, Heidelberg i Kolonig, jednakze bez rysunku herbéw!3. Tu staje-
my wobec drugiego problemu, bowiem na rekopisie z tej rodziny
opieraj si¢ druki kroniki z lat 1483, 15361 1575.

Trzeba tutaj wspomnie¢, ze mamy facsimile réwniez kodeksu pe-
tersburskiego, ktéry znajduje si¢ obecnie w Bibliotece Uniwersytec-
kiej w Pradze. Kodeks nalezy — wiadomo — do tej samej co konstan-
cjeriski rodziny. Nie moze on nam jednak byé pomocny, poniewaz
jest bardzo powaznym skrétem kroniki: nie ma tekstu, a jedynie ma-
terial ilustracyjny i to w catkiem dowolnym wyborze. Herb6w mamy
tu zaledwie 7 na 837 np. w kodeksie aulendorfskim. Ilustracje zostaty
tylko objasnione, a to, co jest godne uwagi, to jezyk laciriski tych
objasnieri'®. Nie mozna wszakze przyjaé, iz zostaly wprost zaczerp-
ni¢te z pierwotnego taciriskiego egzemplarza kroniki.

13 Zob. przyp. 5.

14 Zob. przyp. 9, facsimile znajduje sig w t. IL. Wczeéniej oglosit — jak wspomniano -
facsimile tego kodeksu German Wolf (Stuttgart 1869).

15 W rekopisie k. 48, w druku s. 198, ustgp 136.

16 Koncmanyxuli coGops 1414-1418. Concilium Constanciense MCDXIV-
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Wiadomo, ze wydania kroniki Ulricha mialy za podstawe rekopis
z rodziny kodeksu konstancjeriskiego. A w kazdym razie mozna to
powiedzie¢ o wydaniu z 1483 r. Wydania z 1536 1 1575 r. majg tekst
prawdopodobnie powtérzony za wydaniem poprzednim. Przynaj-
mniej augsburski wydawca postuzyt si¢ egzemplarzem, kt6éry miat
malowane na kolorowo ilustracje. Z dotychczasowych badari wyni-
ka, ze najblizszy drukom jest kodeks St. Georgen, co jednak nie
oznacza, ze istotnie na nim wydaweca si¢ oparl. Skoro zatem najstar-
sze rekopisy z rodziny kodeksu konstancjeriskiego nie wykazujg bez-
posredniej wzajemnej zaleznosci, jak to stwierdzit Rudolf Kautsch,
a w doborze ich materiatu ilustracyjnego zachodza znaczne réznice,
wynikajace zapewne z zainteresowar ich twérc6w, nie ma zadnych
podstaw dla domniemania, ze herb Akademii Krakowskiej zostat
dorysowany dopiero w druku z 1483 r., jak chcial Adam Chmiel.
Upewnia nas o tym kodeks aulendorfski. Nie jest to jednak odpo-
wiedZ na pytanie, dlaczego mamy tu do czynienia z dwoma réZnymi
herbami tego samego Studium generale, i ktéry z tych dwu herbéw
uzna¢ nalezy na autentyczny.

Siegniecie do niewykorzystanych dotad ogniw tradycji rekopi-
$miennej kroniki Ulricha von Richental rozwiewa wszelkie watpli-
wosci. Miatem okazje przejrzec najblizszy drukowi kodeks St. Geor-
gen (Badische Landesbibliothek w Karlsruhe, Cod. 63) oraz kodeks
wiederiski (Nationalbibliothek Wien, Cod. 3044), a dr hab. Stanistaw
Szczur przejrzal na moja prosbe kodeks praski (Statni Knihovna,
Cod. XVI A 17). Pokazalo si¢, ze najwazniejsze dla nas rgkopisy
z dwu réznych rodzin: St. Georgen (k. 102) 1 praski (k. 226), zawie-
raja piastowskiego orta, stanowiacego herb Akademii Krakowskiej,
jak w druku z 1483 r. (w kolorze). Nie ma go natomiast kodeks
wiedeniskil”.

Wyjasnienia wreszcie wymaga dwojaka posta€ interesujacego nas
herbu w przekazach kroniki Ulricha von Richental. Ot6Z nie ma po-
wodu watpié, ze rysunek w druku z 1483 r. jest bardzo przyblizony
do prototypu, a kolory w nim, jak tez w druku z 1536 r., bardzo pra-

MCDXVIII. ajaure MMIEPATOPCKATO PYCCKaro apxeojiorHyeckaro olmecTsa
CanxrnerepOyprs 1874.

17 Nak. 227-227v Cod. 3044 Nationalbibliothek Wien, przy tekécie Von der Schil ze
Krakkow in dem Kunigrich zit Polan, nie ma rysunku herbu Akademii Krakowskiej,
ale od k. 175 do 244 brak tu w ogdle ilustracji, na ktére pozostawiono wolne miejsca.
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wdopodobne: tto jasnoczerwone, orzet bialy, przepaska przechodza-
ca przez skrzydia oraz korona z6tte'®. Na 14 herb6éw uniwersyteckich
zamieszczonych w tej tradycji drukowanej tylko krakowski nie za-
wiera ksiegi. Wszystkie inne uniwersytety w liczbie trzynastu miaty
ja w swoim herbie. Nic wigc dziwnego, Zze wykonawca r¢kopisu
aulendorfskiego ksiege dorysowal. Niemozliwa bylaby w kazdym
razie redukcja o ten istotny dla przybytku nauki herbowy element.
Autentyczny zatem musial by¢ 6w herb bez ksiggi, odpowiednik
godta panstwowego. ‘

Godlo herbowe Akademii Krakowskiej zamieszczone w druku
z 1483 r., jest w rysunku prawie identyczne ze znajdujagcym sig
w tym samym druku godlem Korony w herbie wsp6lnym Polski i Li-
twy (Orzet i Pogon)!?. W druku z 1536 r. mamy do czynienia z ry-
sunkiem orta w obu wypadkach bardziej stylizowanym. Orzet w dru-
ku z 1483 r. jest przy tym bardzo podobny do orla z piecz¢ci maje-
statycznej Kazimierza Wielkiego. Czyzby racj¢ mial Franciszek Pie-
kosinski, ktory ten herb taczyt z pierwotng fundacja, a wigc z czasa-
mi Kazimierza Wielkiego? Wydaje si¢, ze tak. Gdyby bowiem odno-
wiony przez Wiadystawa Jagielte Uniwersytet krakowski miat nosi¢
godio paristwowe, bylby to zapewne znak Orta i Pogoni. Taki bo-
wiem herb kréla Polski znajduje sie w kronice Ulricha. Wydaje si¢
tez bardziej prawdopodobne, ze Kazimierz Wielki, kt6ry ze skarbu
paristwowego uposazyt Uniwersytet i starat si¢ zachowac jego pafi-
stwowy charakter przez zwigzanie promocji uniwersyteckich z kré-
lewskim urzedem kanclerskim, zezwolil temuz Uniwersytetowi na
uzywanie godta paristwowego. Byla zapewne pieczgl uniwersyte-
cka, ktéra to godlo nosita i ktérej byé moze uzywano jeszcze w czasie
soboru w Konstancji. Nowa piecze¢ z wyobrazeniem $w. Stanistawa,
noszaca napis: Rector, doctores et magistri ac tota universitas studii
Cracoviensis, pojawia si¢ po raz pierwszy na dokumencie z 1428 r.%
Miejsce orla zajat swiety patron katedry krakowskiej i krolestwa.
Odpowiadalo to lepiej w poczuciu wspéiczesnych Uniwersytetowi
pelnemu, z wydzialem teologicznym, odchodzacemu coraz bardzie)
od $wieckiego modelu wioskiego ku teologicznemu modelowi pary-
skiemu i ksztalcacemu mlodziez w znacznej mierze na potrzeby

18 W druku z 1483 r. k. 148v, w druku z 1536 1. k. 124v, w druku z 1575 r. k. 115.
W kolorowym druku z 1483 r. orzet ma réwnieZ Z6tte tapy.

19 W druku z 1483 r. k. 99v, w druku z 1536 r. k. 78, oraz w druku z 1575 r. k. 70.
20 A.Chmiel, op.cit., s. 9 i tabl. I (podobizna fotograficzna).
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chrystianizujacej si¢ Litwy. Ale orzet zupetnie nie zniknal. Znalazi si¢
on na tarczy o ktéra wsparta jest posta¢ centralna, §w. Stanistaw.,
Rysunek tego orla jest catkowicie podobny do orta z kroniki Ulricha.

A skoro tak, to mamy tu do czynienia z potaczeniem starego godia
Z nowym.

Niestuszny jest w tym $wietle domyst Adama Chmiela, ze pieczgd
z tym nowym godiem nalezy odnosi¢ do 1400 lub 1401 r.?!, bowiem
nie da si¢ podwazyc tego, ze jeszcze w okresie soboru w Konstancji
krakowskie Studium generale uzywato jako swego godta bialego orta
w koronie na czerwonym tle, niemal identycznego z godlem pan-
stwowym z czas6w kazimierzowskich.

21 Podobizna fotograficzna tej pieczeci u A. Chmiela (tabl. I, 2) robi wrazenie, jak gdy-
by orzet na tarczy byt bez korony. Autopsja nie pozostawia watpliwosci, e jest to
orzet w koronie (Archiwum U, dok. perg. nr 76).
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