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B^dzie krolem! 

Starozytni wierzyli, ze gdy narodzi si? czlowiek, 
u jego koJyski gromadz^ si? muzy — protektorki wszel-
kich talentow i umiej?tnosci. Boginie, w laskawosci swojej 
(lub nielaskawosci — zawsze wedlug ich uznania), ob-
darowuj^ nowo narodzonego przymiotami, ktorych szafu-
nek w osobistych kompetencjach kazdej z dziewi?ciu 
corek Zeusa pozostaje. Tego mroznego przedpoludnia 
17 stycznia 1732 roku, nad osniezon^ rownin^ polesk^, 
gdzies mi?dzy pot?znym Bugiem a lagodn^ Pulw^, ruch 
w przestworzach panowac musial nadzwyczajny. W W o l -
czynie, dziedzicznej maj?tnosci Czartoryskich, przekaza-
nej Konstancji, corce pana kasztelana wileriskiego M i -
chala, i jej malzonkowi, moznemu panu wojewodzie 
mazowieckiemu Stanislawowi Poniatowskiemu — rodzil 
si? czwarty juz wojewodzie. M u z y stawily si? w kom-
pleeie i , zda si?, nie proznowaly ni ehwili. Niewyklu-
ezone, ze to ieh praeowite konsylium dostrzegl pewien 
w?drowiec, tajemn^ moc^ jasnowidza i wrozbity ob-
darzony, a nie wiadomo sk^d akurat wlasnie do Wolczyna 
przybyly. Zapytany przez ojea o przyszly los nowo 
narodzonego, obwieseil: 

— B?dzie krolem! 
N a chrzeie swi?tym, ktorego eeremonii dopelnial 

przyjaeiel rodziny, biskup ploeki Stanislaw Andrzej Za-
luski, a dzieei? podawali wujostwo, ezyli senator Rzeezy-
pospolitej, ksi^z? wojewoda ruski Aleksander August 
Czartoryski ze sw^ niedawno poslubionq malzonk^ 
Zofi^ — dano mu imiona Stanislaw Antoni. 

Los tak urodzonego i tak skoligaconego mlodego 
ezlowieka w kazdym kraju i w kazdej epoce moze bye 
tylko swietny. N a wszelki jednak wypadek w rodzinnym 
kr?gu Stanislawa Antoniego Poniatowskiego nie zanie-
dbano ni jednego posuni?eia, by to, co prawdopo-
dobne — uezynic pewnym. 

Staranne oswieceniowe wychowanie 

Konstaneja Poniatowska, dumna, swiatla i ambitna 
pani, swiadoma wagi i wplywu oddzialywari edukaeyj-
nych na mlode umysly, zbyt nisko eenila pedagogiezne 
dzielo owczesnyeh przyklasztornyeh konwiktow, by te 
zaklady naukowe uznac za odpowiednie dla jej potom-
stwa — jagiellohskiej wszakze krwi. Wojewodziee ksztal-
eili si? wi?c w domu, pod czujnym okiem doskonalych 
nauczycieli, a przede wszystkim — jej samej. Wyehowa-

niem najukochaiiszego — Stanislawa — matka zaj?la si?, 
gdy mial trzy lata. Czynila to z nieslabn^e^ trosk^, wedle 
specjalnie ukierunkowanego — moze zrodzonego z wiary 
w przepowiedni? tajemniezego wrozbity? — programu. 
Wdzi?czny syn tak te starania wspominal po latach: „Ta 
prawdziwie niepospolita niewiasta nie tylko wyuezyla 
mnie sama polowy wszystkiego, co zwykle pozostawia si? 
obcym nauczyeielom, ale nadto starala si? zahartowac 
i podniesc dusz? moJ4, co tez w istocie, zgodnie z jej 
zamiarami, wyroznilo mnie od innych dzieci, ale zarazem 
stalo si? powodem niektorych wad moieh. Uwazalem si? 
za wyzszego od wspohowarzyszy, bom nie pozwalal 
sobie na to, co im poczytywano za winy, a xmiialem 
niejedn^ rzecz, jakiej ich jeszcze nie nauczono". 

N o wlasnie. Mierzono wysoko. Przes^dzalo to, oczy-
wiscie, dobor tresci i metod. Dose powiedziec, ze pierw-
szym „naj?tym" do domu mlodego Stanislawa nauczyeie-
lem byl jego Ekscelencja baron Hermann Karol Kay-
serling, ambasador rosyj ski w Warszawie, wielki milos-
nik matematyki i logiki. Prawd? mowi^c, baron sam 
zabiegal o mozliwosc ksztalcenia tak uderzaj^co inteli-
gentnego chlopca, a ze lekcewazyc ambasadorskiej laska-
wosci bylo niepodobna, zafundowano — dwunastolat-
kowi wowczas! — lekcje logiki w najstosowniejszym 
zapewne wydaniu. 

Logika zreszt^ byla zaledwie jednym z elementow 
wszechstronnego wyksztalcenia mlodzierica, sposobione-
go przezornie do najwyzszych w paristwie stanowisk. 
Po kompetentnym wst?pnym ociosaniu charakteru i inte-
lektu syna — w duchu patriotyzmu, surowych zasad 
moralnych, prawdomownosci, w szacunku dla starszych 
i umilowaniu pi?kna — Konstaneja Poniatowska powie-
rzyla go ufnie uezonym zakonnikom, braciom teatynom. 
C i zas dalej rozwijali umysl i liczne talenty wojewo-
dzica, utrwalaj^c w nim rozbudzone przez matk? enoty, 
a zwlaszcza gust do wszelkieh sztuk i potrzeb? doskona-
lego pi?kna. Czynil i to perfekeyjnie. Po to wszakze — dla 
nauczania szlacheckiej mlodzi — przybyli do Polski 
z dalekiej Italii, z kraju pelnego najpi?kniejszyeh pami^-
tek historyeznego i arty sty eznego dziedzietwa, starej, 
wysublimowanej kultury i cywilizaeji. Autentyezn^ milo-
sci^ do niego zarazili Stanislawa Antoniego nieuleezalnie: 
„rzymskq" ezy „wlosk^ miar?" w sposobie widzenia 
i ocenie dziel artystyeznyeh wdzi?ezny uezeri stosowac 
b?dzie przez cale zycie. 

Teatyni wyuez^ go tez j?zyka wloskiego, ktorym 
poslugiwac si? b?dzie pi?knie i z lubosci^, choc — o pa-
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radoksie! — na przekor marzeniom, nigdy do ukocha-
nych Wloch nie dotrze. 

J?zyki obce stanowiJy w ogole przemozn^ cz?sc 
tej nowoczesnie zaprogramowanej edukacji. StanisJaw, 
i w tym kierunku wyj^tkowo uzdolniony, poza wlo-
skim — swobodnie wladal francuskim i niemieckim. 
Nieco pozniej zas angielskim i rosyjskim. Doskonale tez 
poznal lacin?, w tym bowiem j?zyku studiowal rzymskie 
prawo i mowy zlotoustego Cycerona, ktore staly si? 
podwalinq jego slawnego w doroslym zyciu publicznym 
krasomowstwa. Po lacinie poznawal takze dzieje staro-
zytne, studiuj^c w zaciszu domowej biblioteki starannie 
przemyslane lektury, majqce pogl?biac wiedz? i w sposob 
poz^dany ksztahowac jego charakter. Od Liwiusza prze-
j^l podziw dla hartu ducha i niezlomnosci cnot boha-
terow dawnego Rzymu. Umoralniaj^cy patos Tacyta 
zdal mu si? z kolei tak skutecznym srodkiem wycho-
wawczym, ze — gdy to juz b?dzie od niego zalezalo — 
dolozy starari, by dziela tego m?drca przyblizyc rodakom, 
w zamowionym u Adama Naruszewicza przekladzie na 
j?zyk polski. 

Te i podobne im pouczaj^ce lektury rychlo odniosq 
skutek. Pomog^ ambitnemu wojewodzicowi w zbudowa-
niu mlodziericzo pryncypialnego systemu niekwestiono-
wanych wartosci. Wiele lat pozniej, wspominaj^c siebie — 
nastoletniego, napisze: „wierzylem, ze kto nie jest przy-
najmniej Arystydesem albo Katonem, ten jest niczym". 

By stal si? kims, nie pozwolono mu poprzestac tylko 
na m^drosciach i naukach starozytnosci. Zgodnie z du-
chem nowej epoki, ktorej zwiastuny docieraly juz w tym 
czasie dose swobodnie do wielkopariskieh polskich do-
mow, zapewniono mu wyksztalcenie formuj^ee nowo-

Stanislaw Konarski (1700—1773) 

czesnie oswieeonego ezlowieka. Sluzyla temu, oezy-
wiscie, znajomosc j?zyk6w, ale rownie wazne byly studia 
nad literature i historic ojezystego kraju, wiedza o ge-
nealogii rodow, zainteresowanie przyrod^ i geografiq, 
poznanie zagadnieh prawa, polityki, a takze najnowszych 
osiegni?c fizyki i matematyki. Wskazowki pedagogiezne 
ksi?dza Stanislawa Konarskiego, ktory wlasnie zaslynql 
sw^ reform^ systemu edukacji najlepiej urodzonych mlo-
dych Polakow, ksztalconych w specjalnie z t^ myslq 
stworzonym, wzoreowym zakladzie naukowym — slaw-
nym Collegium Nobil ium — staly si? dla pani Konstancji 
bezcenn^ w tym dziele pomoc^. 

Sluzyly jeszcze temu eelowi nieodzowne dysputy 
o tym, jak zyc mqdrze i dobrze, zachowujqc wlasciwe 
poglqdy na swiat, Boga, ezlowieka i jego post?powanie, 
na wyst?pek i cnot?. Wpajane przez matk? juz w okresie 
dzieci?ctwa nauki w tym przedmiocie, znalaziy pogl?bio-
n^ kontynuaej? w powaznych studiach filozoficznych, 
szezegolnie owocnie uprawianych pod kierunkiem osobi-
stego spowiednika mlodego Poniatowskiego, wizytatora 
generalnego misjonarzy w Polsee — ksi?dza Piotra S l i -
wickiego. Ten duchowy opiekun okaze si? bardzo m^d-
rym nauczyeielem. Gruntownie zapozna swego ucznia 
z najnowsz^ filozofi^ franeuskiego Oswiecenia, wskaze 
mu dziela zwoleimika idei tolerancji religijnej i racjona-
lizmu — Montaigne'a, zaeh?ci nawet do lektur wielkiego 
sceptyka — Woltera. Z przyjacielsk^ przy tym i dusz-
pastersk^ m^drosci^ uwalniac b?dzie swego podopiecz-
nego od budzonych tymi lekturami niepokojow i zw^t-
pieri mlodzieriezego ducha. I do kohea swego zyeia 
pozostanie jego spowiednikiem. 

Podroze do Europy 

Szesnastolatkowi, starannie, ale wszakze pod ko-
biec^ kuratel^ edukowanemu, zasadniczy szlif wyehowaw-
ezy postanowil nadac ojciec. Zaj?ty zwykle sprawami 
pahstwowymi wojewoda rzadko bywal w domu, jednakze 
jako dzielny i glosny niegdys — podczas wojny pol-
nocnej — zolnierz, wslawiony swq generalskq i dyplo-
matyczn^ sluzb^ w szeregaeh szwedzkiej armii Karola 
X I I , w edukacji mlodziezy cenil wysoko doswiadczenie 
bojowe i staral si? wyposazyc w nie swych synow. Uznal 
wi?c, ze czynnie przebyta kampania wojenna i dla Sta
nislawa juniora znaczyc b?dzie wi?cej niz wszystkie 
w swiecie akademie. Wlasnie pojawila si? okazja: przez 
Litw? i Koron? przechodzily wojska rosyjskie pod wodz^ 
ksi?cia Repnina (ojca przyszlego ambasadora Rosji w Pol-
see), spiesz^c na pomoc cesarzowej Austrii , Mar i i Tere-
sie, w jej wojnie sukcesyjnej przeciwko Francji i Hisz-
panii. Rozpocz?to zatem przygotowania do wyprawienia 
wojewodzica na wojn?, nim wszakze do tego doszlo — 
pokoj w Akwizgranie (30 kwiemia 1748) pogodzil zwas-
nione strony. „Nie zobaczysz tym razem wojny, ale dla 
przypatrzenia si? przynajmniej zgromadzonym armiom 
ruszaj natychmiast" — senator wyraznie chcial wyko-
rzystac okazj?. I przydawszy — dziecku jeszcze — opieku-
na (rezydenta domu, majora Konigfelsa), sporz^dzil listy 
polecaj^ce do najslynniejszych wowczas w Europie mar-
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szalkow: Maurycego Saskiego i Ulryka Loevendala, a tak
ze do kilku przyjaciol w rozmaitych krajach, ktore ambit-
ny, wst^puj^cy w zycie czlowiek winien odwiedzic. 

Nadarzala si? znakomita sposobnosc, by poznac 
swiat. Poczuc jego n^c^cy smak. 

Oddajmy, co nalezne ojcowskiej trosce i przezorno-
sci. Wojewoda przeczuwal — ba! wiedzial zapewne, ze 
wlasnie jego synowi podroze zagraniczne dostarcz^ ka-
pitalu doswiadczeri, z ktorego niewyczerpanie korzystac 
b?dzie przez cale zycie. 

Przed wyjazdem, jak uprzednio od starszych braci, 
tak teraz i od niego, rodzice zaz^dali slowa honoru, ze 
nie b?dzie gral w „gry hazardowne", nie skosztuje wina 
ani mocnego trunku i nie ozeni si? przed trzydziestym 
rokiem zycia. Jako zabezpieczenie przed pokusami swiezo 
pozyskanej samodzielnosci i nie doswiadczonej jeszcze 
doroslosci, okazalo si? to bardzo skuteczne. Stanislaw 
Antoni dochowal tych przyrzeczeri i po trzydziestce, 
przy czym wiernosc drugiemu zqdaniu uczynila z niego — 
dose wyj^tkowy w niepomiarkowanie za Sasow pij^cej 
Polsce — wzor abstynenta. W Polsce stanislawowskiej — 
wzor krolewskim przykladem upowszechniony i , owszem, 
tu i owdzie nawet nasladowany. 

Ale wracajmy do podrozy. 
Ojcowski nakaz zaprezentowania si? slawnym mar-

szalkom wiodl mlodzierica przez Maastricht w Nider-
landach (kwatera Loevendala) do Brukseli, gdzie zamel-
dowal si? zywej legendzie bojowej — zwyci?skiemu 
Maurycemu Saskiemu. N a glodnym wrazeri wielkiego 
swiata szesnastolatku marszalek uczynil wprawdzie wra-
zenie „najpierwszego na swiecie m?za", ale poniewaz od 
dwoch miesi?cy trwal juz pokoj, podroz nieublaganie 
tracila wojskowy charakter. „Ciekawosc m^ i upodobania 
poci^galo wszystko, co ten kraj pi?kny ma do widzenia 
pod wzgl?dem kultury, sztuk pi?knych, a szczegolniej 
malarstwa: czulem si? porwanym na widok Rubensow 
i van Dyckow, a moj mentor tak byl rad, ze gonilem 
jeszcze tylko za obrazami, iz pomimo calej oszcz?dnosci 
swojej pozwolil mi w Brukseli zrobic pierwsze tego 
rodzaju kupno: nabywszy maly obrazek myslalem, ze 
posiadam skarb prawdziwy". 

Prawdziwa na pewno byla potrzeba otaczania si? 
rzeczami pi?knymi. Natura dala o sobie znac przy pierw-
szej okazji. Narodzil si? kolekcjoner. 

Blisko polroczny pobyt za granicq niemalych dostar-
czyl wrazeri. Bruksela oczarowala podroznika architek-
tur^, Antwerpia — galeri^ obrazow sztuki flamandz-
kiej. Od Zdjfcia z krzyza Rubensa w tamtejszej kate-
drze dlugo nie mogl si? oderwac, zachwycila go uroda 
i kvinsztownosc slawnych gobelinow, wszystko poruszalo 
jego artystyczn^ dusz?, tak pieczolowicie przez matk? 
i teatynow uwrazliwianq na pi?kno. Nie mniejszych, 
choc odmiennych wrazeri, dostarczyl mlodziericowi pobyt 
w holenderskiej Lejdzie, gdzie z zainteresowaniem zwie-
dzil blisko dwustuletni wowczas uniwersytet, przezywa-
j^cy pelni? swego rozkwitu. Po pouczaj^cej wizycie 
w tamtejszym ogrodzie botanicznym, ktory — cieszqc 
oczy estetow — byl jednoczesnie pozyteczn^ placowk^ 
naukow^, mlody podroznik poznal rowniez nowoczesne 

uniwersyteckie pracownie: fizyczn^ i astronomiczn^. 
I dokonal tam kolejnego, wlasciwego mu i znacz^cego 
posuni?cia: zakupil teleskop. N a koniec byl jeszcze A m 
sterdam — miasto portowe, ktorego rozmach gospodar-
czy, szerokie otwarcie na swiat, wielkomiejskosc, nowo-
czesny handel imponuj^cy skalq dokonywanych tu ope-
racji, doskonale zorganizowane kupiectwo, i wreszcie 
przemysl, z licznymi fabrykami, produkujqcymi cenione 
wyroby, dostarczyly przybyszowi ze wschodu Europy 
bogatego materialu do refleksji i pomogly zrozumiec, 
dlaczego jego bywaly w swiecie ojciec wlasnie ustroj 
paristwa holenderskiego uznal za wzorowy. 

Trzeba jednak bylo wracac do Warszawy. W Rze-
czypospolitej, groznie murszejqcej w starych struktu-
rach ustrojowych i pod rz^dami kolejnych Sasow, dzialy 
si? tymczasem rzeczy ciekawe i wazne. Zaostrzala si? 
walka polityczna o reformy, ktore zdolalyby powstrzy-
mac rozklad paristwa, widoczny dla przenikliwych oczu 
najswiatlejszych obywateli. Najbardziej dynamicznemu 
z owczesnyeh ugrupowari politycznyeh, o najszerzej za-
krojonym programie naprawy — glosnej „Familii" — 
przewodzili Czartoryscy: Michal i August, wujowie Sta
nislawa Antoniego, wspierani przez popularnego w kraju 
polityka, a swego szwagra —- Stanislawa Poniatowskiego 
seniora. Gra szla o wysok^ stawk?: o wzmocnienie parist
wa, napraw? jego finansow i aukcj? — ezyli powi?kszenie 
stanu — wojska, o zniesienie liberum veto, reorganiza-
cj? trybunalow, polepszenie doli miast; o ealy odwazny 

August Czartoryski (1697—1782), wuj Stanislawa Augusta Poniatow
skiego, ojciec Adama Kazimierza Czartoryskiego 
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Michal Fryderyk Czartoryski (1696—1775), wuj Stanislawa Augusta 
Poniatowskiego 

program reform politycznych, sformulowany mi?dzy in -
nymi w glosnym pismie Poniatowskiego-ojca: List zie-
mianina do pewnego przyjaciela z innego wojewddztwa. 
ChodzUo wi?c o wsparcie szeregow rzecznikow tego 
programu, o jednanie dlari zwolennikow i zwalczanie 
przeciwnikow. Moment na edukacj? politycznq mogl bye 
swietny. Niestety, wuj — podkanclerzy litewski, ksi^z? 
Michal Czartoryski, ktoremu na rok prawie oddano pod 
opiek? mlodego Stanislawa — w ogniu politycznych 
zabiegow nie mogl siostrzericowi poswi?cic zbyt wiele 
czasu. Z jedynej praktycznie „okolieznosci politycznej", 
w jak^ zostal przez opiekuna wci^gni^ty — otwarcia 
trybunalu w Piotrkowie — inteligentny mlodzian samo-
dzielnie wyei^gn^l nauki i wnioski. W przyszlosci pokusi 
si? o ieh realizaej?, na razie jednak bez zalu porzuci dose 
bezczynne usytuowanie przy wuju i wyjedzie w now^ 
podroz. Do Berlina. , 

Dwor krola Fryderyka II — zolnierza i filozofa — 
nie uczyni na nim wi?kszego wrazenia, jesli nie liczyc 
pewnej konfuzji, jak^ wywola w palacu Charlottenburg 
widok marmurowej glowy Juliusza Cezara weisni?tej 
pod kanap?. Jedno tam wszakze nast^pi zdarzenie, ktore 
wywrze niemaly wplyw na zycie Poniatowskiego: pozna 
i zwroci na siebie uwag? sir Karola Hanbury'ego Wil l iam-

sa, posla angielskiego w Prusach, wysmienitego dyplo-
maty, znawey dworow i polityki europejskiej, ezlowieka 
o niezwyklej kulturze, wielbieiela antyku, uznanego 
poety, ei?tego satyryka, znawey i propagatora dziel Szeks
pira. Ten doswiadezony swiatowiee obsypie mlodzierica 
„grzecznoseiami i dobroci^", a potem wielokrotnie do-
wiedzie swej dla niego przyjazni, uezqc go sztuki dyp-
lomaeji i znawstwa zycia. W trzy lata potem, przy 
ponownym spotkaniu — z rozpoczynaj^eym wlasnie 
karier? politycznq dwudziestolatkiem — przepowie mu, 
ze b?dzie wielkq, znacz^c^ dla swego kraju postaci^. 

W Rzeezypospolitej Obojga Narodow karier? poli-
tycznq mlodzi ludzie zaczynali od poslowania. Zabiegi 
o uzyskanie mandatu (z ziemi lomzyriskiej na sejm gro-
dzieriski 1752) wzbudzq w wyksztalconym i doskonale 
ulozonym mlodzierieu, zmuszonym nagle do kampanij-
nego zetkni?cia si? z szerok^ reprezentacj^ swego elek-
toratu, uezueia, najlagodniej mowi^c, niesmaku. Odraz? 
do zapijaezonych waszmosciow („trzeba bylo — wspo
minal — przed sejmikiem kilka dni z rz?du rezonowac 
od rana do wieczora z t^ eizb^, podziwiac ich brednie, 
zachwycac si? ieh plaskimi koneeptami, a nade wszystko 
seiskac ieh brudne, kapcariskie osoby") pokona z godn^ 
zamierzonego celu determinacj^, a narady i biesiady 
w gronie wyborczej braci, odbywane „za stolami rownie 
brudnymi, jak licho obslugiwanymi", dostarcz^ mu wielu 
obserwacji obyczajowych i wzbogae^ jego wiedz? o zyciu 
w szlacheckiej Polsce. Obmierzle realia walki politycznej, 
zerwanie sejmu i kolejne wypady w budz^ey podziw 
ladem i kultury swiat zaehodnioeuropejski, umocniq 
w nim przeswiadczenie o konieeznosei dokonania zmian 
we wlasnym kraju. Takimi refleksjami zaowocuje zwlasz
cza poltoraroezna niemal podroz do Francji i Angl i i . 

Jej program za niejeden, zapewne, starczylby uniwer
sytet. Od izb parlamentamyeh po izby walk kogutow, 
od pokoj 6w monarszyeh po teatralne loze, przez salony 
dam i filozofow, portowe zaulki i pracownie malarskie, 
przez galerie, katedry, palace, ogrody, przez niezliczone 
spotkania z najciekawszymi bodaj ludzmi spelniac si? 
b?dzie „dyplomowy" etap edukacji przyszlego krola, 
ktorego juz wkrotce wspolczesna mu epoka uzna zgodnie 
za najbardziej wyksztalconego monarch? swych czasow. 

Paryz — wielki osrodek kultury europejskiej, ko-
lebka mysli oswieceniowe j , dyktatorska stolica mody — 
otworzyl si? przed nim szczodrze. Polecaj^cy list ojca do 
dawnej przyjaciolki, Mar i i Teresy Geoffrin, wprowadzil 
mlodzierica do jej ekskluzywnego salonu, w ktorym 
zbierala si? od lat intelektualna smietanka Paryza. T o tu 
poznal Diderota i d'Alemberta, redaktorow slawnego 
Slownika rozumowanego nauk, sztuk i rzemiosl, ezyli wiel-
kiej Encyklopedii francuskiej, ktora swiezo wlasnie za-
ez?la si? ukazywac i wzburzac umysly i emocje. Nieoce-
nione byly jej zaslugi w dziele upowszechniania naj
nowszych — swiatoburczych, jak si? okaze — pogl^-
dow filozoficznych, krzewionych w X V I I I wieku we 
Francji. T u zd^zyl jeszcze spotkac slawnego mysliciela, 
Karola Monteskiusza, autora Listow perskich i traktatu 
O duchu praw — dziel, ktore wywoluj^c dyskusj? nad 
koncepcjami ustroju spolecznego i politycznego, i formu-
hiJ4c nowatorsk^ zasad? trojpodzialu wladzy (ustawo-
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dawczej, wykonawczej i s^downiczej) jako gwarancji 
wolnosci w paristwie, inspirowaly rewolucyjne prze-
miany w Europie na przelomie wiekow. T u dane mu tez 
bylo wiesc dlugie rozmowy z Bernardem Fontenellem, 
wielkim racjonalist^, prekursorem franeuskiego Oswieee-
nia, wowczas prawie stulemim („pani Geoffrin stawiala 
przy nim piecyk maly, zelazny, aby go utrzymac w tem-
peraturze, jakiej potrzebowal do zycia przy swych 97 
latach"). Ten dozywomi sekretarz Akademii Francus
kiej, propagator i popularyzator nauki, autor Rozmow 
filozofa z damq o wielosci swiatow, ktorych pierwsze 
wydanie polskie w przekladzie ksi^dza Eustachego D ? -
bickiego ukaze si? drukiem w 1765 roku — mimo s?dziwe-
go wieku olsniewal zywosci^ umyslu. A i czarowal pel-
nym kokieterii esprit, gdy pytal najpowazniej w swiecie 
mlodego zagranicznego goscia, czy umie rownie dobrze 
mowic po polsku, jak po francusku... 

A c h , ten francuski salon, z jego wyrafmowan^ nie-
powtarzaln^ atmosfer^! Odrobina niewymuszonej powa-
gi, naturalna lekkosc toczonej konwersacji, radosna swo-
boda zachowania — joie de vivre — i niekr^puj^cy, 
a nieodzowny takt i umiar we wszystkim... Po wazne 
dysputy nad pogl^dami Woltera, prowadzone z uezonym 
d'Alembertem, mozna tu bylo przeplatac sztubaekim 
przedrzeznianiem blaznow teatru wloskiego — takze 
z udzialem tego szaeownego filozofa i geometry. 

Taki Paryz bez reszty oezarowal przybysza. Stani-
\w Antoni chlon^l to miasto, jakby ezul, ze musi si? 

nim nasycic na zawsze. Wizytowal wykwintne domy 
i rezydencje, podziwial wspanial^ architektur? palacow, 
urod? francuskich ogrodow i kvmszt tamtejszych ogrod-
nikow, obyczaje dworu monarszego i sztuk? artystow 
teatru i opery, bral lekcje tarica u slawnego Marcela (b?de 
potem zlosliwe opinie, ze w tej wlasnie umiej?tnosci 
do najwyzszej doszedl perfekcji), z wzi?tym portrecist^ 
Quentinem de L a Tourem dyskutowal zyw^ kolorystyk? 
jego pasteli, a z uezonym ksi?dzem Barthelemym, kusto-
szem gabinetu medalierskiego Ludwika X V , zgl?bial 
tajniki kolekejonerstwa, utrwalajqc ostatecznie zamilowa-
nie do gromadzenia rzeczy rzadkich i pi?knyeh, „wsr6d 
ktorych doskonalosci zycie ludzkie wynosi si? na wy-
zyny.. ." . 

Rozmaitosc paryskich doznari rodzila fascynaej?, 
choc nie bezkrytyczn^, tym niezwyklym miastem i ludz
mi , ktorzy je zapelniali. Uniesie z sob^ Poniatowski 
daleko, wraz z najpowazniej piel?gnowane nadziej^ na 
przeniesienie — kiedys? jakos? — stylu, atmosfery i tresci 
nadsekwariskiego zycia — nad Wisl?. 

Z tym wi?ksze uwag^, nie miejmy mu tego za zle, 
wyslucha wieszczeri znanej paryskiej kabalarki, madame 
de Puget LhuUier, ktora pewnego wieczora, podobnie 
jak 6w bl?dny w?drowiec przed dwudziestu dwoma laty 
w Wolczynie, przepowie Stanislawowi Antoniemu koro-
n?. I uzyska w zamian obietnic? zaprosin do Warszawy, 
jesli przepowiednia si? spelni. 

Slowo, przez lata nie zapomniane, zostanie dotrzy-
mane. 

Mlody podroznik tymczasem pospieszy do L o n -
dynu. 

Pi?cdziesi?ciotysi?czna wowczas stolica Anglii zrobi-

la na nim wrazenie „miasta niezmiernego". I choc pobyt 
tutaj, podobnie jak w Paryzu znaczony wizytami na 
dworze krolewskim i w salonach arystokracji, uplynie na 
obserwacji zycia politycznego — tak wysoko w tamtej
szym wydaniu occnianego przez samego Woltera i tak 
znakomicie prezentowanego Poniatowskiemu przez trosk-
liwego Williamsa — to akcenty kulturalne i tej podrozy 
zaowocuje znaczqcymi konsekwencjami. Pierwsze szty-
chy, ktore Stanislaw Antoni nab?dzie w Londynie, stan^ 
si? zacz^tkiem jego pi?knej kolekcji: slawnego Gabinetu 
Rycin (dzis wlasnosc Biblioteki Uniwersytetu Warszaw-
skiego), tragedie Szekspira zas, ujrzane tam po raz pierw-
szy na scenie — dotychczas znane mu tylko z lektur — 
odmienie jego spojrzenie na teatr: „Przynioslem tam 
z sobe (do teatru — przyp. A .Z . ) zyw^ pami?c wszystkich 
pi?knych prawidel o trzech jednosciach, ktorych scisle 
przestrzeganie wpaja francuskim dramatycznym pisa-
rzom swiadomosc wlasnej wyzszosci nad Anglikami; ale 
przyznaj?, ze im wi?cej poznawalem sztuk Szekspira, 
tym mniej zaczynalem wierzyc w t? zasad?. Czulem si? 
zaj?tym, ubawionym, a nieraz prawdziwie zbudowanym, 
i wnioslem st^d, ze mog? odniesc przyjemnosc, a nawet 
i pozytek z ogl^dania sztuki, ktorej akcja trwa dluzej niz 
jeden dzieri, a scena przenosi si? w rozne miejsca, jezeli 
tylko autor posiada gruntown^ znajomosc obyczajow, 
nami?tnosci, bl?d6w i cnot nawet, do jakich ludzie se 
zdolni; jezeli osobom swoim kaze przemawiac w sposob 
podnosz^cy w mych oczach wartosc cnoty, dobroci i m^d-
rosci, a wszystko przedstawi jak najprawdopodobniej. 
Owoz zdaje mi si?, ze szczegoly, w ktore tak obfituje 
sztuki angielskie, a zwlaszcza sztuki Szekspira, szczegoly 
tak malujece dokladnie epok? i kraj, w ktorym si? rzecz 
dzieje, wi?ksze daleko daje mi zludzenia, niz zawsze 
jednostajnie wzniosly, a przez to samo napuszony styl 
tragedii francuskich. Bez zludzenia zas nie masz przy-
jemnosci w teatrze". 

Edukacja polityczna, ktora wszakze zdominuje ten 
pobyt, doprowadzi Poniatowskiego do wazkich wnioskow 
reformatorskich, podejmowanych z mysle o przezywaje-
cym chaos polityczny wlasnym kraju. Pomny doswiad
czeri wyborczych w Polsce, z zainteresowaniem i uzna-
niem sledzic b?dzie operacj? i przebieg wyborow angiels-
kich. Dostrzeze duze wyrobienie polityczne i spoieczne 
Anglikow, rozwag? i trzezwosc w traktowaniu problemow 
paristwowych, rzeczowosc i brak zacietrzewienia w spo-
rach. Godny nasladowania poziom parlamentaryzmu an
gielskiego, sprz?gni?tego z silne wladzy wykonawczq, 
ktorej system rz^dzenia formulowal jeszcze w poprzedniej 
polowie wieku premier-reformator sir Robert Walpole, 
byl istote ustroju, jaki mlody polityk rad byl widziec i we 
wlasnym kraju. 

Wlasnie stamt^d w polowie 1754 roku nadeszlo 
wezwanie do powrotu. Usluchal, choc wyjezdzal z uczu-
ciem, ze widzial ledwie czwartq cz?sc tego, co chcial 
poznac i zbadac. 

Polityczna kariera posla kolejnego sejmu, na co po 
angielskich doswiadczeniach mial tej jesieni wielke ochot? 
(„Latwo wyobrazic sobie, jak pon?me bye musiala dla 
mlodego ezlowieka, wracaj^cego z Angl i i , moznosc wy-
stepienia w roll , ktora wydawala si? smiale i sprawled-
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liwe") — z wyraznej woli rodzicow ulec musiala od-
roczeniu. Spor, w ktory na tym forum sejmowym musial-
by si? wmieszac, stawialby go w niezr?cznej sytuacji. 
Natura wszakze nie znosi prozni... T? nielask? losu 
wynagrodzi laska krolewska. O t? przychylnosc zadba 
przewidujeco rodzina. Pi?knie rokuj^cy dwudziestotrzy-
latek wyniesiony zostanie w tym czasie przez Augusta III 
do pierwsze) powaznej godnosci urz?dowej: stolnika lite-
wskiego. 

Czas politycznej edukacji koriczyl si?. Nalezalo 
przejsc do dzialania o wlasnych silach. 

Rosja 

Okazja, jaka si? wlasnie nadarzyla, miala, zdaniem 
wielu, decydujecy wplyw na ci^g dalszy politycznego 
zyciorysu Poniatowskiego. Droga do ziszczenia swiet-
nych przepowiedni wiodla, jak si? okaze, przez Peters
burg. Wyjechal tam w czerwcu 1755 roku. 

Oficjalnie mial nad Newe sekretarzowac swiezo mia-
nowanemu ambasadorowi krola angielskiego, sir Char-
lesowi Williamsowi, wyprobowanemu osobistemu przy-
jacielowi. Nieoficjalnie — bye samemu „ambasadorem" 
interesow rodzinnego stronnictwa i zabiegac o przy-
chylne dla politycznych planow „Familii" stanowisko kol 
dworskich i samej cesarzowej Elzbiety. „Familia" bo
wiem, zerwawszy w owym czasie z Augustem III , ktorego 
nie udalo jej si? pozyskac dla reformatorskich zamyslow, 
zwrocila si? przeciw niemu. Postawila na Rosj?, jako 
sojusznika i protektora, z ktorego wojskowy i polityczny 
pomocy da si?, bye moze, obalic nieudolne rzydy Sasa 
w Polsce i przeprowadzic w panstwie niezb?dne reformy. 

W obu tych misjach mlody stolnik sukeesy od-
notowal raczej umiarkowane. Powiodlo mu si? natomiast, 
i to niezwykle, na gruncie osobistym. Zakochal si?! Bez 
pami?ei, zarliwie, i — jak wielu utrzymuje — dozgonnie! 

Ona byla pi?knoseiy i wielky indywidualnoseiy. Jej 
obraz przywolywany we wspomnieniu po latach, weiyz 
opromienia zywe uezueie, wyczuwalne w kazdym zdaniu 
slownego portretu, stworzonego w prawie dwadziescia lat 
pozniej na uzytek Pami^tnika. Czuly wizerunek zwiencza 
szczere wyznanie: „Stala si? paniy moieh losow. Oddalem 
jej ealq mojy istot?..." 

On okazal si? towarzystwem „odpowiednim jej umy-
slowi" i sercu. Ona zrewanzowala si? uezueiem rownie 
gorqeym. Mialo to skutki znamienne i znane. Ukochana 
bowiem, wielka ksi?zna Katarzyna Aleksiejewna, zona 
nast?pcy rosyjskiego tronu, sama w przyszlosci, juz za lat 
siedem, obejmie tron carow, usuwajye zeri bez skrupulow 
swego prawowitego i szezerze znienawidzonego malzon-
ka. Skuteeznie rozbuduje i umoeni pot?g? wszechrosyj-
skiego imperium. Zaslynie jako Katarzyna II. Caryea. 
Cz?sto zwac jy b?dq „Wielky". 

W 1764 roku w Polsce — paristwie sysiedzkim, 
ktorego destabilizaeja i slabosc wewn?trzna b?dy w kal-
kulacjaeh tej wladezyni ezynnikami godnymi podtrzymy-
wania, bo korzystnymi w jej imperialnej mi?dzynarodo-
wej grze — zapragnie osadzic na opustoszalym, elekeyj-
nym tronie odpowiedniego do takich zamyslow kandy-

data. Potrafi to zrealizowac. Ale na razie ezytac z nim 
b?dzie uczone ksiyzki, dyskutowac Woltera. Zakoehany 
mlodzieniec otworzy przed swy wybranky dusz?, powie-
rzy skryte tajemnice, wyjawi ambicje, dlugo mowic b?dzie 
o zamierzanych projektach reform w swojej ojczyznie... 

Latem 1756 roku, gdy wyjezdzal do Warszawy — po 
raz kolejny przywolany przez rodzicow i niezmiennie im 
posluszny — wielka ksi?zna obiecala dopilnowac jego 
rychlego powrotu. 

Jakoz istotnie, szybko i troskliwie dala o sobie znac. 
Z jej woli, za wstawiermictwem cesarskiego kanclerza, 
Aleksego Bestuzewa, stolnik-dyplomata przed ponow
nym wyjazdem do Petersburga otrzymai najwyzsze pol
skie odznaczenie: Order Orla Bialego z bl?kitny wst?gy. 
Drobna pomylka, jaka zaszla przy tej uroczystej dekoracji, 
jest zbyt wymowna, by nie wspomniec o niej w tym 
miejscu: zamiast „zwyklej" orderowej gwiazdy z napisem 
laciriskim Pro Fide, Rege et Lege (Za wiar?, krola i prawo) 
stolnikowi Poniatowskiemu przypi?to gwiazd? o wiele 
rzadziej stosowany, z napisem: Pro Fide, Grege et Lege. Za 
wiar?, narod i prawo. 

T a wersja zarezerwowana byla dla najdostojniej-
szych kawalerow orderu. Dekorowano niy tylko... kro-
16 w. 

A byl dopiero rok 1756. „Zaszczytny" pomylk?, 
oczywiscie, naprawiono, zamieniajyc order. 

Drugi , poltoraroczny pobyt nad Newy wypelnila 
dyplomatyczna sluzba, tym razem „w barwach" elektor-

Marcello Bacciarelli (1731—1818), autoportret w rogatywce 
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Palacyk Bagatela M . Bacciarellego, przebudowany przez Jana Chrystiana Kamsctzera 

skiej Saksonii. I, oczywiscie, milosc. Czasy byly burzliwe, 
a sytuacja mi?dzynarodowa — wobec rozgorzalej wlasnie 
wojny siedmioletniej — skomplikowana, wi?c niewyt-
pliwe sukeesy odnotowal mlody dyplomata raczej w tej 
drugiej dziedzinie. Polityczne zaj?cia czekaly na niego 
w kraju. 

Krolewskie nadzieje i kalkulacje 

Polityka stanowila istot? rodzinnego zycia „Familii", 
a stolnik byl jej naturalnie sprzymierzonym kuzynem. 
„Familijne" dyzenia do koniecznych reform ustrojowych 
narastaly wraz z przedluzajycym si? panowaniem starego, 
nieudolnego Sasa. Urzeczywistnieniu spiskowej idei de-
tronizacji odmowila jednak pomocy Katarzyna II (nieda
wno jeszcze zakochana wielka ksi?zna, wtedy juz — od 
polowy 1762 roku — dalekowzroczna caryea), choc na to 
w gronie „Familijnym" powaznie liezono, inwestujye 
w petersburskie podboje przystojnego krewniaka. Czeka-
no wi?e na smierc zalosnego wladcy i przygotowywano si? 
do przej?cia wladzy, co musialo niewytpliwie nastypic. 
Rozwazano strategi? i krolewskie kandydatury... Z plony-
cym czolem, po wielekroc, stolnik litewski wczytywal si? 
w poczytek osobistego listu carycy, nadeslanego mu 
rychle po zdobyciu przez niy rosyjskiego tronu: „Wysy-
1am bezzwlocznie hrabiego Keyserlinga jako ambasadora 
do Polski, aby zrobil Ciebie krolem po smierci tego. 
A jesli mu si? to nie uda, to zycz? sobie, aby krolem zostal 
ksiyz? A d a m " . 

Ksiyz? Adam Kazimierz Czartoryski, syn wuja A u 
gusta, kuzyn najblizszy, otwarcie zglaszal swoje desin-
teressement dla korony. Od dzieciristwa wygorowana am-
bicja Stanislawa Antoniego otrzymala wi?c pot?zny bo-
dziec. Rozpalala jego wyobrazni? i nadzieje... Tymcza

sem poslujyc i politykujyc pilnie, nie zaniedbywal upodo-
bari i potrzeb ducha. Z Rzymu, z pomocy swego dawnego 
teatyriskiego wychowawcy, ksi?dza Portalupiego, spro-
wadzal gemmy i starozytnosci. Emocjonowal si? sprawy 
odkrywanych wlasnie skarbow Pompei i Herkulanum. 
Ozywil kontakty z utalentowanym malarzem wloskim, 
pozostajycym w sluzbie Augusta III — Marcellem Bac-
ciarellim. Wraz z kuzynem, ksi?ciem Adamem Kazimie-
rzem, wydal kilka pierwszych numerow „Monitora", 
pisma politycznego, skupionego dydaktycznie na krytyce 
narodowych wad. (Niemal ulotne w swym niedlugim 
istnieniu, pismo to uzyczylo tytulu powstalemu prawie 
dwa lata pozniej, slawnemu i zasluzonemu reformator-
skiemu periodykowi). Posluszny zas skali zadari, do 
ktorych zdawal si? sobie predestynowany, w zaciszu 
domowym tworzyl Anecdote historique — powiastk? filo-
zoficzny o nieszcz?sliwym krolu polskim Wladyslawie IV , 
w ktorej pod masky historyeznego kostiumu i roman-
sowego wytku pomieseil reformatorskie mysli o konieez
nosei naprawy ustroju Rzeezypospolitej. „Historyczna 
anegdota" sugerowala sprawy powazne: zniesienie wol-
nej elekcji i liberum veto; wzmocnienie wladzy wykonaw
czej w paristwie przez zerwanie z zasady dozywotnosci 
funkcji publicznych i poddanie dziaialnosci urz?dnik6w 
paristwowych publieznej, na sejmikach, ocenie; ograni-
czenie wladzy hetmanow, marszalkow, podskarbich i kan-
clerzy poprzez przyj?cie angielskiej zasady kolegialnosci 
rzydu i mozliwosci ingereneji krola; staly sejm i niezawis-
losc trybunalow; wzmocnienie finansow i zwi?kszenie 
liczby wojska. 

Wszystko to, zadedykowane carycy, niezwlocznie 
zostalo przeslane nad New?. 

Zrodla politycznych doswiadczeri autora — francus-
kie i angielskie peregrynacje — byly tu czytelne. Naiw-
nosc politycznych kalkulacji, wyrazona w ufnym prze-
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slaniu tego reformatorskiego, patriotyczny trosky nasyco-
nego projektu petersburskiej adresatce — rownie oczywi-
sta. Wladezyni paristwa, ktorego jedynym interesem 
wobee Polski bylo utrzymanie jej w niemocy i nieograni-
czonej zaleznosei od Rosji, wprawdzie nigdy nie otrzyma
la „Anegdoty", ale i bez tego — w dobrze sobie znanym 
Stanislawie Antonim, wyrastajycym na znaczyeego poli
tyka nadehodzyeej doby, czytala jak w otwartej ksi?dze. 
A wlasnie zmarl wreszeie August III i ten poszukujycy 
drog przezwyei?zenia wewn?trznych slabosci kraj stawal 
przed problemem wyboru nowego krola. Ogolnie zyczo-
no sobie, w Polsee i poza niy, by zostal nim wreszeie Piast, 
ezyli Polak. Czartoryski? Branicki? Ogiriski? Poniatow
ski? Powszeehnie tez bylo wiadomo, ze od 1697 roku, 
a wi?c przez trzy ostatnie elekeje — deeydowaly o tym 
wyborze obee, sysiedzkie pot?gi. Z Petersburga ruszyl 
zatem do Warszawy kolejny ambasador Jej Cesarskiej 

Mosei, Mikolaj Repnin, a takze... eztery tysiyce zolnierzy 
generala Grzegorza Chomutowa. Nie bylo to wi?e tylko 
wsparcie duchowe... 

Dnia 6 wrzesnia 1764 roku na elekeyjnyeh polach na 
Wol i pod Warszawy jednomyslnie okrzykni?to krolem 
jedynego kandydata. Spelnily si? przepowiednie ludzi 
i wyroki gwiazd. Stanislaw i Konstaneja Poniatowscy nie 
doczekali, niestety, dnia synowskiego triumfu, choc za
pewne do korica zycia wierzyli, ze nastypi. Ieh syn zas, 
przybierajyc krolewskie imi?, zachowal swe pierwsze, na 
chrzeie mu dane po ojcu, i dodawal dori drugie — nowe. 
Nawiyzywalo ono do imion jego popularnyeh wsrod 
narodu poprzednikow, ale i wskazywalo na gl?boki osobi-
sty zwiyzek mlodego wladcy z dawno miniony epoky 
i swiatem, ktorego dzieje, eywilizaej?, kultur? cenil i po
dziwial najszczerzej. 

Zwac si? mial Stanislaw August. 

A r 

Elekcja Stanislawa Augusta Poniatowskiego (fragment obrazu B. Belotta) 



Protagonista polskiego Oswiecenia 

W chwili gdy obejmowaJ ster Rzeczypospolitej szla-
checkiej — znane mu monarchic Europy rozkwitaly 
gospodarczo. Politycznie zas — budowaly i umacnialy 
podstawy nowoczesnej pahstwowosci, ktora, wzbogacana 
pozniejszymi korektami, w odmiermych warnnkach ustro-
jowych zachowuje wsz^dzie do dzis zdrowe, wytworzone 
wowczas elementy swej struktury. Juz od poczqtkow 
X V I I I wieku kraje te w politycznej i gospodarczej prak
tyce dnia codziennego realizowaly formulowane przez 
swych znakomitych ideologow i myslicieli, post?powe 
naowczas pogl^dy o koniecznosci wyzwolenia czlowieka 
z wi?z6w feudalnych i o potrzebie reformy swiata w imi? 
urzeczywistnienia elementarnych praw ludzkosci do pel-
nego rozwoju, sprawiedliwie naleznych wszystkim. 
W efekcie tego przeistaczania dokonywal si? tam, brze-
mienny w skutki, spoleczny i kulturalny awans nowego 
reprezentanta narodowej zbiorowosci — mieszczanina, 
ktory zdobywaj^c maj^tek i obywatelskie znaczenie, wazyl 
si? kwestionowac podstawy dotychczas istniej^cego sys
temu. Takze moralnego, sp?tanego okowa-
mi religijnych norm i zakazow. Nowe prawdy nowych 
ludzi gloryfikowaly „oswiecony" rozum, uwolniony 
z „przes^d6w", czyli wi?z6w narzuconych przez dog-
matyczne dyrektywy teologiczne, zdolny do zasadniczej 
weryfikacji zastanych norm i wartosci. T a rekomendowa-
na przez filozofow swoboda myslenia zaowocowala wrze-
niem pobudzonych intelektow, ktore najoczywistszy wy-
raz znalazio w nieposkromionym w owym czasie roz-
kwicie nauk, licznych odkryciach, powszechnym ozywie-
niu imiyslowym. Inspiracje intelektualne ewokowaly 
zmiany jakosciowe we wszelkich dziedzinach: w polityce, 
gospodarce, oswiacie, moralnosci, obyczaju, a te z kolei 
pogl?bialy i pomnazaly dorobek umysiowy edukujqcych 
si? narodow. Anglia, Francja, Holandia prosperowaly — 
i t? to, tak ekscytuj^c^ faz? rozwoju tych paiistw obser-
wowal przed dziesi^tkiem lat Poniatowski. 

Teraz sam stawal na czele kraju. Jakze odmiennego! 
Politycznie, gospodarczo i intelektualnie tkwiqcego w gl?-
bokim zacofaniu. SJabego, pogr^zonego we wszechogar-
niaj^cym kryzysie. Rzeczpospolita zdumiewala Europ? 
i epok? anachronizmem swych rozwiqzah ustrojowych, 
slabosci^ wladzy monarszej, uwi^dem wykonawczej, 
przekupstwem s^downiczej i praktycznie brakiem usta-
wodawczej — lekcewazonej i unicestwianej na zrywa-
nych kolejno sejmach, w imi? absurdalnie apologetyzo-
wanej ziotej wolnosci. Przerazala sejmikowym awantur-
nictwem, ciemnot^ umysiowy, fanatyzmem religijnym 
i kultywowanym wr?cz pijaristwem. Zaskakiwala feuda-

lizmem stosunkow spolecznych, w ktorych szlachecka, 
ledwie osma cz?sc narodu, sobie tylko przyznaj^c prawo 
jego reprezentacji, zastrzegla dla siebie wszystkie przywi-
leje, reszcie rodakow przeznaczaj^c wyl^cznie obowi^zki. 
I bezwiednie, lub z wygodnym, bo najcz?sciej sowicie 
oplacanym przyzwoleniem, dawala sob^ manipulowac 
garstce moznych „wlascicieli Rzeczypospolitej" — mag-

Stanislaw August Poniatowski w stroju koronacyjnyin 
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natow, ktorym niewiarygodne bogactwa i wzajemne koli -
gacje zapewnialy wyl^czny niemal dost?p do najpierw-
szych urz^dow, i z pokolenia na pokolenie utrwalaly ich 
decyduj^cy, wlasciwie niekontrolowany wplyw na zycie 
polityczne kraju. 

RzeczpospoHta wielbila ten luby, odwieczny, staro-
szlachecki porz^dek. Byl jej wlasnym dorobkiem, dumq, 
powodem do usprawiedliwionego wywyzszania si? nad 
inne narody. T y m „innym" nie ufala, cudzoziemcow nie 
lubila, obcych nowinek si? strzegla, czuj^c instynktow-
nie, ze proba ich przeszczepienia na grunt polski moze 
zburzyc zazdrosnie przez wieki strzezony lad. Pelna 
wewn?trznego samozadowolenia — krok za krokiem 
zmierzala do samounicestwienia. 

Najswiatlejsi sposrod jej obywateli dostrzegali jed-
nakze, ze kraj wymagal pilnej interwencji — reformy, 
ktora pozwolilaby ocalic jego byt w zmieniaj^cym si? 
swiecie. Ambitni i energiczni, od wielu lat podejmowali 
proby politycznych reform. Istot?, przyczyny i zakres 
tych poczynari opisala szczegolowo Zofia Zieliiiska w wy-
danym w poczqtkach niniejszej serii Dziejdw narodu 
ipanstwa polskiego opracowaniu, zatytulowanym Ostatnie 
lata Pierwszej Rzeczypospolitej. Stanislaw Antoni Ponia

towski, byla tu juz o tym mowa, bral zywy udzial 
w reformatorskich dzialaniach swego rodzinnego stron-
nictwa — „Familii". Kontynuowac je b?dzie jako Stani
slaw August, czyni^c z nich zasadniczy w^tek swego 
panowania. Ze zmiennym, na pewno nie dopisuj^cym mu 
nadto laskawie powodzeniem, przy wszystkich przeciw-
nosciach, ktorych ani los, ani ludzie mu nie oszcz?dz4. Ale 
jako wybitny reprezentant swej epoki, czlowiek oswieco-
ny, wszechstronnie wyksztalcony, o gl?bokiej kulturze — 
na kultur? wlasnie postawi w swym reformatorskim 
dziele. Uczyni z niej or?z posiuszny sobie i nad podziw 
skuteczny w zdumiewaj^cych rozmachem staraniach 
o odmian? oblicza kraju, pogr^zonego w zgubnym, 
post-saskim blogostanie. 

W realizacji tego dziela, ktore budzic b?dzie uznanie 
zewn?trznego swiata, ale chyba nie dose wspolmiern^ do 
zaslug wdzi?cznosc rodakow, wspolczesnych i potom-
nych, zamysli zaszczepic im chwalebn^, bo ksztaltujqc^ 
byt i swiatopogl^d potrzeb? wiedzy i kultury. Rozumienia 
znaczenia sztuki. Pragnienia pi?kna. I w ci^gu ledwie 
trzydziestu lat swego panowania, niezwykle trudnych dla 
niego i dla kraju, doprowadzi do, jak to w poltora wieku 
pozniej okresh Jan Parandowski: „europeizacji Polski, 
ktor^ zastal na gluchym pustkowiu Wschodu". 

Pamiqtka elekcji krola Stanislawa Augusta Ubiory polskie w XVIII wieku (wedlug J. Kossaka) 
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Zwiastuny przemian 

Potomek starozytnego wloskiego rodu, arcybiskup 
Antonio Eugenio Visconti, nuncjusz papieski w Polsce 
w latach 1760—1766, juz w pierwszych miesi^cach pano
wania Stanislawa Augusta wystawil mu tak^ oto cenzur-
k?: „Kr61 jest utalentowany, wyksztalcony, ale przede 
wszystkim pochlania go ch?c reformy. Gdyby mogl, 
zreformowalby w jednym dniu caly kraj, caly narod, by go 
podniesc na poziom innych narodow o wi?kszej kul 
turze". 

Choc w dziedziiistwie strzezony pilnie „od obco-
wania ze wszystkimi, ktorych przyklad mogl mu szko-
dzic" — w mlodosci zbyt dobrze poznal swoj kraj 
i ziomkow, by zostawszy krolem uznac, ze ma przed sobq 
choc dzieii do stracenia. Zacz^l ostro, z mlodzieiicz^ 
gorqcosci^. Od. . . niedopelnienia (wielu powie — sprze-
niewierzenia si?!) prawie 450 lat licz^cej tradycji, ktora od 
czasow Wladyslawa Lokietka na miejsce krolewskiej ko
ronacji wyznaczala Krakow, z jego wawelsk^ katedr^ 
Swi?tego Waclawa i Swi?tego Stanislawa. Postanowil 
koronowac si? w Warszawie, w tutejszej kolegiacie Swi?-
tego Jana. Przed nim uczynil to tylko jeden jego poprzed-
nik, takze Stanislaw, Leszczyriski, ale wowczas wojenne 
wrzenie w kraju nakazywalo pospiech i praktycznie unie-
mozliwialo dalek^ wypraw? do starej stolicy. T y m razem 
pospiechu i wojny nie bylo, przes^dzila wola elekta. 
Wsrod do dzis dyskutowanych przyczyn, dla ktorych tak 
zdecydowal — swiadomie przeciez narazaj^c si? tradycji 
w kraju, gdzie obyczaje przodkow ceniono nad miar? — 
wskazywano wiele racjonalnych, obiektywnych. Ziosliwy 
i szczerze nieprzyjazny mu pami?tnikarz J?drzej K i t o -
wicz, wyjasni rzecz jednym zdaniem: „zbyl si? jazdy 
kosztownej do Krakowa, na ktor^, jako chudeusz, nie 
mial w^tku" (tzn. srodkow). Jest jednak prawdy, ze 
koronacyjny Krakow byl w owym czasie, po pozodze 
wojen szwedzkich, miastem wciqz jeszcze podupadlym. 
Niewielkim przy tym, dziesi?ciotysi?cznym, z ledwie 
czterystu zrujnowanymi domami, ktore z pewnosci^ nie 
dalyby rady przyjqc natloku koronacyjnych gosci. Znisz-
czony Wawel tez raczej nie moglby stanowic godnej 
oprawy dla tak swietnej ceremonii... Sprobujmy jednak 
domyslac si? dalej. Zamiana Krakowa na Warszaw?, poza 
oczywistq wygodq takiego rozwi^zania, mniej moze byla 
wyzwaniem rzuconym tradycji — na to byl zbyt wielkim 
dyplomat^ i zbyt delikatn^ mial natur?, ktora na pewno 
nie dopuszczala zuchwalych manifestacji. Bardziej — 
znakiem dawanym wspolrodakom, o co naprawd? chodzi-
lo. Zwiastunem pocz^tku — „nowego". T a dobrze dzis 
zrozumiala figura frazeologiczna zdaje si? niezle oddawac 
istot? intencji osiemnastowiecznego reformatora. Byl ry-
zykantem — nie wst?powal na tron w atmosferze po-
wszechnej przychylnosci, a tq decyzj^ zrazal sobie prze-
ciwnikow jeszcze dogl?bniej. Ale byl uczciwy i syg-
nalizowal u progu, ze od tej chwili wiele si? zmieni, a juz 
na pewno tyle, ile b?dzie od niego zalezalo. „W ideach 
reformy, chwaly i pozytku ojczyzny odnajdywalem praw-
dziw^ osnow? swego zycia" — wyzna po latach. Wi?c 
i bral si? do tego dziela od zaraz, wszelkimi sposobami. 
Przy pierwszej nadarzaj^cej si? okazji wskazal miasto. 

ktore — oboj?tne kilku poprzednim monarchom — od tej 
chwili stac si? mialo nie tylko stalq siedzib^ krola, ale 
prawdziwym osrodkiem zycia paristwowego, jakiego do
tychczas nie bylo, promieniuj^cym na kraj. Z jego woli. 
Jesli spojrzec na to od innej strony — nawi^zywal do 
znanego w dziejach kraju faktu. Wszak czynil podobnie, 
jak niegdys Lokietek, ktory poniechawszy tradycyjnie 
koronacyjnego wtedy Gniezna i odprawiwszy t? doniosl^ 
uroczystosc w Krakowie — gruntowal tym aktem kreowa-
nia wladcy calej Polski, wznawianym po dwustu pi?c-
dziesi?ciu prawie latach, stolecznq pozycj? tego miasta 
w zjednoczonym po dlugim rozbiciu paiistwie. 

Jesli przypomnimy sobie chocby Anecdote histori-
que — w ogole zanosilo si? na wielkie wstrz^sy. N a razie 
mlody krol, zadbawszy osobiscie o scisl^, poza zmiany 
miejsca koronacji, zgodnosc tego obrz?du z tradycji 
i dopelniwszy rytualu w ceremonialnych szatach — z kos-
ciola wyszedi juz przebrany nie w zwyczajowo stosowany 
narodowy stroj polski: kontusz, deli? i obszerne haj-
dawery, ale, jak to skrupulatnie zanotowal ksiqdz Ki to -
wicz, w „kamizelk? opi?t^ i pluderki takiez biale, at-

Autograf krola w ksi^dze Biblioteki Jagielloiiskiej w Krakowie 



Stanislaw August — nie tylko mecenas 12 

Stanislaw August Poniatowski w stroju krola Henryka IV. Mai. Elisabeth 
Lebrun Vigee 

lasowe, poriczochy i trzewiki biale oraz z przednich 
koronek brabanckich wielkie kryzy na szyj?". Mowiono, 
plotkowal Kitowicz, ze to stroj hiszpariski, i tym sa-
mym istotnie dawano swiadectwo pewnemu zdezorien-
towaniu. Stroj taki byl bowiem szerszym rzeszom panow 
braci nie znany, francuski w stylu (Bruckner uzna go za 
kostium fantastyczny d la Henri IV), i z pewnosci^ mial 
wymownie swiadczyc o obyczajowej orientacji nowego 
wladcy, ktory w tej dziedzinie zamierzal si?gac do wy-
kwintnych, francuskich wzorcow. Jako krol — mial bye 
przykladem do nasladowania, i niewykluczone, ze widz^c 
oczyma wyobrazni swych krewkich rodakow poprzebie-
ranych w modne atlasy i peruki — liczyl na uladzenie 
i tym sposobem ich „kapcariskich" manier i wybucho-
wych sarmackich temperamentow. Podpisuj^c wczesniej 
pacta conventa — ten zbior warimkow, na jakich kazdy 
elekt otrzymywal koron? — wyprosil sobie nieblahe 
ust?pstwo: zwolnienie od staropolskiego podgalania glo-
wy i noszenia w^sow! Nie wymigiwal si? natomiast od 
innego tradycyjnie umieszczanego w pacta conventa na-
kazu. Za niezwykle istotne zobowi^zanie uznal warunek, 
ktorego nie spelnil przed nim zaden z jego obieralnych 
poprzednikow (choc kazdego z nich, poczynaj^c od Wale-
zjusza, blagala o to Rzeczpospolita). Zalozyl paristwo-
wy, szeroko dost?pny bezplatny zaklad oswiatowy dla 

szlacheckiej miodziezy: Szkol? Rycerskq, czyli Korpus 
Kadetow. 

Sam nienagaruiie wyksztalcony, w upowszechnieniu 
oswiaty widzial pierwsze, naturalne zrodlo sily przemian 
w paristwie. Dokonac si? one musialy, wiedzial to, za 
spraw^ nowych ludzi — swiadomej potrzeb kraju elity 
obywatelskiej. Skutecznosc tej drogi byia oczywista i na
wet jeszcze w saskiej Polsce w pewnym stopniu dowie-
dziona. Oto od 1740 roku dzialal w Warszawie i przygoto-
wywal starannie wyksztalconych absolwentow nowoczes-
ny zaklad naukowy, tyle ze wielce elitarny, ledwie 60 
miejsc maj^cy, kosztowny, przeznaczony dla synow mag-
nalerii i zamoznej szlachty. Bylo to Collegium Nobil ium, 
zaiozone przez swiatlego pedagoga, edukowanego we 
Wloszech i Francji pijara, ksi?dza Stanislawa Konars-
kiego. „Niech chlopcy wiedzy, co winni ojczyznie, co 
nalezy im przez cale zycie dla ojczyzny robic, jak koniecz-
n^ jest rzeczq wychowywac ich na dobrych obywateli, aby 
mogli odwdzi?czyc si? ojczyznie przez wspomaganie jej, 
bronienie i dodawanie jej slawy" — takim zalozeniom 
podporz^dkowal Konarski program kolegialnego naucza-
nia i wychowania, forsujqc z trudem, ale i z uporem 
otwarcie szkoly. Wykladane w niej nauki przyrodnicze 
(Collegium mialo pierwszy w Polsce nowoczesny gabinet 
fizyczny i globus do nauczania geografii), lekcje nowozyt-
nych j?zyk6w obcych i , co szczegolnie wazne — zrow-
nanie j?zyka ojczystego z wszechwladn^ w dotychczaso-
wym szkolnictwie lacing (to przeciwko zachwaszczeniu 
ni^ rodzimego j?zyka napisal Konarski swoje slyime 
dzielo O poprawie wad wymowy) stanowily zapowiedz 
przemian w polskiej oswiacie. Szersz^ skal? przyjm^ one 
po reformie wszystkich szkol pijarskich (pojd^ za nimi 
jezuickie), do czego odwazny reformator doprowadzi po 
czternastu latach cierpliwych zabiegow. Po nast?pnych 
dziesi?ciu, jedn^ z pierwszych decyzji nowego krola, 
zostanie Konarski zaszczytnie uhonorowany za swe za-
slugi specjalnie na jego czesc „postanowionym" meda-
lem, z wymownym wyrazem monarszego holdu: Sapere 
auso. „Temu, ktory osmielil si? bye m^dry". 

Komu zaczqc si^ udalo. 
Ten ma polowf dziela. 
Zacznij wi^c, czyn smialo 
Odwaz si? bye rozumnym... 

zach?cal adresata swego poetyckiego listu Horacy, z kto
rego Stanislaw August — wielbiciel starozytnosci — za-
czerpn^l, trawestuj^c stosownie, te pi?kne slowa. Przy 
niekwestionowanym jednak uznaniu dla wysilkow Konar-
skiego, mial monarcha swiadomosc, ze w dziele upo-
wszechniania oswiaty w narodzie i wychowania szlachec-
kich synow mqdremu pijarowi ledwie „zacz^c si? udalo". 

Szkola Rycerska 

„Ledwie dzieci? zabelkotalo i oczy otwarlo, przede 
wszystkim uczono je klasc na sobie znak Zbawienia, godlo 
naszej wiary, krzyz swi?ty. Pierwszymi slowami naszymi 
byla modlitwa do Stworcy, pacierz, ktorysmy za matk^ 
powtarzaU". 

Ambitniejszy dom, jesli pismienny, uczyl jeszcze 
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dzieci? tajemnic alfabetu oraz podstawowych zyciowych 
umiej?tnosci, reszt? edukacji, po takim wst?pnym „otar-
ganiu", powierzaj^c szkolom zakonnym. Tam tresci nau-
kowe i metody wychowawcze wyprobowane byly od lat: 

„Plagi byly jednym z najdzielniejszych srodkow 
wychowania i usmierzania wybuchow krwi nadto zywo 
piyn^cej. (...) Nahaj niesiono za id^cym do szkoly ksi?-
dzem Patrem jako widom^ oznak? sily i wraz z tek^ 
rozkladano go na katederce, abysmy zbawiennego moni-
tora nigdy z oczu nie tracili. (...) W polowie X V I I I wieku 
wychowanie w Polsce bylo jeszcze na bardzo niskim 
stopniu, jednakze odpowiadalo ono potrzebom czasu 
i kraju. Uczeii wyszedlszy ze szkol znal lacin? lepiej 
i mocniej niz j?zyk rodowity, umial si? gracko bic 
w palcaty, a nawet w paiasze, zreszt^ przywykly byl do 
slepego posluszeristwa, i to stanowilo posad? niejakq 
przyszlego rozwinienia czlowieka". 

Udatny ten opis najpowszechniej w przedstanislawo-
wskiej epoce praktykowanych zabiegow edukacyjnych 
przekazal nam naoczny swiadek, autor barwnych i smako-
witych pami?tnik6w (ksztalcony znacznie starannie j , od-
dajmy mu t? sprawiedliwosc) — Jak Duklan Ochocki. 

W roku 1764 jednakze „potrzeby czasu i kraju" 
najbardziej oswieconym zdawaly si? juz zgola inne i na-
gl^ce, a dotychczasowa „posada przyszlego rozwinienia 
czlowieka" niczego nie gwarantowala. Dla reformatorsko 
wi?c zorientowanego Stanislawa Augusta, ktory w po-
czuciu potrzeby dzialania zdawal si? ulegac wrazeniu, ze 
wraz z koron^ odebral narodow^ nominacj? na — powie-

dzielibysmy dzis — premiera nowego rz^du, nie bylo 
czasu do stracenia. Jeszcze w grudniu, ledwie w kilka 
tygodni po koronacji, przywolal swego kuzyna i wspolni-
ka w „Familijnym" dziele naprawy Rzeczypospolitej — 
ksi?cia Adama Kazimierza Czartoryskiego, czlowieka 
rownie jak on mlodego i oswieconego, generala ziem 
podolskich, a w przyszlosci uwielbianego przez mlodziez 
wychowawc?, by przedyskutowac z nim sugestywn^ mysl 
m^drego ksi?dza pijara, ktory przebudow? paristwa radzil 
rozpoczynac od przebudowy systemu wychowywania 
miodziezy. M y s l ta zreszt^ od prawie dwustu lat kr^zyla 
nad Polsk^, rzucona jeszcze w X V I wieku przez funda-
tora Akademii Zamojskiej, Jana Zamoyskiego, ktory wie-
szczyl z przekonaniem: „Rzeczpospolite zawsze takie 
b?d4, jakie ich miodziezy wychowanie". 

„Amore bonipublici szkol? rycerskq postanowic prag-
niemy i pilne miec oko, aby w przyzwoitym byla cwicze-
n i u " — takie zobowiqzanie przyszly krol zaprzysi^gl byl 
jeszcze w pacta conventa. Teraz, jako Stanislaw August, 
na jego realizacj? przeznaczal 300 tysi?cy zlotych polskich 
z wlasnej kiesy (liczqc, oczywiscie, na dofinansowywanie 
w przyszlosci tego przedsi?wzi?cia przez sejm), upatry-
wal miejsca, w ktorym moglby taki zaklad pomiescic, 
Czartoryskiemu powierzal nad nim komendantur? i kura-
tel? pedagogiczno-programowq, Augustowi Sulkowskie-
mu — administracj?, sobie zas pozostawial obowi^zek — 
a i przyjemnosc! — dogl^dania calosci spraw z tym 
zwi^zanych oraz nalezne mu z urz?du, wojskowe sze-
fostwo Korpusu Kadetow. 
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; f f i m' « MM'm 
Paiac Kazimierzowski i Koszary Kadetow (fragment obrazu B. Belotta) 

Szkola Rycerska, powstaj^ca pod wysokim, osobis-
tym protektoratem monarchy, byla oczkiem w jego glowie 
i cieszyla go podwojnie: przez cwiczenia z bronia, musztr? 
i zaj?cia polowe przysposabiala mlodz do sJuzby woj-
skowej, przygotowywala fachow^ kadr? oficersk^, co — 
choc sam na wojnie nigdy nie byl — popieral gorqco, 
z mysl^ o obronnosci kraju. A przez nauk? ogolnie 
ksztalc^c^, z bogatym, osobiscie przez niego akceptowa-
nym programem, zapewniala, ze ci oficerowie takze 
w cywilu sprawnie pelnic b?d^ obywatelskie obowi^zki. 
Stanq si? potrzebn^ krajowi sluzbq urz?dniczq. 

W ten sposob tworzyl wi?c zarazem szkol? przyszlej 
administracji kraju, przygotowuj^c^ fachowcow, jakich 
dotychczas w Rzeczypospolitej nie bylo. 

Przyjmowac do niej miano — warto to zapami?tac — 
synow niebogatej, drobnej i sredniej szlachty. Zaczynac 
z osmio-, dwunastolatkami. Pierwszy uczeri, Jozef Ulato-
wski z Mazowsza, zjawil si? w szkole 23 czerwca 1765 
roku. W dwa tygodnie potem przybyl z Rusi Grzegorz 
Komariski. Po roku byla juz w niej czterdziestka kadetow 
ze wszystkich zak^tkow kraju. Przez dwadziescia dziewi?c 
lat istnienia Szkola Rycerska dochowa si? okolo tysi^ca 
absolwentow — gorliwych patriotow i walecznych zol-
nierzy: prawie polowa rocznika 1794, czyli wszyscy, 
ktorzy potrafi^ uniesc broh, pojdzie do powstania kos-
ciuszkowskiego. Wsrod jej slawnych wychowankow, kto
rzy w dalek^ przyszlosc ponios^ chwal? tej uczelni, b?d^: 
Tadeusz Kosciuszko, Julian Ursyn Niemcewicz, Jakub 
Jasihski, Jozef Sowiriski, Michal Sokolnicki, Karol K n i a -
ziewicz. 

K r o l sam wybierze miejsce jej usytuowania. Z za-
stanawiaj^cym wyczuciem genius loci upatrzy Stanislaw 

August na ten eel posiadlosc nieodlegle od Zamku K r o -
lewskiego usytuowan^: duzy, siedemnastowieczny palac, 
zwany Kazimierzowskim. Od ostatniego wlasciciela, 
Jozefa Aleksandra Suikowskiego, odkupil go krol za 
1 200 000 wlasnych zlotych i przekazal Korpusowi Kade
tow. W ten sposob rycerska szkola, ktora rozgosci si? tam 
i w s^siaduj^cych z palacem pawilonach dawnych koszar 
saskich, stanie si? prasiedzib^ naukowego i zakowskiego 
zycia stolicy, ktore przetrwa w tym miejscu do chwili 
obecnej, dzis juz jako dostojny Uniwersytet Warszawski. 

Program wychowania szkoly mlodych szlachcicow 
byl, to oczywiste, rycerski z ducha, ale nowatorsko 
wprowadzaj^cy potrzeb? rozumienia i poszanowania ta-
kich swieckich wartosci, jak dobro ojczyzny, obowi^zki 
wobec niej i wobec wspolrodakow. Formulowal go Kate-
chizm Kadecki — zbior prostych pytah i jasnych od-
powiedzi, osobiscie przez ksi?cia Adama Kazimierza, 
komendanta Szkoly ulozonych i wszystkim kadetom do 
obowi^zkowego przyswojenia przekazywanych. Na pyta-
nie, jaki powinien bye kadet, Katechizm odpowiadal: 

„Powinien miec milosc, bojazri Boga, i przywiqzanie 
do religii przed oczyma; powinien ojczyzn? sw^ kochac 
i jej dobro nade wszystko; i sposobic si? do tego, aby si? 
mogl zdatnie poswi?cic na jej uslugi; powinien bye 
cnotliwy, pelen poszanowania dla zwierzchnych, dob-
roczynnosci i afektu dla rownych, wzgl?du dla nizszych". 

Program nauczania, rowniez przez ksi?cia komen
danta z aprobat^ krolewsk^ stworzony, szokowal swoj 
czas odmiennosci^ i rozmaitosci^ tresci, ktore mlodym 
umyslom wpoic zamierzano. Od pierwszego roku znaj-
dowalo si? w nim poczesne miejsce dla j?zyka ojczystego, 
historii polskiej i powszechnej, arytmetyki, rysunku, 
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j?zyka francuskiego i , oczywiscie, wci^z powszechnie 
uzywanej laciny. Co roku dorzucano nowe przedmioty: 
histori? starozytn^, j?zyk niemiecki (szesc godzin w tygo-
dniu!), angielski, geografi?, „dysputacje syllogistyczne" 
(dzis zapewne nazywaJoby si? to nauk^ logicznego mys
lenia i wnioskowania), prawo cywilne i architektur? 
cywilnq, a z uplywem lat jeszcze nauk? moralnosci, nauk? 
0 prawach natury, histori? naturalne, fizyk?, elementy 
administracji. Odr?bnym torem bieglo przygotowanie 
wojskowe. Wykladano inzynieri? wojskowq z rysunkiem, 
sztuk? fortyfikacji, taktyk?. W tarasowo uprawianych 
ogrodach z tylu Palacu Kazimierzowskiego, na zboczach 
wislanej skarpy, prowadzono cwiczenia bojowe, przed 
palacem zas kadeckie oddzialy godzinami wprawialy si? 
w musztrze. 

Obowi^zkowo nauczano stride rycerskich specjalno-
sci: szermierki... oraz tarica. Elew byl wszak czlowiekiem 
„z towarzystwa". 

Uczniowie, wygodnie rozlokowani na drugim pi?trze 
palacu, wszystko, co do efektywnej nauki potrzebne, mie-
li pod r?kq. Na pierwszym pi?trze byly klasy, w pod-
ziemiach — jadalnia i lazienki, na trzecim — biblioteka 
1 gabinety naukowe. Pozostawiano im duzo czasu na 
nauk? i wymagano, by uczyli si? pilnie. Mogl i tez czytac, 
CO chcieli, bez zadnych cenzorskich ograniczeri. „Rzecz 
szacowna — zanotowal fakt ten anonimowy obserwa-
tor — w Szkole Rycerskiej (...) metrowie [nauczyciele] 
do swobodnego zycia i umyslu chc^c przywiesc i przy-
uczyc, najskrytszych zagranicznych do czytania daj^ 

autorow". W bibliotece, ktor^ zorganizowal ksi^z? Adam 
(krol chcial dla potrzeb Szkoly zakupic slawn^ Bibliotek? 
Zaluskich, ale biskup-fundator, Jozef Andrzej, nie wyra-
zil na to zgody), bylo 10 tysi?cy tomow, a wsrod nich — 
oprocz fachowej literatury wojskowe j — dziela klasyczne 
i najnowsze, historyczne, filozoficzne, literackie: Bayle'a, 
Hume'a, Woltera, Rousseau, Moliera, Boileau i Des-
touchesa. Julian Ursyn Niemcewicz, wspominaj^c Szkol? 
po latach, zwierzy si?, ze pasja do czytania, tam w nim 
rozbudzona, nie odst?powala go przez cale zycie. A prze
ciez ksi^zki nie byly jedynymi pomocami ofiarowywany-
mi uczniom. W tej samej bibliotece znajdowal si? bogaty 
wybor planow zagranicznych twierdz i drogocenne wow
czas mapy. Za 1000 dukatow zakupil Czartoryski w Angli i 
do gabinetu fizycznego „machin? planetarn^, wyobraza-
j^c^ system obrotu cial niebieskich" wedlug teorii Koper-
nika. Wiedz? o przyrodzie przyblizaly zbiory roslin 
i mineralow, zywoty mitologicznych bogow i herosow — 
gipsowe odlewy ich postaci, a dzieje ojczyste — historycz
ne malowidla Jana Piotra Norblina, zdobi^ce rekreacyjne 
sale szkoly. Zgodna z duchem epoki, nowoczesna metoda 
nauczania poglqdowego, dystansujqca dotychczas prak-
tykowane metody werbalizmu i pami?ciowego opanowy-
wania wiedzy, w Szkole Rycerskiej niepodzielnie swi?cila 
triumfy. 

Nowosci^ byly tez podr?czniki. Z braku wzorcow — 
glownie tlumaczone, przygotowywane byly i wydawane 
przez Towarzystwo Literatow w Polszcze Ustanowione 
dla Wydawania Najlepszych i Najpozyteczniejszych K r a 
jowi Ksi^zek. Powstalo ono rownoczesnie ze Szkoly, 
z inicjatywy jej komendanta. Drukowano je w pierwszej 
w Warszawie swieckiej drukarni Wawrzynca Mitzlera de 
Kolof, kiedys lekarza nadwornego Augusta III, zalozonej 
jeszcze w 1756 roku i robi^cej nie najlepsze interesy na 
szlachetnej probie wydawania polskich ksi^zek. Zamo-
wienia Palacu Kazimierzowskiego umocnily byt tej za-
sluzonej placowki drukarskiej. Rychlo zreszt^, bo w 1768 
roku, z powodu narastaj^cych potrzeb Szkoly, odkupiono 
)H od wlasciciela i przej?to na wyl^cznosc Korpusu 
Kadetow. 

Nad prawidlowym przebiegiem procesu edukacyj-
nego czuwalo w Szkole Rycerskiej starannie dobierane 
grono pedagogiczne. Nierzadko kandydatow na profeso-
row osobiscie kwalifikowal krol. Podstawowym kryte-
rium doboru byly umiej?tnosci pedagogiczne i to tak 
nadrz?dnie, jako wymog, traktowane, ze — mimo zaleceh 
sejmu, by wychowawcami mlodych Polakow byli tylko 
rodzimi katolicy i szlachcice — nie braklo w Szkole 
nauczycieli cudzoziemcow, ludzi innych wyznari i — co 
szczegolnie zdawac si? moglo wstrzqsaj^ce — mieszczan, 
ktorzy zreszt^ walnie do rozwoju uczelni si? przyczynili. 
Ich pracy sprzyjala ogolna, kultywowana tu atmosfera 
oswieceniowej tolerancji i poszanowania praw jednostki 
(w tym wlasnie zakladzie naukowym pioniersko zniesiono 
kar? chlosty!), gwarantowana dodatkowo kuratel^ Jego 
Krolewskiej Mosci . K r o l nie tylko hojnie Szkol? wspie-
ral, ale i sam cz?sto w niej goscil, a takze regularnie 
kadetow do Zamku zapraszal. Sledzil ich post?py, osobis
cie zach?cal do pracy. Najlepiej tez podobno czul si? 
w swiqtecznym kadeckim mundurze — granatowym. 
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z pqsowymi wyiogami, do ktorego, jako zwierzchnik 
Korpusu, mial naturalne prawo. I przez cale swoje peine 
trosk panowanie cieszyl si? tym bezsprzecznie wlasnego 
autorstwa dzielem: pierwszy polsk^ szkoly, ktora dala 
krajowi znaczny zast?p mlodych, swiatlych ludzi, uksztal-
towanych wedlug wychowawczej wizji przez niego osobi
scie zarysowanej. 

Swiata milosci kochanej ojczyzny, 
Czujq ci? tylko umysly poczciwe! 
Dla ciebie zjadle smakujq trucizny, 
Dla ciebie wi^zy, p§ta niezelzywe. 
Ksztalcisz kalectwo przez chwalebne blizny, 
Gniezdzisz w umysle rozkoszy prawdziwe 
Byle ci( mozna wspomoc, byle wspierac 
Nie zal zyc w n^dzy, nie zal i umierac. 

Ten codziennie uroczyscie spiewany Hymn do milosci 
ojczyzny, na specjalne zamowienia Stanislawa Augusta 
napisany dla Szkoly Rycerskiej przez ksi?cia oswiecenio-
wych poetow — Ignacego Krasickiego, i wyryty zlotymi 
literami na scianie najwi?kszej szkolnej sali, utrwalal 
w sercach i umyslach podopiecznych krolewskich nakaz 
dopelniania powinnosci, do jakich ich przygotowywano. 
Gruntowal swiadomosc obowiqzkow wobec ojczyzny i na
rodu, wobec paristwa i wspoiobywateli. „Prawidla cnoty, 
honoru, milosci ojczyzny — wspominal Niemcewicz — 
te to z dzieciristwa wpojone wrazenia sprawily, iz w trud
nych pozniej przygodach, w ktorych si? kraj nasz znaj
dowal, rzadko ktory z kadetow zboczyl z drogi cnoty 
i uczciwosci, wielu wslawilo si? odwag^, cnot^ i naj-
szlachetniejszym dobrej sprawie poswi?ceniem." 

W 1770 r. otoczono Warszaw; i Prag; walami i zabezpieczono wjazdy do miasta murowanymi domkami rogatkowymi. Na ilustracji rogatka 
na rogu ulic Zamoyskiego i Lubelskiej - , . 



Podstawowe znaczenie pierwszych reform 

Dzielo oswieceniowej reformy paristwa, podjgte 
przez Stanislawa Augusta niezwlocznie po wst^pieniu na 
tron, powstawalo w specyficznej atmosferze, ktor^ krol 
tworzyl wokoi siebie, i ktor^ zarazal swe otoczenie. 
Pierwsze trzy lata jego panowania mozna by chyba 
okreslic jako „gorliw^, gospodarsk^ krz^tanin?", choc 
przyj?ta — proporcjonalnie do „gospodarstwa" — ogol-
nokrajowa skala poczynari, budzi podziw rozmachem, 
zakresem i roznorodnosci^. Bylo bardzo wiele do zrobie-
nia i niemal wszystko zaczynano jednoczesnie. Przede 
wszystkim, z krolewskim wsparciem i ponaglaniem, wcie-
lano w zycie reformatorskie postanowienia majowego 
sejmu konwokacyjnego i grudniowego — koronacyjnego. 
Przezornie przez Czartoryskich obmyslone komisje — 
skarbowa i wojskowa — podj?ly prac?. Mialy teraz wspol-
rz^dzic kolegialnie, by ograniczyc jednoosobow^ wladz?, 
zwykle samowoln^ i bezkarn^, suwerennych dotychczas 
podskarbich i hetmanow, dozywotnio sprawuj^cych swe 
urz?dy. N a realizacj? tych dzialari krol pocznie szukac 
srodkow. Zarz^dzi wi?c i przeprowadzi pierwszy od 
prawie stu lat lustracj? dobr krolewskich, z ktorych 
„kwarta", czyli czwarta cz?sc dochodow winna bye 
przeznaczana na potrzeby wojskowe. Lustracja wywola 
niezadowolenie starostow administruj^cych krolewszczy-
znami, nienawyklych do kontroli, ale skarbowi i wojsku 
zbawczo podreperuje budzet. Umozliwi to w przyszlosci 
caly ci^g koryguj^cych posuni?c organizacyjnych, ktore 
zdyscyplinuj^ i unowoczesni^ skromn^ polsk^ armi?, choc 
nie zmieni^ jej w^tlej liczebnosci, narzuconej przed laty 
(na sejmie niemym) przez dbalych o slabosc Rzeczypos
politej s^siadow. Zmienione zostan^ regulaminy poszcze-
golnych formacji, zasady wyszkolenia, w pewnej cz?sci 
takze wymieniona zostanie kadra oficerska. Dla dozbroje-
nia wojska i wzmocnienia obronnosci kraju, juz w 1766 
roku uruchomi si? zniszczonq podczas wojen szwedzkich 
odlewni? dzial. Zlokalizowana w centrum stolicy, na rogu 
Podwala i W^skiego Dunaju, krolewska ludwisarnia do-
starczac b?dzie armat dla twierdzy w Kamiericu Podol-
skim i do warszawskiego arsenalu. I pracowac b?dzie 
jeszcze podczas insurekcji kosciuszkowskiej. 

Perspektyw? nowych dochodow zarysuje tez zast^-
pienie dotychczasowych eel prywatnych jednym clem 
generalnym, maj^cym, zgodnie z ustanowieniem sejmo-
wym, obowi^zywac jednakowo wszystkich, „poczqwszy 
od najjasniejszego krola, az do ostatniego obywatela 
i kupca". To od wazne posuni?cie stwarzalo realne moz-
liwosci ozywienia handlu i — choc wkrotce zostalo 

zablokowane przez krola pruskiego Fryderyka II, rozsier-
dzonego grozb^ wzmocnienia polskiego skarbu — cieszy-
lo reformatorsko determinacj^. Przelamywalo bowiem 
trzystuletni, jeszcze z czasow Jana Olbrachta wywodzq-
cy si? przywilej szlachty, ktora na swoje potrzeby wwo-
zic lub wywozic przez granic? mogla wszystko, nie 
oplacaj^c si? Rzeczypospolitej najmarniejszym groszem. 
Ten grosz zreszt^, marniej^cy z chwili na chwil?, tez 
zostanie uzdrowiony. Polska, od lat stu nie bij^ca w kraju 
monety, odziedziczyla po Sasach kompletnie rozregulo-
wany system monetarny i zalany falszywymi zlotowkami 
rynek. „Rudych tynfow" (placil nimi za kalendarz szlach-
cic-prostak w Chudym literacie Naruszewicza), czyli mo-
net o zmniejszonej zawartosci srebra, oszukariczo za-
st^pionego miedzi^, bylo w obrocie — jak obliczal Stani
slaw August — okolo 200 milionow. Produkowal je 
Fryderyk II , z autentycznych stempli do wybijania pol
skich pieni?dzy. Stemple te wpadly w pruskie r?ce po 
zdobyciu przez Fryderyka II w wojnie siedmioletniej 
(1757—1763) Lipska, w ktorym sascy krolowie utrzymy-
wali meimic?. Teraz za falszywe zlotowki wielki Fry
deryk wykupywal w Polsce towary, rujnuj^c polski rynek 
i kraj. Stanislaw August, przekazuj^c rodzicielsk^ po
siadlosc w Warszawie, przy ulicy Bielariskiej, na potrze
by polskiej mennicy, co rychlej ustanowil Komisj? M e n -
niczq i zobowi^zal J4 do jak najszybszego wypuszczenia 
nowego pieni^dza. Przy okazji, z mysl^ nie tylko o mone-
tarnych potrzebach, lecz i o rozwoju krajowego przemyshi 
w ogole, powolana zostala wowczas Komisja Kruszcowa, 
a jej zadaniem bylo rozpoznanie krajowych mozliwosci 
rozszerzenia wydobycia i przetworstwa rud. 

N a nowy, 1766 rok, pierwsze srebrne, stanislawo-
wskie monety znalazly si? w obiegu. 

Wczesniej jeszcze ruszyla zreformowana poczta. 
Krolewski imiwersal z 18 grudnia 1764 roku stawial przed 
ni^ zadanie na miar? nowoczesnego paristwa: sprostanie 
wymogom wspolczesnej cywilizacji. D l a poz^danej spra-
wnosci komunikowania si? w calym paristwie, uniwersal 
nakazywal utworzenie sieci krolewskich urz?d6w poczto-
wych, ustalenie szczegolowej taryfy oplat (dose wyso-
kiej!), jednakowo obowi^zuj^cej wszystkich i zapewnienie 
bezpieczeristwa przewozu przesylek i ludzi. Zobowiqzy-
wal do poszanowania tajemnicy korespondencji oraz do 
szybkiego i punktualnego wykonywania uslug. Zalecal 
dbalosc o warunki podrozy. Rozbudowane wi?c zostanq 
trakty pocztowe; co 3—4 mile powstan^ przy nich stacje, 
oferuj^ce mozliwosci noclegu, wyzywienia i zmiany koni. 
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obsluguj^ce fachowo i na europejskim poziomie. Stani-
slawowskiej poczcie klientow nie zbraknie, cudzoziemcy 
b?do sobie polecac jej uslugi. Przedsi?biorstwo ozna-
czone krolewskq cyfrq — rozkwitnie. Zyc z niego b?do 
wygodnie pracownicy, znaczne dochody czerpac st^d 
b?dzie krol. 

Ozywienie gospodarcze poruszy handel i przemysl. 
Jeszcze w 1764 roku podejmie si? prob? ujednolicenia 
miar i wag, ktorych dotychczasowa dowolnosc i nieprze-
brana rozmaitosc cz?sto wr?cz uniemozliwiala dokonywa-
nie transakcji. „Nie miasta, kazdy kupiec ma osobne 
miary, na ktore sfalszowane sprzedaje towary" — ubole-
wal Waclaw Potocki jeszcze w X V I I wieku. Z akcyjnym 
udzialem krolewskim (ale i . . . kupieckim) powolana zo
stanie w 1766 roku Kompania Manufaktur Welnianych, 
a w slad za ni^ powstan^ inne, wcale liczne inicjatywy 
przemyslowo-handlowe (Kompania Solna w 1783 roku, 
Spoleczehstwo Fabryki Krajowej Plociennej — w 1787) 
i przede wszystkim — niedlugo potem — pierwsze 
paiistwowe zaklady przemyslowe: slyrme manufaktury 
grodzieiiskie, zarz^dzane przez podskarbiego Antoniego 
Tyzenhauza. N a Polesiu, w dobrach hetmana litewskiego 
Michala Kazimierza Ogihskiego, ruszy w 1767 roku 
budowa kanalu (imienia hetmana-fundatora), pierwszej 
waznej inwestycji wodnej, b^dqcej dalekowzrocznq prob^ 
ratowania polskiego handlu zagranicznego, zagrozonego 
przez bezprawnie narzucone przez krola Prus Fryderyka 
II grabiezcze „cla kwidzyriskie", pobierane w dolnym 
biegu Wisly, a wymuszane armatami wycelowanymi 
w polskie statki. Uniemozliwialo to w praktyce splawia-
nie towarow do Gdariska, do Baltyku. Kanal Ogiriskiego, 
l^cz^c dorzecza Niemna i Dniepru, otworzyc mial drog? 
wodn^ do Morza Czarnego. Z podobn^ mysl^ — po 

pierwszym rozbiorze, ktory calkowicie odj^l Polsce Wisl? 
w jej dolnym biegu — w 1775 roku rozpoczn^ si? prace 
przy kolejnym kanale, Krolewskim, w celu pol^czenia 
z Morzem Czarnym wislanego dorzecza. Ta droga jest 
wykorzystywana do dzis! Szkicowac si? tez b?dzie plany 
pol^czeri Wisly z Niemnem, zrealizowane dopiero w na-
st?pnym wieku jako Kanal Augustowski. 

Gala Rzeczpospolita, zgodnie z gospodarskim zamy-
slem reformatorow, ktorych niejedn^ inicjatyw? inspiro-
wal krol, zwrocic si? miala ku Morzu Czarnemu. 

„Gospodarska krz^tanina" nie ominie miast. Ich 
Stan trwozyl od dawna. „Miasta, dla roznych przy
czyn uciemi?zenia i bezprawia, do ostatniego przychodz^ 
upadku" — konstatowala uchwala sejmu konwokacyj
nego. I si?gala po najpierwsze srodki zaradcze. Znosila 
w miastach jurydyki szlacheckie i duchowne, te podmiejs-
kie lub nawet srodmiejskie osady, nie podlegaj^ce prawu 
miejskiemu i miejskiej skarbowosci, a zamieszkale przez 
konkurencyjnych rzemieslnikow, nie nalez^cych do ce-
chow — produkujqcych taniej, gorzej, za to wspomagajq-
cych podatkiem jedynie magnackiego czy duchownego 
wlasciciela osady. Uchwala nakazywala wszystkim wlas-
cicielom realnosci wspolnie ponosic miejskie obowi^zki. 
Zapowiadala utworzenie odpowiednich komisji dobrego 
porz^dku, Boni Ordinis, ktore mialyby zaj^c si? uzdra-
wianiem gospodarki miast. Ustalenie trybu ich dzialania 
odkladala jednak do kolejnego sejmu... 

Uprzedzaj^c przyszly parlamentarn^ decyzj?, re-
skrypt krolewski z 1 czerwca 1765 roku powolywal tak^ 
komisj? dla Warszawy, a pol roku potem — dla Lwowa. 
Jeszcze niejako na prob?, ale z jasnym celem doprowadze-
nia miast krolewskich „do dawnego stanu i dobrego 
rz^du" . W przyszlosci wi?kszosc glownych miast i woje-

Awers i rewers talara koronnego z 1765 r. 
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wodztw otrzyma takie komisje. B^d^ badac stan prawny i , 
jesli trzeba, „odmieniac dawne prawa miejskie, gdyby te 
na czas terazniejszy znalazly si? mniej uzyteczne". Roz-
patrzq przywileje w miastach, kontrolowac b?dq gos-
podark? finansowq wladz miejskich oraz stosunki panujq-
ce w handlu i rzemiosle (zabroni^ bicia czeladnikow!), 
rozstrzygac spory mi?dzy mieszczanami i mi?dzy nimi 
a magistratem. Komisje dobrego porz^dku stwierdz^ 
niedobre porz^dki: bezprawie wladz, nierzadkie przekup-
stwo rajcow, szachrajstwa lawnikow, cz?sto ogolnq nie-
umiej?tnosc gospodarowania. B?do probowaly temu zara-
dzic. Sporo zrobiq. Zinwentaryzuj^ (w Warszawie) majq-
tek miejski, uporz^dkuj^ zabudow?, wznios^ nowe domy 
i opatrzq je numerami, pomysl^ o komunikacji (lektyki, 
dorozki) i o zwi?kszeniu miejskich dochodow. Ustalq 
nazwy ulic i placow. Sladem Komisji Brukowej, powola-
nej w stolicy jeszcze przez marszalka Bieliriskiego i dziala-
j^cej juz ponad dwadziescia lat, poloz^ bruki, nakaz^ 
uprz^tanie smieci, oczyszczanie rynsztokow i oswietlenie 
znaczniejszych gmachow. Warszawa w 1782 roku, w mysl 
wskazari higieny, zakaze grzebania zmarlych w obr?bie 
miasta i wyprowadzi swe cmentarze za rogatki. W mysl 
wskazari estetyki — a to poj?cie za Stanislawa Augusta 
zyska mocno na znaczeniu — nowe ulice obsadzac si? 
b?dzie drzewami, a na skrawkach wolnej przestrzeni 

zaleci si? zakladanie kwietnych ogrodow i zielericow. 
Wi?zniowie, zatrudniani do koszenia miejskiej trawy, 
b?do wynagradzani! I to calkiem przyzwoit^ dniow-
kq — 10 groszy. 

Stanislawowskie komisje dobrego porz^dku — dzis 
oceniane — nie rozpalaj^, bye moze, naszej wyobrazni. 
Dzialaj^c w epoce, w ktorej nie brakowalo bardziej 
fascynuj^cych wydarzeri — zajmowaly si? prozaicznymi, 
przyziemnymi sprawami. W dodatku zrobily nie tyle, ile 
mogly, bo, zdarzalo si?, pracowaly wolno i leniwie, albo, 
CO tez bywalo — w warunkach solidarnego oporu wladz 
i uzytkownikow miast. W stolicy, na przyklad, sprawil on, 
ze nowatorska komisyjna ordynacja, proponuj^ca polq-
czenie miast Starej i Nowej Warszawy oraz nowoczesne 
warunki zarzqdzania i gospodarowania nimi — nie do-
czekala si? nigdy zatwierdzenia. Jednakze — mozolnie 
poprawiajqc stan i wygl^d krolewskich miast — komisje 
dobrego porz^dku wykonaly w X V I I I wieku wielkq 
cywilizacyjnq prac?, a takze osiqgn?ly jeszcze jeden, 
zapewne nieprzypadkowy efekt. Mianowicie, po latach 
lekcewazenia i niedostrzegania problemu, zwrocily pub-
liczn^ uwag? na polozenie miast i mieszczan. Pobudzily 
ich ambicj? samodzielnosci i odwag? upomnienia si? 
o wlasny los. W przyszlosci zaowocuje to samorz^dnymi 
mieszczariskimi inicjatywami gospodarczymi i politycz-

Rycina z 1656 r. przedstawiaĵ ca tzw. „g6rf 
gnojowq". To najwifksze w Warszawie wysy-
pisko nieczystosci w 1774 r. oblozono darniq, 
ograniczaĵ c wywoz smieci 
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nymi. Te z kolei, w czasie Sejmu Czteroletniego, do
prowadzi do pierwszego w dziejach konstytucyjnego 
utwierdzenia mieszczariskich praw... 

Ale to dopiero za cwierc wieku. N a razie Warszawa, 
jak i w ogole caly kraj, staj^ dopiero u progu przeobrazeri, 
tyle ze stanislawowska „wiosna" rozkwita w przyspieszo-
nym tempie, ogarniaj^c swym ozywczym tchnieniem 
wszystkie obszary polskiego zycia. Za granicq budzi si? 
zainteresowanie tym odleglym, gdzies na rubiezach Euro
py lez^cym kraj em. O jego osobliwych zwyczajach i oby-
czajach, zadziwiaj^cym ustroju, opowiadano dotychczas 
historic niemal bajeczne. Nowe wiesci natomiast intrygu-
j^. Oto podobno tamtejszy nowo wybrany monarcha 
osobiscie, z wielk^ atencj^ i niespodziewanym ceremonia-
lem wital — kogoz to? Jad^cego z Berlina przez Warszaw? 
do Petersburga Leonharda Eulera, szwajcarskiego mate-
matyka, wielkiego uczonego, b?docego jednym z najwyz-
szych autorytetow naukowej mysli Oswiecenia. K r o l 
zaszczycil go dlugq rozmow^ — czyzby o pionierskim 
stosowaniu Eulerowskich prac w technicznych dyscyp-
linach naukowych? W praktyce? I wielkimi obsypal go 
uprzejmosciami. Oto podobno specjalni wyslannicy tego 
samego monarchy w znakomitej londyriskiej firmie op-
tycznej Dollond (istnieje do dzis!) zamawiaj^ lunety 
i teleskopy dla projektowanego na krolewskim zamku 
obserwatorium astronomicznego. Inni zas emisariusze, 
w Rzymie, u tamtejszych antykwariuszy poszukuja „udat-

nych starozytnosci" do przyozdobienia stolecznej rezy-
dencji wladcy. W Paryzu zas werbuj^ aktorow i spiewa-
kow, bo krol teatr publiczny otwiera... 

Rosn^ce tym dziwnym kraj em zaciekawienie sprawi, 
ze nad Wisl? zjezdzac si? zacznq wcale liczni goscie, 
najrozniejszymi interesami powodowani. Nie zbraknie 
wsrod nich wytwornych dyplomatow, ch?tnie tu udaj^-
cych si? ze sluzbow^ misjq; czcigodnych uczonych, kto
rych krol kusic b?dzie angazami do tutejszych placowek 
naukowych; rozmaitych specjalistow i fachowcow, obie-
cuj^cych sobie wiele po pracy w kraju, w ktorym zamie
rzano wiele, a wszelkich profesjonalistow bylo malo. 
Niektorzy z nich, zafascynowani zetkni?ciem si? z tak 
„egzotycznym" krajem, odnotujq swoje wrazenia. Dzis 
ich zobiektywizowane i zdystansowane relacje, pami?t-
niki , diariusze i listy s^ pasjonuj^cym swiadectwem 
niezmiennosci cudzoziemskiej opinii o zywotnosci na-
szych narodowych cech, sklonnosci i zachowah. Swiade
ctwem — przyznajmy — takze troch? niepokoj^cym zyw^ 
aktualnosciq poczynionych wowczas spostrzezeii i wyci^-
ganych na ich podstawie wnioskow... 

Sfrun^ tez do Polski inni obcoplemiericy, mniej moze 
„przeintelektualizowani", za to poszukuj^cy mocniej-
szych wrazeri w kraju, w ktorym, jak uslyszeli, „cos si? 
zacz?lo dziac". B?d i tu robic blyskawiczne kariery, zbijac 
i tracic fortuny, podbijac serca dam, cz?sto awanturowac 
si?, pojedynkowac (to wtedy przyjedzie do Warszawy 

Kordegarda Marszalkowska przy ulicy 
Miodowej w Warszawie, w XVIII w. 
pelni^ca rol? aresztu, odwachu, a zara
zem wi^zienia sledczego 
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slynny Casanova), oszukiwac, wieszczyc, zaklinac. T a 
spora czereda niebieskich ptakow i obiezyswiatow, ktorej 
obecnosci w pejzazu stanislawowskiej Polski pomin^c nie 
mozna, bywala cokolwiek ambarasuj^ca; wymieszana ze 
znaczny grup^ „statecznych" cudzoziemcow, sprowadza-
nych przez krola na specjalne zaproszenie — urozmaicala 
jednakze i uatrakcyjniala dose monotonne do tej pory 
nadwislariskie zycie. 

Przybysze zaciekawiali. Przywozili ze sob^ swoje 
obyczaje, nawyki, mody. Przekazywali odmienne doswiad-
czenie i obce wzory. I zjawiali si? coraz liczniej. Zwlasz-
cza najglosniejsi z nich — artysci. Z ich to bowiem 
cudzoziemsk^ pomocq (jako ze krajowych sil w tej dziedzi
nie zycia brakowalo zupelnie), krol rozpoczynal najslaw-
niejsze zapewne dokonania swego zycia, ktore okreslone 
by dzis zostaly ogolnie jako dzialalnosc kulturalna. Podej-
mowal jo — podobnie jak dzialalnosc politycznq i gos
podarczo — z reformatorskimi zamierzeniami, i jak tamte 
podporz^dkowywal wyzszym celom. 

Znane powszechnie krolewskie umilowanie sztuki 
i pi?kna nie oznaczalo dla tego do gl?bi oswieconego 
czlowieka wyl^cznie indywidualnej „konsumpcji", za-
spokajajocej najszlachetniejsze nawet i najbardziej wyrafi-
nowane potrzeby jednostki. Sam nie mogl nie otaczac si? 
sztuko- Z pi?kna, jak z powietrza, czerpal sily do zycia 
i pracy. Obcowanie z nim bylo jego codzienn^ potrzeby, 
jak ten pozywny bulion wygotowany z roznorakich mi?s, 
ktorym kazdego ranka posilal si? przed trudami calego 
dnia. Jednak jako wychowanek swej epoki, wyniesiony na 
najwyzsze stanowisko w paristwie, z najwi?kszego wlas
nego umilowania czynil sluzb? publiczny. Widzial w sztu-
ce narz?dzie realizacji przedsi?branych zamierzeri, czyn-
nik pomocny w ksztaltowaniu nowoczesnego narodu, 
wychowaniu ludzi nowej doby, ktorzy uwrazliwieni na 
pi?kno i odczuwajocy potrzeb? kontaktu ze sztuk^ — 
zyskajo nowe wzorce moraine i obyczajowe, i nowe 
horyzonty myslowe. A tak uformowani — stano si? silq 
rozumiejoco i wspomagaj^co dzielo przemian wiod^cych 
do umocnienia paristwa. I zachowajo na zawsze wartosci 
uniwersalne, ktore sztuka uswiadamia. Poniosq je w przy
szlosc... 

Z to myslo Stanislaw August podejmie wiele inic
jatyw, ktore, skuteczne nad wyraz, rozslawio jego imi? po 
swiecie i przydadzo mu lepszej cz?sci jego doczesnej 
i posmiertnej slawy. Te poczynania, traktowane l^cznie, 
okreslane b?do mianem mecenatu krolewskiego. Przy-
sporzy on paristwu i prywatnej kasie monarchy wielu 
kosztow, jednakze Stanislaw August, nigdy skopy, choc 
zawsze zadluzony, na wydatki ze sztuko, oswiato i nauko 
zwiozane ni razu nie pozaluje grosza. B?dzie zamawial 
obrazy i utwory sceniczne, ody i posogi, przeklady dziel 
literackich, prace naukowe i projekty wysmakowanych 
budowli; b?dzie ksztalcil mlodych, utalentowanych ludzi, 
wspieral akademie naukowe i wynalazki — wszystko po 
to, by upowszechniajoc „potrzeby wyzsze", zmieniac 
charakter i umysly rodakow, a w perspektywie — pozys-
kiwac stronnikow dla swego reformatorskiego programu. 
B?dzie placil i b?dzie si? „wtrocal"; z artystami i architek-
tami dhigo spieral si? o ostateczny ksztalt powstajocych na 
jego zyczenie dziel, z uczonymi akademikami dyskutowal 

tresci programowe ich szkol i prac, pisarzom i dramato-
pisarzom podpowiadal wychowawcze w wymowie fabuly 
i wotki. Jego stararme wyksztalcenie sprawi, ze prowa-
dzoc dzialania tak roznorodne, ustrzeze si? znaczniejszej 
omylki. Wyrafinowany smak i monarsza ambicja narzuco 
wysoki poziom realizacji tych zamiarow, a inteligencja 
i takt pomogo dobrac odpowiednie metody ich urzeczywi-
stniania. Pozniejsi krytycy jego dziela miewali czasem za 
zle krolowi t? zbytnio, ich zdaniem, rozleglosc zaintereso-
wari, przesodzajoco o powierzchownosci poczynari, smak 
nie dose profesjonalny, eklektyzm, ba! nawet dyletan-
ctwo. Odpowiadano im, by przyjrzeli si? calosci jego 
dokonari — drodze, jako w dziedzinie oswiaty, kultury 
i nauki przebyla za czasow jego panowania cala Polska. 
I jaki duchowy or?z na idoce grozne czasy zyskala... 

T a wszechstrorma dzialalnosc kulturalno-cywiliza-
cyjna ostatniego polskiego krola toczyla si? cz?sto w wa
runkach nieprzyjaznej i groznej presji politycznej, jakiej 
nieprzerwanie wlasciwie poddawany by! jego kraj, ulega-
jocy naciskom zewn?trznym i wewn?trznym. Stanislaw 
August nie zawsze potrafil, czasem zas wr?cz nie mogl im 
si? przeciwstawic. M i a l swiadomosc ryzyka i puiapek gry 
politycznej, ktoro nieprzerwanie prowadzil w imieniu 
kraju. M i a l tez swiadomosc, ze nie zawsze zdobywal si? na 
wlasciwo w tej grze postaw?. Ale tam, gdzie mogl dzialac 
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, gdzie mial wi?kszo 
swobod? manewru, i gdy wierzyl w sens tej pracy — 
czynil swo powinnosc, dajoc z siebie, co najlepsze. 

Wiedzial, co czyni. 
D l a swoich nowatorskich dzialari staral si? jednac 

opini? publiczno od poczqtku. „Narz?dzia propagando-
we", upowszechniajoce jego koncepcj? przebudowy Rze
czypospolitej, wynalazi niezwlocznie i wolo wladcy wpra-
wil je w ruch. 3 grudnia 1764 roku wydal decyzj? 
0 stworzeniu Sceny Narodowej, a publiczne uzasadnianie 
koniecznosci wprowadzenia tej — i wielu innych — inno-
wacji umyslil powierzyc utworzonemu celowo, wyspec-
jalizowanemu organowi prasowemu. U swego... kapelana 
1 najblizszego wspolpracownika, ktory niebawem okaze 
si? najwi?kszo literacko gwiazdo epoki — ksi?dza Ig
nacego Krasickiego, i u wszechstronnie utalentowanego 
kuzyna — Adama Kazimierza Czartoryskiego zamowi 
plan wydawniczy tak zamierzonego czasopisma. 

„Monitor" ' 

Dnia 21 marca 1765 roku pojawil si? wi?c „Moni-
tor" — „uslugi narodowej zaczynajoc osnow?" — jak 
zaznaczal we wst?pnym artykule ksiodz-redaktor. Wlo-
czajoc si? tym w dzielo, ktore — dodawal dalej K r a -
sicki — „Polsk? z niewoli nierzodu i nieswiadomosci 
wyprowadzi, dopuszczajoc temu Rzodcy, ktory i po-
wszechnego dobra pragnie, i to, co pragnie, wykonac 
moze". 

„Monitor" byl periodykiem adresowanym do szla-
checkiego czytelnika, scisle w swej tresci zaprogramowa-
nym jako trybuna propagandowa krolewskich reform. 
Ukazywal si? poczotkowo raz w tygodniu, a od siodmego 
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numeru — dwa razy, i na czterech kartkach niewielkiego 
formatu poruszal problemy z wszystkich niemal dziedzin 
zycia. Wytrwale objasnial, komentowal, chwalil i zalecal 
zjawiska poz^dane. Krytycznie dostrzegal i ganil — szko-
dliwe. Moralizewal. Wychowywal. 

Pomysl oparto na wzorze angielskiego „Spectatora", 
ktory uchodzil za modelowy wowczas w Europie przyklad 
„czasopisma moralnego", co znaczylo: obyczajowo-kul-
turalnego. „Monitor" dorzuci do tego modelu obfitosc 
tresci politycznych i , jako najwazniejsze polskie pismo 
doby Oswiecenia, przez 21 lat swego istnienia b?dzie 
staral utrzymywac t? wysoko rang?. Z powodzeniem, jak 
si? w pozniejszych latach okaze, zmiennym. Wiodqcej 
jednakze roli „Monitora" w przeobrazaniu tradycyjnej, 
szlacheckiej mentalnosci Polakow — przecenic niepodob-
na; zwlaszcza w latach 1765—1767, czyli w okresie 
najdynamiczniej rozwijanych inicjatyw reformatorskich 
i bardzo scislej wspolpracy redakcyjnego zespolu autor-
skiego ze Stanislawem Augustem. W tym czasie pismo 
z pasjo zaangazuje si? w najaktualniejszq problematyk?, 
usilujoc wplywac na dokonuj^ce si? wowczas w zyciu 
politycznym, spolecznym i kulturalnym przemiany, in i -
cjujoc dyskusje, kieruj^c opinio publiczno w celu urabia-
nia jej dla poczynari reformatorskiego obozu krolews
kiego. Zorganizuje wr?cz — w zwiozku z tym — propa-
gandowo, dobrze dzis znano, bo niejednokrotnie w prasie 
uprawiano, „kampani? na rzecz...". Wloczyly si? w nio 
najlepsze publicystyczne piora; sam Ignacy Krasicki, 
pierwszy redaktor czasopisma, byl autorem okolo 240 
artykulow. Pisywali, obok wspomnianego juz ksi?cia 
Adama, takze: Feliks Loyko, dyplomata i historyk, autor 
wi?kszosci materialow o tresci politycznej, dalej — Stani
slaw Konarski oraz Tadeusz L ipski , komediopisarz i poz
niej dyrektor narodowego teatru, wreszcie Franciszek 
Bohomolec, ktory od polowy 1766 roku przejmie po 
Krasickim stanowisko redaktora. W nowoczesnych, krot-
kich formach publicystycznych: eseju, listu, felietonu, 
reportazu, ostrzyli tu swe piora koryfeusze zycia literac-
kiego. W waznej sprawie teatru wypowiadal si? niejaki 
Theatralski, pod ktorym to pseudonimem badacze domy-
slajo si? samego Stanislawa Augusta. 

Motywem przewodnim wi?kszosci kampanijnych 
wystopieri byla w „Monitorze" walka z dziedzictwem 
sarmatyzmu i zakorzenionymi szkodliwymi nawykami. 
Bohaterem wielu artykulow, felietonow i powiastek byl 
wyimaginowany I M c Pan Sarmacki, szlachcic, wyposazo-
ny przez , ,Monitorowych" autorow w komplet negatyw-
nych cech, slepo przywiozany do tradycji, fanatycznie 
religijny, nietolerancyjny i w swej pysze przekonany 
0 wyzszosci stanu szlacheckiego. Z naturo warchola 
1 pijaka, z ciemnoto i nieokrzesaniem, z uwielbieniem 
ziotej szlacheckiej wolnosci i jej drogocennej zrenicy — 
liberum veto oraz z atawistyczno niech?cio do zagranicz
nych „nowinek", przeciwstawiany bywal „bohaterowi 
pozytywnemu, obywatelowi nowoczesnemu, oswiecone-
mu, tolerancyjnemu, wstrzemi?zliwemu w obyczajach 
i nalogach, noszocemu si? z francuska". T o szlachetne 
w swej intencji, dydaktyczne skontrastowanie, kreslone 
cz?sto zbyt ostrym konturem, miewalo niekiedy skutek 
odwromy do zamierzonego. Zniech?calo do natr?tnie 

rekomendowanej sprawy, a nawet przysparzalo jej adwer-
sarzy, oburzonych tym „pismackim" porywaniem si? na 
sprawdzone, uznane przez ojcow i dziadow wartosci. 

„Monitor" istotnie szokowal odmiennoscio spojrze-
nia na kwestie, ktore dotychczas nie niepokoily uspionych 
blogo umyslow. Sporo uwagi poswi?cal polskiej gos
podarce, i na przyklad publikujoc dane statystyczne 
dotyczoce wielkosci polskiej produkcji, eksportu i impor-
tu — kazal zastanawiac si? nad dystansem dzielocym 
zacofano Rzeczpospolito od nowoczesnego, uprzemys-
lowionego swiata. Publicysci gospodarczy „Monitora" (a 
paral si? to problematyko ch?tnie sam Krasicki) podstaw 
pomyslnosci Polski upatrywali w ,,handlu i industrii". 
Wiozalo si? to z wyrazano otwarcie aprobato dla dzialalno-
sci w Polsce cudzoziemcow, ktorzy niechby chcieli tu 
lokowac swe kapitaly, jak i z przychylnoscio okazywano 
mieszczanom, kupcom i rzemieslnikom, ktorych prac? 
i uczciwosc „Monitor" gotow byl uznac za rowny urodze-
niu znak szlachectwa. „Lokiec, warsztat i plug — pierw
szej szlachetnosci naszej instrumenta" — wyrokowal 
ksiodz-redaktor, senatorskiego przeciez rodu. 

Podobnie nowatorskie poglody znalezc mozna bylo 
w artykulach poruszajocych kwesti? chlopsko- Dostrzeze-
nie tej problematyki i przyj?cie poglodu, iz chlop jest 
wartosciowym czlonkiem spoleczeristwa — producentem 
bogactw narodowych, a polepszenie jego doli — obowioz-
kiem nowoczesnego spoleczeristwa, to pionierskie osiog-
ni?cie „Monitora". „W roznych krajach nadana swiezo 
wolnosc rolnikom, a tym samym uznajoca ich za ludzi, 

Franciszek Bohomolec (1720—1784) 
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oddala hold chwalebny i wieczny humanitati" (ludzko
sci) — zasiewal w 1766 roku rewolucyjno mysl Krasicki i , 
trzeba przyznac, zostala ona podchwycona, choc na razie 
przez nielicznych tylko. W tym samym roku w litewskich 
Szczorsach nadal wolnosc osobist^ swym chlopom Joa
chim Chreptowicz, id^c w slady pierwszego realizatora tej 
mysli — Andrzeja Zamoyskiego. 

Zakres „Monitorowej" kampanii w kwestiach oby-
czajowo-moralnych niezle obrazujo wybrane „tytuly" 
glosniejszych artykulow (nadane pozniej, pismo bowiem 
nie opatrywalo tytulami swych publikacji): O przymio-
tach s^dziego i sprawiedliwosci; Skarga na modnq zone, 
0 pijanstwie; O niegodziwosci paszkwilantdw; O obyczaj-
nym zachowaniu si? w podrozy; Przeciw napawaniu dzieci 
l(kiem. Nie zabraklo nawet publikacji poswi?conych pie-
l?gnacji niemowl^t i slawi^cych pozytki z karmienia 
piersi^. 

Kampanijna ofensywa nie omin?la tez problemow 
oswiaty, wychowania i kultury. Tematyka oswiatowa 
1 wychowawcza zdominuje zwlaszcza drugi, dynamiczny 
okres w zyciu pisma, lata 1773—1775, kiedy „Monitor" 
(pod redakcjo Wawrzynca Mitzlera de Kolof) , zywo 
zajmie si? propagowaniem programu powstalej w 1773 
roku Komisji Edukacji Narodowej. Kultura, staly przed-
miot troski czasopisma, rowniez b?dzie postrzegana jako 
srodek wiod^cy do reformatorskiego celu. Z tq myslo 
b?dzie si? tu dyskutowac o estetyce architektury, o malar-
stwie i muzyce, a takze propagowac pozytki z czytelni-
ctwa, dezawuujoc rownoczesnie zawartosc podstawo
wych i ulubionych lektur szlacheckich — kalendarzy. 
Wykpiwajoc grafomahskie wierszyki ksi?dza Baki, za-
chwalac si? b?dzie pi?kno ojczystego j?zyka, zalecaj^c 
gruntowne jego poznawanie i dbalosc o czystosc rodzimej 
mowy. Ostro ganic niewolniczo i bezmyslnie nasladowa-
nn francuszczyzn?, bo choc niesie z sobq pozytki, i to nie 
byle jakie, niedobre jest „przylgnienie do cudzoziemsz-
czyzny takowe, ktore wlasnego kraju wzgard? ci^gnie 
niegodziw^. Doznaje tego na sobie nasz j?zyk polski, 
niegdys obfity, dzis wzgardzony i w ostatnim obarcze-
niu". 

Specjalnej pochwaly doczeka si? teatr. W cyklu 
artykulow drukowanych w latach 1765—1766 ich autor, 
Ignacy Krasicki, zapowiadal rychle otwarcie Teatru N a 
rodowego i precyzowal zadania, jakie winne bye mu 
postawione. Uznany za „szkol? swiata" i „szkol? dobrych 
obyczajow", teatr powinien stac si? jednq jeszcze instytu-
cjo wychowawczo- W komediach i tragediach w nim 
wystawianych cnota winna zawsze triumfowac nad wy-
st?pkiem, a samo dzielo sceniczne spelniac klasyczne 
wymogi poprawnosci — dochowywac zasady trzech jed-
nosci: czasu, miejsca i akcji. Z kolei z tym wlasnie 
dogmatem polemizowal, powoluj^c si? na Szekspira, 
Theatralski, tlumacz^c, ze nie nalezy utozsamiac akcji 
teatralnej z rzeczywistoscio, a przeciwnie — nalezy uznac 
prawa i zasady scenicznej fikcji. Przypominajo si? w tym 
miejscu londyiiskie zwierzenia wojewodzica Poniatows-
kiego: „im wi?cej poznawalem sztuk Szekspira, tym mniej 
zaczynalem wierzyc w t? zasad?...". 

„Monitorowe" rozwazania nad teatrem, zalozeniami 
programowymi oczekiwanej sceny narodowej i jej profi-

lem repertuarowym, byly zapewne publicystycznym wy
razem narad Krasickiego i Czartoryskiego, ktorym Stani
slaw August zlecil merytoryczne przygotowanie i tego 
reformatorskiego novum. Po tej dziedzinie sztuki sam krol 
i jego zwolennicy spodziewali si? szczegolnie wiele. 

Teatr 

Teatralna terra wcale nie byla w owczesnej Polsce 
incognita. Przeciwnie nawet, tradycje miala zywe i bogate, 
choc raczej moze elitarne i srodowiskowe. Dzialaly prze
ciez w Warszawie teatry szkolne — pijarski, u ksi?dza 
Konarskiego w jego Kolegium (Nobilium), i jezuicki, 
w Kolegium ksi?dza Bohomolca. W magnackich rezyden-
cjach — u Branickich w Bialymstoku, u Radziwillow 
w Nieswiezu czy w Slonimiu, u Ogihskich — istnialy 
zamkni?te dworskie sceny, uprzyjemniaj^ce wielkopari-
skie zycie. Barwnq i dlugo tradycjo chlubil si? w Polsce 
prywatny teatr krolewski: uciecha i upodobanie monar-
chow, smakowane jeszcze przez Jagiellonow, docenione 
przez Wazow — zwlaszcza przez Wladyslawa IV , ktory 
ulegal mu ze znawstwem. 

Poziom artystyczny teatru krolewskiego zawsze byl 
wysoki. Bywaly w Warszawie doskonale zespoly wloskie, 
francuskie i angielskie, prezentuj^ce roznorodne widowi-
ska: od wloskiej komedii dell'arte, przez balety i opery, po 
francuskie tragedie Corneille'a i Racine'a, dziela Moliera 
i Beaumarchais'go. Nast?pcy Wladyslawa IV — Jan Kazi -
mierz i Jan III Sobieski — ambitnie nasladowaU swego 
poprzednika. Wielkimi amatorami tej sztuki byli tez sascy 
Wettynowie. Za ich rz^dow, ktore wszak nie wslawily si? 
jako okres rozkwitu kultury polskiej — w teatrze panowa-
lo wielkie ozywienie. Przebudowywano lub budowano 
kolejne sale teatralne; mi?dzy Dreznem a Warszawy 
kursowaly doskonale zagraniczne zespoly dramatyczne, 
operowe i komediowe, z najnowszymi utworami scenicz-
nymi najslawniejszych autorow. Przysi?gly teatroman — 
August III , choc z rzadka zagl^dajocy do Warszawy, 
w roku 1748 wybuduje w Ogrodzie Saskim pierwszy 
w Polsce wyl^cznie na potrzeby teatru przeznaczony 
budynek, tak zwan^ Operalni? (Operhauz). Trzypi?trowa 
widownia miala loz? dla krola i ambasadorow, na parterze 
cztery pierwsze rz?dy zarezerwowane pour la noblesse, 
a siedem dalszych pour la bourgeoisie. Niestety, bour
geoisie, czyli mieszczanie warszawscy, nie dose tlumnie na 
teatralne imprezy krolewskie si? stawiali, choc repertuar 
bywal znakomity, wykonawcy swietni, wejscie darmowe, 
a „dworscy sascy w czasie oper, widz^c mijaj^cych 
Operhauz, usilnie upraszali, aby chcieli wst^pic i powi?k-
szyc liczb? widzow". Barier? stanowil przede wszystkim 
obey j?zyk cudzoziemskich wykonawcow, koronowane-
mu wlascicielowi teatru i jego otoczeniu nie stwarzajqcy 
przeszkod, nieznajomy jednak wi?kszosci. Nie rozumial 
tego dobry krol-meloman, ktory kazdy spektakl pilnie 
ogl^dal, siedz^c nieporuszenie w swej lozy po trzy i wi?cej 
godzin, na przedstawieniach wci^z tej samej opery, bo
wiem, jak tlumaczy Kitowicz, „dla wielkiego kosztu 
w odmianie" grywano ten sam utwor i przez pol roku. 
„I gdy widzial operhauzu nie napelnionego spektato-



Stanislaw August — nie tylko mecenas 24 

rem — ciognqJ dalej ksiodz-pami?tnikarz — dziwowal si? 
niegustowi polskiemu: iz si? nie ubiega do widzenia rzeczy 
tak wielce delektuj^cej oko i ucho, darmo, to jest bezplat-
nie, ktorej widzenie w innych krajach lud najpospolitszy 
oplacac nie zaiuje". 

Rozumial to natomiast az nadto przejrzyscie jego 
nast?pca, Stanislaw August. Ten wszakze, nim pomysli 
o wlasnej, dworskiej scenic (w istocie o czterech wlasnych, 
bo tyle ich w przyszlosci stworzy), 3 grudnia 1764 roku 
podpisze kontrakt z przybylym z Wiednia Wlochem, 
Karolem Tomatisem, zlecajqcy mu zorganizowanie i po-
prowadzenie stalego teatru publicznego, ze scenami: 
polskq (narodowq), francuskq i wlosk^. 

Sam „ojciec teatru polskiego" — Wojciech Bogu-
slawski — przyznawal Stanislawowi Augustowi niekwes-
tionowane autorstwo i inspiracj? tego dziela: „Byl [Stani
slaw August] pierwszym pocz^tkowego ojczystej sceny 
zaprowadzenia tworcq. Wst^piwszy na tron, zaraz o zalo-
zenie tej najdzielniejszej obyczajow szkoly staranny, zale-
cil zebrac ludzi, ktorych by do sztuki scenicznej uksztalcic 
mozna bylo". 

Sowicie przy tym monarcha sypn^l groszem — od-
notujmy to dla wiernosci faktom, ale zwrocmy uwag? ra
czej na istot? sprawy. „Najdzielniejsza obyczajow szko
l a " — o to wlasnie chodzilo. Teatr publiczny byl w owym 
czasie najnosniejszym chyba i najdonosniejszym „narz?-
dziem propagandowym". Sala saskiej Operalni, ktor^ krol 
specjalnie na potrzeby sceny narodowej wynaj^l, mogla 
jednorazowo pomiescic prawie 600 osob. A n i ksiqzki, ani 
gazety tego czasu nie mogly swymi nakladami konkuro-
wac z silq teatru w dziele upowszechniania kultury. 
A poza tym w teatrze nie trzeba umiec czytac... 

Teatr Narodowy wystawiac mial polskie sztuki, 
dotyczoce polskich problemow i przez polskich aktorow 
prezentowane. Poniewaz zrazu bylo o to niezwykle trud-
no, wi?c przewidziane w tym samym kontrakcie sceny 
francuska i wloska — ruszyly wczesniej. Skompletowanie 
tych zespolow nie sprawilo Tomatisowi wi?kszych trud-
nosci. Wlosi przy byli z Wiednia, a wczesniej jeszcze 
Francuzi z Paryza, sprowadzeni przez umyslnie w krolew
skich interesach tam poslanego obrotnego kupca war
szawskiego — Kazimierza Czempihskiego. Im to wlasnie 
przypadl zaszczyt inauguracji warszawskiego teatru pub
licznego w dniu imienin krola — 8 maja 1765 roku. N a 
uruchomienie sceny polskiej trzeba bylo jeszcze czekac 
pol roku — wyszukac i wyksztalcic aktorow, zamowic 
odpowiedni^ sztuk?. Z niemalym trudem, z grona daw
nych uczniow Kolegium jezuickiego, wyst?pujqcych na 
tamtejszej scenie szkolnej, dobrawszy paru m?zczyzn 
z awanturnicz^ przeszlosci^ (b?dzie wsrod nich eks-woz-
ny s^dowy i eks-wi?zieri, a popularny pozniej odtworca 
rol zapalczywych Sarmatow, Karol Swierzawski) i na-
kloniwszy kilka dam znanych z dose swobodnego stylu 
zycia, skompletowano wreszcie pierwszy narodowy trup?. 
Spoleczny status aktora byl w owym czasie tak niski, ze 
nielatwo bylo namowic do tego zaj?cia „przyzwoite" 
osoby. Slynqcq z urody zon? warszawskiego adwokata 
Franciszka Barssa namawial do artystycznej kariery sam 
ksi^z? Kazimierz Poniatowski, brat krolewski, a zarazem 
jeden z najbardziej uwodzicielskich m?zczyzn owego 

Karol Boromeusz Swierzawski 

czasu. I wszystko bezskutecznie! Choc z drugiej strony 
nakloniono do tego dwie szlachianki, Antonin? Prusino-
wskq i Wiktori? Leszczyhsk^, i panic te polkn?ly bakcyla 
teatru. Przedtem jednak caly zespol przez kilka miesi?cy 
poznawal tajniki profesji, szkolony przez utalentowanego 
aktorsko amatora... samego ksi?cia Adama Kazimierza 
Czartoryskiego, takze wielkiego milosnika teatralnej sztu
ki . Pod okiem specjalnie zaangazowanego baletmistrza 
cwiczono uklony i umiej?tnosc poruszania si? „przy-
zwoicie i z gracj^". 

Inauguracyjn^ sztuk? krol zamowil u Jozefa Bielaw-
skiego, „fligiel-adiutanta bulawy wielkiej litewskiej", 
miernego, niestety, poety, ktory wszakze w zamian za 
stanowisko rezysera w polskim teatrze zobowi^zywal si? 
dostarczac za darmo... szesc sztuk rocznie! Zaczerp-
n^wszy pomysl z Moliera, stworzyl Bielawski komedyjk? 
na zadany przez krola temat, zatytulowan^ Natr^ci. Choc 
slaba artystycznie i kiepska j?zykowo — poslusznie reali-
zowala narzuconq mysl — walki z sarmatyzmem — przez 
osmieszanie cech postaci nosz^cych jakze wymowne na-
zwiska Wietrznikowski i Trzpiotowski. Byla mizernym 
dzielkiem — co, oczywiscie, dostrzezono — ale w atmo
sferze powszechnego entuzjazmu dla historycznego wy-
darzenia okazala si? wielkim sukcesem. 19 listopada 
1765 roku, w dniu premiery i inauguracji sceny na
rodowej, w saskiej Operalni tloczyla si? toute Varso-
vie. 

Publicznosc z zyczliwosci^ przyjmowala sztuk?, 
a z entuzjazmem urod? wyst?pujocych pari. K r o l — pe
len laskawosci — podarowal autorowi tabakierk?. Natr^ci 
utrzymywali si? w repertuarze polskiego teatru do wiosny 
1767 roku, to jest do czasu pierwszego zamkni?cia narodo
wej sceny. 
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Udan^ inauguracji zdopingowany, Teatr Narodowy 
dawal premier? za premier^. Po Bielawskim, ktory szybko 
straciJ udzielony mu na wyrost kredyt zaufania, kolejnych 
komedii specjalnie dla sceny polskiej pisanych dostarczac 
zaczql Franciszek Bohomolec. Wspolpracownik „Moni-
tora" i juz wprawny autor dwudziestu pi?ciu komedyjek, 
napisanych dla szkolnego teatru w jezuickim Kolegium, 
uczynil to na prosb? Stanislawa Augusta. Wzory zaczer-
pn^l z Destouchesa, francuskiego kontynuatora Moliera, 
iosiign^l prawdziwi bieglosc w adaptowaniu, nasladowa-
niu, a i tworczym przetwarzaniu dydaktyczno-moraliza-
torskich w^tkow ich cenionych przez X V I I I wiek utwo-
row. 4 marca 1766 roku odbyla si? premiera pierwszej 
z dwunastu wowczas powstalych „komedii Bohomol-
cowych", bo tak przyj?lo si? je nazywac. Bylo to Malzen-
stwo z kalendarza, zacny w swej wychowawczej wymowie 
utwor, w ktorym tradycjonalista Staruszkiewicz nie po-
zwala corce poslubic szlachetnego cudzoziemca, choc ten 
swym majitkiem gotow lagodzic nasze kraj owe niedosta-
tki. Popiera zas rodzimego chowu zalotnika, mimo ze juz 
samo jego nazwisko — Marnotrawski — ostrzegloby 
najmniej przezornego. Mozna przypuszczac, ze ta budu-
jqca moralnie historia, jak i wiele jej podobnych, co
kolwiek nuzyla widzow, dla urozmaicenia wi?c dawa
no w polowie przedstawienia bardzo przez publicz
nosc lubiane balety. Po drugim akcie Malzenstwa z ka
lendarza — zanotowal slawny Casanova, ktory ogl^-
dal premier? z krolewskiej lozy — „taniec Wloszki 
z Piemontu, Casacci, tak przypadl krolowi do gustu, 
ze Jego Krolewska Mosc klaskal w dlonie, co bylo ozna-
ki osobliwej laski". 

Takich wychowawczych utworow bylo wi?cej, od-
notujmy wi?c, ze w pozniejszych, w Panu dobrym i w Nad-
grodzie cnoty, Bohomolec ambitnie pogl?biac b?dzie w^-
tki. Dostrzeze problematyk? spoleczny — w jego sztukach 
pojawii si? mieszczanie i chlopi. Mniejsze natomiast 
sukcesy odniesie Tadeusz L ipsk i , drugi z kolei dyrektor 
Teatru Narodowego, ktorego komedie nie spodobaji si? 
zbytnio... dworowi. Nast?pni wszakze autorzy dramaty-
czni b?di musieli na swe premiery poczekac jakis czas, 
bowiem w marcu 1767 roku teatr publiczny zamknie 
swoje podwoje. Cynicznie okradany przez swego or-
ganizatora (Tomatisa) stanie si? dla kasy krolewskiej 
nadmiernym obciizeniem. Rozpierzchnq si? artysci. Na j 
lepszych aktorow sceny wloskiej zaprosi do swego dwor-
skiego zespolu hetman Branicki. Francuska trupa przez 
rok jeszcze przetrwa — na utrzymaniu ambasadora Rep-
nina. Z polskiej — ponownego otwarcia narodowej sce
ny, za siedem lat, doczeka tylko Karol Swierzawski. 
Trzeba b?dzie wowczas zaczynac niemal od nowa. Pomy-
slec 0 nowym pomieszczeniu dla teatru, bowiem drew-
niana ruina saskiej Operalni przetrwa tylko do 1772 roku. 
Do wykorzystania pozostan^ doswiadczenia, a takze oso-
bliwe teatralne akty „kodyfikacyjne", wypracowane 
w pierwszym okresie istnienia teatru publicznego: sporz^-
dzony przez Lipskiego Regulament dla aktorow i aktorek 
polskich, ustalajicy pioniersko zakres zawodowych obo-
wiqzkow i uprawnieri komedianckiej braci, pol^czony 
z rejestrem i wymiarem srodkow represyjnych (kar pie-
ni?znych albo aresztu) stosowanych wobec niesubordy-

KOMEDYOW POLSKICH 
b|d4 RCjpreicntowalJ s » Liftoparfa 

N A T R i ? T O W 
K.OMEDIA W T R Z E C H A K . T A C H 

Z DWIEIMA BALLETAMI 

% Wm 4o Otkafo . . . . ijnt 9-

wClritah Ni». It • • - - • 9-
I. m» *» dregiffo - . . . . 4-
1. Bite *» to%f w P«tMt« - « . - - « . 

%mmi» mtm ^1"'' ^• 

Pierwszy polski afisz teatralny — „Natr?ci" Jozefa Bielawskiego 

nowanych cz?sto artystow. Warto pokazac, jak dyskrymi-
nujico i niesprawiedliwie w stosunku do dam byl on 
pomyslany. Jeden z paragrafow Regulamentu ustanawial: 
„Kto by si? wazyl hardo odpowiadac lub kontradykowac 
w czym swoim przelozonym podczas repetycji, b?dzie 
wzi?ty pod areszt pod przepadkiem pol pensji miesi?cz-
nej, aktorce zas wytr^cona b?dzie pensja miesi?czna". 
Pozostanie rowniez — opracowany z inicjatywy nieoce-
nionego Adama Kazimierza Czartoryskiego — Kalen
darz Teatrowy, czyli podr?cznik teatralnych manier, 
objasniajqcy publicznosci zasady zachowania si? podczas 
spektaklu, sposobu ubierania si? (brori Boze wysokie 
kapelusze!), wyrazania aprobaty lub niezadowolenia z ogl^-
danego przedstawienia, wlasciwego traktowania aktorow. 
0 takich subtelnosciach publicznosc stoleczna, dotych
czas malo z teatrem obyta, niewielkie miala poj?cie. 

Pozostalo tez niewygasle i wci^z inspiruj^ce wspo-
mnienie triumfu i nadziei, jakie wsrod entuzjastow prze
budowy kraju obudzila pierwsza premiera polskiej sceny. 
Przypomnijmy, co w dzieri po niej pisaly „Wiadomosci 
Warszawskie": „...pod szcz?sliwym panowaniem Stani
slawa Augusta nastal w naszej ojczyznie czas, kiedy — 
dla powszechnego oswiecenia i podzwigni?cia narodu — 
sztuki i nauki byly cenione i popierane, znalazly tu swq 
siedzib? i protekcj?, byly piel?gnowane i nagradzane, 
1 czyniono wszystko, aby pobudzic do nasladowania, dla 
wyniesienia ich na wyzszy poziom. I nie nasi nast?pcy 
dopiero, ale jeszcze my sami, za lask^ niebios, ktore daly 
nam za krola Stanislawa Augusta, dozyjemy tego, ze 
Polska pod wzgl?dem znaczenia, sily, porz^dku, prawo-
dawstwa, policji, skarbu, ekonomii, handlu, przemyslu 
i rzemiosla, a takze nauk i sztuk, dobrego gustu i obycza
jow, nie b?dzie ust?powac zadnemu krajowi, a nawet 
niektore przewazywszy". 



Pierwsze ostrzezenie 

Wydarzenia pol i tyczne, ktore wkrotce po tej c h w i l i 
upojenia nast^pily, z rodz i ly si? z przebieglej ch?ci udare-
mnienia takich nadziei . P rzyn ios ly , zdaniem wie lu dzis je 
oceniajqcych, pierwszy powazn^ zapowiedz nieuchronnej 
kl?ski rekonstruuj^cego si? kraju. Zdan i em innych — sta-
ly si? jej bezposredni^ p rzyczyn^ . 

K u l t u r a , konsekwentnie upowszechniana, stwarzala 
szanse narodowego przetrwania. C h o c przyj?cie takiego, 
ledwie oslonowego srodka, przy dolegliwosciach znamio-
nujqcych powazne zagrozenie, nie zawsze oceniane bywa 
wysoko, to pelnej swiadomosci w odwoJaniu si? Stani 
slawa Augus ta do tego remedium nie kwestionuje nikt . 

P rzypomni jmy jednakze, jakie by ly te dolegl iwosci , 
ktore potrzeb? zastosowania remedium wywola ly . . . 

W latach kiedy „ F a m i l i a " Czar to rysk ich przyst?po-
wala do swych p ierwszych zabiegow o wzmocnienie 
ustroju Rzeczypospoli te j , suwerennosc paiistwa polskie-
go byla juz niemal mi t em. O d czasu elekcji Augus ta I I , 
Wet tyna narzuconego Po lakom przez rosyjskie i saskie 
wojska, sejmy polskie albo przeprowadzaly te posuni?cia , 
ktore zyskaly przyzwolenie Ros j i (od roku 1717 gwaran-
tuj^cej pelnoprawnie, i na zyczenie Po lakow, nienaruszal-
nosc ustroju Rzeczypospoli tej) , albo — zrywane — po 
prostu nie dochodzi ly do skutku. W pierwszych latach 
panowania Stanislawa Augus ta udalo si? wszakze prze-
prowadzic pewne reformy, uchwalone przez sejmy ob-
raduj^ce pod w?z lem konfederacji, a wi?c nie podlegaj^ce 
destrukcyjnemu liberum veto. A m b i t n e plany „ F a m i l i i " 
i krola zacz?ly wydawac pierwsze owoce. D l a jednych 
pozywne, dla innych zupelnie niestrawne. I t y m samym 
wywolaly wewn?trzne i zewn?trzne sprzeciwy. 

C h o c wybrany jednomyslnie na krola (prawo polskie 
w zasadzie nie dopuszczalo innej mozl iwosci ) , Stanisiaw 
August nie cieszyl si? sympatic wi?kszosci swych wybor -
cow. W i e l u z n i ch do koi ica jego panowania nie potrafilo 
zapomniec, iz osadzony zostal na tronie przez obcq 
wladczyni? . Szczegolnq niech?c b u d z i l u magnatow, k to-
rzy pami?tal i , iz b y l urodzenia mniej od n i ch swietnego 
i ubozszy, lepszym o d s iebie" zagrodzi l drog? do 
korony. W r o g o w , pragn^cych zrzucic go z t ronu i z^dnych 
odwetu na kuzynach wspieraj^cych go, a teraz tr iumfalnie 
wprowadzaj^cych nowe, nienawistne porz^dk i — bylo az 
nadto. 

Z zewn^trz zmiany zachodz^ce w Polsce obserwowa-
no z nie mniejszym niepokojem. Wzmocn ien i e pol i tyczne 
i ekonomiczne, jakie mogloby dokonac si? w w y n i k u 
reform, a i ofensywa oswiatowa i kul turalna nowego 
wladcy — wszystko to oznaczalo, ze Rzeczpospol i ta , 
dot^d posluszna i powolna s w y m po t?znym s^siadom, ma 

szans? dzwignqc si? z upadku , a wi?c wyzwol ic spod 
dlawi^cej zaleznosci. W interesie osciennych mocarstw 
lezalo, by pozostala bezwladna i bezrz^dna. Przec iw-
dzialanie jej reformom bylo dla n i c h nakazem chwi l i . 

Rosyjsko-pruska intryga, jak^ paristwa te uknuly 
woko l sejmu 1766 roku , by powstrzymac proces usamo-
dzielniania si? Po l sk i , doprowadzi la do rozwi^zania — 
na zqdanie staroszlacheckich opozycjonistow — konfede
racji chroni^cej sejmowe obrady przed zerwaniem, a datu-
j^cej si? jeszcze z czasow sejmu konwokacyjnego. O z n a 
czalo to przywrocenie liberum veto, ktore szans? prze-
glosowania przygotowanych przez oboz krolewski projek-
tow ustaw skarbowych i wojskowych zniweczylo skutecz-
nie. D r u g i e posuni?cie bylo rownie mistrzowskie, co 
perfidne. N i e z w y k l e na owe czasy z^danie Ka ta rzyny I I , 
przedstawione przez jej ambasadora Repnina — pol i tycz-
nego rownouprawnienia innowiercow, dysydentow (pro-
testantow) i dyzuni tow (prawoslawnych), w kraju, w kto-
r y m panuj^c^ re l ig i^ b y l ka to l icyzm — sklocilo wszyst-
k i ch . Przec iw k r o l o w i , ktory za cen? zgody Rosj i na 
zniesienie liberum veto gotow b y l do pewnych ust?pstw 
w t y m wzgl?dzie , opowiedzie l i si? wszyscy poza jego 
najblizsz^ rodz in^ i podskarbim Tyzenhauzem. Nawet 
wujowie Czar toryscy. Poniewaz sejm 1766 roku nie pod-
j ^ l zadnych decyzji co do rownouprawnienia innowier
cow, armia rosyjska wkroczy la do Po l sk i , oficjalnie — 
w ich obronie. T r z y sprowokowane konfederacje: w T o -
r u n i u (dysydenci domagaj^cy si? swych praw), w S lucku 
(dyzunic i — to samo) i w R a d o m i u (ultrakatolicy w obro
nie panuj^cej wiary i przeciw kro lowi) , zmusi ly nast?pny 
sejm (1767—1768) do uznania tych zqdaii . Dokonano tego 
w sposob szczegolnie arogancki i zuchwaly. N a rozkaz 
brutalnie panosz^cego si? ambasadora Repnina , jego 
funkcjonariusze aresztowali n ie tykalnych polskich po-
slow, gwalc^c suwerennosc sejmu. Czterech najgor?t-
szych or?downik6w wolnosci szlacheckich i najodwaz-
niejszych obroricow swi?tej i jedynej wiary — posla 
Seweryna Rzewuskiego i senatorow: biskupa krakows-
kiego Kajetana Sol tyka , biskupa Jozefa J?drzeja Zalus-
kiego (zasluzonego fundatora Bib l io tek i ) i hetmana p o l -
nego koronnego Wac lawa Rzewuskiego — porwano i w y -
wieziono w gl^b Ros j i , gdzie sp?dziH diugie pi?c lat... 
G w a l t ten mia l dalekie, bo az do podolskiego B a r u 
i kolejnej konfederacji si?gaj^ce konsekwencje. N a razie 
wszakze, obwiniaj^c Stanislawa Augus ta za sprzyjanie 
R e p n i n o w s k i m knowaniom, tak zastraszony sejm, dla 
zabezpieczenia kraju przeciwko „ m a c h i n a c j o m k ro l a " , 
poddal ustroj Rzeczypospoli tej i jego kardynalne prawa, 
b?d4ce ostoj^ zlotej szlacheckiej wolnosci — gwarancji 
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Katarzyny I I . Jej dozorowi i kont ro l i . N a wlasne, przez 
brae szlacheck^ wyrazone zyczenie! 

Cywi l izowana Europa raz jeszcze nie b?dzie mogla 
pojqc paradoksu zapadaj^cych w Rzeczypospoli tej p o l i -
tycznych decyzji. T y m mniej z rozumia lych , ze owocuj^-
cych natychmiast... zorganizowanym oporem przeciw 
podejmowanym wlasnie ustaleniom. W obronie zagrozo-
nej wolnosci i wiary, jeszcze przed koricem sejmowych 
obrad, zostanie zawi^zana w Barze na P o d o l u konfedera-
cja zbrojnej szlachty... I przeciw Ka ta rzyn ie , i przeciw 
krolowi! 

K l? ska sejmow 1766 i 1767—1768 roku zdawaia si? 
wiescic zalamanie dynamicznie rozwijanych reform. R o z -
mach krolewski zostanie skutecznie zahamowany, choc 
sam proces jeszcze nie unicestwiony. K r o l zrozumie i na 
cale zycie zapami?ta t? dotk l iw^ nauk?, ze to nie jego 
wysilki, umiej?tnosci organizacyjne i potrzeby kraju, ale 
stopieri rosyjskiej tolerancji wobec polsk ich d^zeii refor-
matorskich wyznaczac b?dzie zakres odnowicie lsk ich po-
czynah wladcy Rzeczypospoli tej w jego wlasnym parist-
wie. 

Wyciqgnie z tego wniosk i . D l a niego skoriczyl si? 
tylko pierwszy etap dzieia przebudowy. O d tej pory 
dzialac b?dzie ostrozniej, ale w t y m samym duchu . 
Malymi k rokami , jednak nadal konwekwentnie. W miar? 
mozliwosci podejmowac b?dzie nast?pne, daj^ce si? zrea-
lizowac zadania. Z nie pozbawion^ goryczy swiadomosci^, 
ze zniwo zbierze kto inny — b?dzie sial. B?dzie rob i l 
swoje. N i e powstrzyma go w t y m nawet trwajqca cztery 
lata, rujnujqca kraj barska wojna domowa i jej dramatycz-
ne, rozbiorowe konsekwencje. 

W takich okolicznosciach muzy , zdawaloby si?, po-
winny cichnqc i pierzchac w poplochu . A l e stalo si? 
inaczej... Dominik Merlini (,1730—1797;, architckt i budowniczy krolewski 
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Uksztal towana przez dziejowy mi t wiedza-niewiedza 
podsuwa nam wci^z , m i m o l i cznych prob przelamania 
tego stereotypu, popularny wizerunek Stanislawa A u g u s 
ta jako wykwintnego swiatowca, czlowieka lekkomyslnego 
i slabego charakteru, zainteresowanego wyl^cznie u roka-
m i zycia. Sposrod wie lu n?c^cych jego powabow, k ro l 
mia l wyrozniac damy i sztuki p i?kne, z n i m i i d la n i ch 
z najwi?kszym upodobaniem marnotrawi^c czas i , o zgro-
zo, pieni^dze. 

Tym czasem, niezaleznie o d niepodwazalnych zaslug 
dla rodzimej obyczajowosci, wiqz^cych si? z narzucanym 
przez krola , jako obowi^zujqcy, „ n o w y m s ty lem" wlas
nie w obejsciu z damami (niejeden zdumiony Sarmata 
dowiadywat si? wowczas po raz pierwszy w z y c i u , ze 
mozna traktowac panie inaczej n iz ty lko ze swojsk^, po 
praojcach wzi?t^ przasnosciq), wspolczesni , obserwuj^cy 
go z bl iska i osqdzaj^cy — choc nie zawsze m u z y c z l i w i — 
zaswiadczaj^ na ogol zgodnie, ze Stanisiaw Augus t p?dz i l 
zycie n iezwykle pracowite i usystematyzowane. Wstawal 
o osmej i zaczynal dzieri od modl i twy . Potem szedl do 
barometru i termometru, popatrzec jaka b?dzie pogoda. 
F i l i zanka posilnego b u l i o n u stanowila sniadanie. Po niej 
nast?powala poranna toaleta. W garderobie, przyleglej do 
sypialni , czesalo krola dwoch — dla zaoszcz?dzenia cza
su — „ f r y z e r 6 w " . B y l o co fryzowac: tupet (peruka), 
harcap (warkocz) i pukle „ w e dwa rz?dy, po obu stronach 
jeden nad d rug im, to jest dwanascie wszys tk ich" . B y 
jeszcze mniej czasu tracic — krolewski lektor, zwykle 
ksi^dz, czytal wtedy na glos gazety („kr61 t rzymal je we 
wszystkich j?zykach, nawet angielskie") i inne doniesie-
nia z kraju i ze swiata. U b r a n y , najcz?sciej w u lub iony 
mundur kadecki , i osypany w o n n y m pudrem, doskonale 
juz poinformowany o nowosciach dnia , Stanisiaw Augus t 
przechodzi l do swego gabinetu pracy „ d l a dawania po-
shichari" . Uzyskan ie krolewskiej audiencji nie bylo spra
w l skomplikowanq. „ S z a m b e l a n o d s luzby wpuszczal 
porz^dkiem, jak si? kto zapisa l" . M o n a r c h a przyjmowal 
wszystkich, rozmawial d lugo, uprzejmie i wyczerpuj^co, 
a raz ujrzanego petenta zapami?tywal i rozpoznawal bez 
b l?du. 

Oko lo jedenastej z w y k l b y l wyjezdzac z Z a m k u „ n a 
przewietrzenie". W karecie towarzyszyl m u adiutant, 
zwykle general K o m a r z e w s k i , a obok — czterej u lan i na 
koniach oraz dwaj paziowie. P o probie porwania krola 
przez konfederatow barskich obstaw? wzmocniono . P o -
wrot z przejazdzki oznaczal dalsz^ prac? i dalsze audien-
cje, robocze narady z doradcami k ro lewsk imi , u r z ? d n i -

kami dwor sk imi , pracownikami Z a m k u . O d 1775 roku — 
dwa razy w tygodniu , o d dwunastej do drugiej po 
p o l u d n i u — odbywal rz^dowe posiedzenia Rady Nieus ta -
j^cej, ktore i po obiedzie wznawia l , cz?sto przeciqgajqc do 
wieczora, gdy sprawy nagl i ly . Po obiedzie („ jada l raz 
ty lko na dzie i i o godzinie 4 z po ludn ia" — twierdz i l 
K i t o w i c z ) wypoczywal krotko i wracal do „ p o s l u c h a i i " , 
narad, konsultacji ze sw ym i urz?dnikami i arty stami, 
naradzaj^c si? do pozna. G d y zdarzyla si? w ci^gu dnia 
wolna chwi la , k ro l sp?dzal jq ch?tnie na... majsterkowa-
n i u . „ U c z y l si? dawniej tokarstwa i dla ruchu i zabawy 
toczyl najwi?cej bombonie rk i , ktore kobietom ofiaro-
w a l " . Wieczor wypelnialy koncerty, przedstawienia w zam-
k o w y m teatrze, bale (cz?stsze w pierwszych latach pano
wania) albo , ,wizy ty w miesc ie" , na ktore l u b i l p rzy j -
mowac zaproszenia. P rzed polozeniem si? p rzywolywal 
raz jeszcze ksi?dza-lektora „ d l a poczytania dziel z wlasnej 
b ib l io tek i , dose wybornej i obszernej" i wresz-
cie nast?powalo szesc godzin snu, nie wi?cej, z przykazem 
dla wiernego kamerdynera R y x a , by budz i l , jesli k ro l 
nadto si? rozespi. 

Monar sze zycie uplywalo na Z a m k u w Warszawie. 
D l a tej wowczas skromnej — jeszcze przez W a z o w 
zagospodarowanej, ale przez nast?pnych wladcow nie 
kochanej — rezydencji okazalo si? to wielce pomyslnq 
okol icznosci^ . 

G d y si? do niego wprowadzal — Zamek K r o l e w s k i 
(jak zauwazyl Jerzy L i l e y k o ) „ p o z o s t a w a zaniedbany, 
a wiele pokoi swiecilo pus tymi scianami" . Dwaj ostatni 
kro lowie , Sasi , wole l i D r e z n o niz Warszaw?, a i tam na 
swe potrzeby wlasny palac zbudowa\ i . Waleczny k r o l Jan 
I I I ukochal „ w i e j s k i " W i l a n o w , a M i c h a l a K o r y b u t a 
sprawy wojny z T u r c j ^ t rzymaly we L w o w i e . Panowania 
Jana K a z i m i e r z a w ogole toczylo si? pod znakiem wojen, 
ktore odci^galy kro la od Warszawy. M o z n a wi?c powie-
dziec, ze w c h w i l i gdy rz^dy obejmowal Stanisiaw Augus t , 
siedziba monarchow polsk ich o d ponad wieku nie miala 
gospodarza. 

W trosce o godne koronowanego wladcy pomiesz-
kanie, sejm konwokacyjny nakazal odbudow? Z a m k u 
i powi?kszenie go, stosownie do potrzeb rezydencji maj^-
cej pelnic trojakie funkcje: mieszkalne, reprezentacyjne 
i urz?dowe. Przyznane na ten eel fundusze pozwol i ly 
rozpocz^c prace. Powierzono je wybi tnemu saskiemu 
budowniczemu, architektowi Rzeczypospoli tej — Jaku-
b o w i Fontanie . P rzysz ly gospodarz jednakze, majqc gust 
ksztalcony w Pa ryzu i najwi?ksze do francuskiego smaku 
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zaufanie, pomysl i niebawem o wspomozeniu prac F o n -
tany francusk^ m y s l ^ architektonicznq. Przedtem zas 
wyprawi na zakupy do Paryza wspomnianego juz K a z i 
mierza Czempiriskiego, z d lug^ list^ zamowiei i na przed-
mioty, k torymi dekorowac b?dzie zamkowe wn?trza. 
0 uprzejme pokierowanie jego poczynaniami poprosi 
Madame Geoff r in , sw^, jak si? juz rzeklo, wielk^ przyja-
ciolk?, ktora z ochotq (choc wcale nie bezinteresownie!) 
wypelniac b?dzie rol? krolewskiej doradczyni . 

Jeszcze przed koronacj^ nadchodzic zacz?ly z Paryza 
1 Lyonu, drog^ morsk^ przez Gda i i sk , kosztowne tkaniny 
na obicia zamkowych scian, wykwintne meble od najmod-
niejszych paryskich wytworcow, lustra, swiecznik i , wazy, 
zegary. W sierpniu 1765 roku wydobyto ze skarbca 
dwadziescia jeden drogocennych arrasow Zygmun ta A u 
gusta (wawelskich), wykup ionych z zastawu gdariskiego 
jeszcze za Augus ta I I , a teraz maj^cych dekorowac 
pierwsze wn?trza Rzeczypospoli tej . K r o l zamierzal prze-
ksztalcic Zamek w imponujqcq siedzib? monarszq, ktora 
jednoczesnie dawalaby godne pomieszczenie dostojnym 
instancjom ustawodawczym: Sejmowi i Senatowi. N i e 
szcz?dzil wi?c t rudow i kosztow, dbaj^c o najwyzszy 
poziom arty sty cznego wyrazu swych zamierzeri. Zamek 
Krolewski w Warszawie, przetworzony wedlug bardzo 
szczegolowych, wr?cz drobiazgowych, osobiscie przez 
Stanislawa Augus ta czynionych wskazowek, stanie si? 
wymownym i najpierw rzucaj^cym si? w oczy swia-
dectwem mecenatu kulturalnego monarchy. Surowe do-
tychczas wn?trza zamkowe przeksztalcone zostanq w re-
zydencj? paristwow^ godnq swego przeznaczenia, narzu-
caĵ cq okreslony styl bycia i zycia. Stanowic b?d^ rzeczy-
wiste dzielo sztuki wysokiego lo tu , wzor wykwintnego 
smaku, zmuszaj^cy do podz iwu i zach?caJ4cy do — toutes 
proportions gar dees — nasladownictwa. 

K r o l osobiscie „ p r o g r a m o w a l " tresc ideow^ i arty-
stycznq kolejno urz^dzanych pomieszczeri. Us ta la l tema-
tyk? projektowanych malowide l , pos^gom symbol izuj^-
cym okreslony mys l nadawal rysy konkre tnych osobisto-
sci, aprobowal moza ik i podlogowe, decydowal nawet 
0 rodzaju drewna uzywanego do snycerskich dekoracji. 
Zamkowe sale przeksztalcal w architektoniczno-malarskie 
1 rzezbiarskie, mozna by rzec, eseje his toryczno-f i lozo-
ficzno-moralne wyrazaj^ce k r o l e w s k i wizj? polskich dzie-
jow, maj^c^ przetrwac pokolenia. I tak reprezentacyjny 
Cabinet M a r m u r o w y (tu odbywaly si? mi?dzy i n n y m i 
slynne obiady czwartkowe), przebudowywany najwczes-
niej, w latach 1768—1771, w okresie wielkiego we-
wn?trznego zam?tu poli tycznego, dedykowany pami?c i 
krolow polskich, po k torych obecny wladca przej^l dzie-
dzictwo, by l gloryfikacj^ monarchicznej przeszlosci P o l 
ski. W roznobarwnq marmurowy okladzin? Gab ine tu 
wprawiono dwadziescia jeden podob izn koronowanych 
poprzednikow Stanislawa Augus ta , p?dzla jego u lubione-
go malarza Marce l l a Bacciarellego. N a d komink iem, na 
glownym miejscu, zawieszono najslynniejszy dzis chyba 
z wizerunkow krola — ogromny portret w stroju koro-
nacyjnym. Kompozyc ja calosci wyrazac miala oswiece-
niowy stosunek do dziejow ojczystych. W galerii koro
nowanych sternikow polskiej pai is twowosci nie umiesz-
czono niektorych (pi?ciu) z n i ch , ale nie zabraklo w t y m 

poczcie i takich, k to rych rzqdy nie przysporzyly krajowi 
pomyslnosci . W zamysle ostatniego wladcy Rzeczypo
spolitej mialo to prowokowac do refleksji nad przy-
czynami zmiennych kolei narodowego losu. 

Pokoj Audiencjonalny Stary, czy l i dawna Sala T r o -
nowa, zaprojektowana przez D o m i n i k a Mer l i n i ego , glo-
siia chwal? Stanislawa Augusta . Portrety rodzicow krola 
informowaly p r z y b y l y c h , k o m u zasiadajqcy na tronie za-
wdzi?cza wlasciwe m u cnoty. M^stwo, Sprawiedliwosc, 
Wiar^ i Mqdrosc, symboliczne dzieia Bacciarellego, 
umieszczono w czterech owalnych supraportach. Rz e z -
bione w marmurze podobizny monarchow darzonych 
przez Stanislawa Augus ta szczegoln^ czc i^ , czy l i popier-
sia Ka t a r zyny I I — carycy Rosj i i Jana I I I Sobieskiego, 
ustawione obok t ronu, a E lzb ie ty I — krolowej A n g l i i 
i H e n r y k a I V — krola Franc j i naprzeciwko n ich , pod 
oknami , stanowily budujqce i godne otoczenie polskiego 
wladcy. Rozp i? ty nad sal^ plafon Bacciarellego przed-
stawiai Rozkwit sztuk, nauk, rolnictwa i handlu pod 
panowaniem Pokoju. 

Klarownej koncepcji poddany zostanie wystroj Przed-
pokoju Senatorskiego w Apartamencie K r o l a , czy l i Sali 
Canaletta (od nazwiska wloskiego malarza, ktorego obra-
zy zdobi ly jej sciany). Na jwyzs i dygnitarze paristwowi 
i koscielni gromadziH si? tam, by powitac najdostojniej-
szych gosci odwiedzaj^cych Warszaw?. Dwadziesc ia dwa 
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malowidla wloskiego mistrza przedstawialy elekcj? Sta
nislawa Augus ta na W o l i oraz w idok i wybranych u l i c , 
palacow, kosciolow i ogrodow Warszawy i Wi l anowa . 
Staranny dobor uwiecznionych na krolewskie zamowie-
nie obiektow sluzyc mia l symbol icznemu wyobrazeniu 
Rzeczypospoli tej , ktorej elekcyjny wladca moznego rodu 
kontynuuje dzielo swych poprzednikow w paristwie ladu 
prawnego, rezyduj^c w miescie wspieraj^cym go w jego 
poczynaniach. 

Patr iotycznq w y m o w ^ imponowala Sala Rycerska , 
czy l i Przedpokoj Senatorski w Apartamencie W i e l k i m , 
w o w y m czasie zwany Sal^ Narodow^ . Zaprogramowana 
jako panteon narodowej slawy, miala swq atmosfer^ 
wzmacniac rodzimego ducha. S lawi la czyny sluz^ce naro-
dowemu dobru i wskazywala postacie, k torych godne 
nasladowania cnoty oddzia lywaly budujqco na kondycj? 
narodu. Szesc wie lk ich p loc ien Bacciarellego pokrywaj^-
cych sciany Sal i Rycerskiej przedstawialo godne i slawne 
wydarzenia z ojczystych dziejow: Odsiecz wiedenskq, 
Pokoj chocimski, Uni? lubelskq. Hold pruski oraz Kazimie
rza Wielkiego przyjmujqcego chlopdw i Nadanie przywile-
jow Akademii Krakowskiej przez Wladyslawa Jagiell^. 
Galer i? malarskich i rzezbiarskich portretow zasluzo-
nych Polakow tworzy l starannie wyselekcjonowany po-
czet trzydziestu dwoch wodzow, pol i tykow, b iskupow, 
uczonych i poetow, od K o p e r n i k a i Hozjusza , Jana 
Zamoyskiego i Jerzego Ossoliriskiego, przez Jana C h o d -
kiewicza i Stefana Czarnieckiego, po Konarskiego i N a r u -
szewicza. Lac i r i sk i napis na fryzie okalajqcym Sal? glos i l : 
„ H u f i e c ten przedstawia tych, co walczqc w obronie 
ojczyzny odnosi l i rany, oraz kaplanow, k torych zycie 
bylo czyste i pobozne, dalej tych, ktorzy przemawial i 
godnie do A p o U i n a , albo uszlachetnil i zycie przez sztuk?, 
i tych , ktorzy upami? tn i l i si? w ciqgu swego pobytu na 
z i e m i " . 

Ideowym przeslaniem tej sali bylo wzbudzenie na
dzie i , ze chwalebne cnoty dawnych herosow odrodz^ si? 
w n o w y m pokoleniu Po lakow, a nowo zbudowany lad 
oparty b?dzie na patr iotyzmie obywatel i , jednosci naro
dowej i mqdrosci wladzy paiistwowej, szanowanej przez 
narod. 

...i artysci 

Dwudzies tole tnia praca nad przebudowy Z a m k u 
Warszawskiego byla rezultatem dzialania monarchy — 
inspiratora oraz wielkiego zespolu artystow — wykonaw-
cow zamowieri gospodarza. Jak przy zadnym przedtem 
wladcy, powstalo wtedy liczne srodowisko artystyczne, 
zlozone z malarzy, rzezbiarzy, architektow, cz?sto zwiy-
zanych z krolem dlugoletniy wspolpracy i na trwale 
zapisanych w dziejach polskiej sztuki . Zb ie ra l ich k ro l po 
calej Europ ie za posrednictwem swych agentow artys-
tycznych i doradcow; potrafi l narzucic i m subordynowa-
ny udzia i w realizacji swoich wie lk ich planow i skutecznie 
pokierowac tworczy, a rownoczesnie celowq i efektywny 
pracy tego zbiorowiska bujnych indywidualnosc i . B y l i 
wsrod n ich artysci tej miary , co M a r c e l l o Bacciarel l i — 
nadwornv malarz i eeneralny dyrektor b u d o w l i krolews-

k i ch , najpracowitszy chyba malarz w epoce Stanislawa 
Augusta . W l o c h , darzony przez krola wielky przyjazniy, 
osiadly w Warszawie , nobi l i towany i spolonizowany. 
Dalej — takze W l o c h , na stale osiedlony w Polsce — Ber
nardo Bel lo t to , zwany Canalet tem, slawny malarz W a r 
szawy, autor pejzazow miejskich, stanowiycych swoisty 
dokumentacj? ikonograficzny stolicy. B y l tez L u d w i k 
Mar t eau , malujycy pastelami Francuz , portrecista, przy-
by ly jeszcze w czasach saskich, autor galerii dwudzie-
stu portretow uczestnikow obiadow czwartkowych, umie-
szczonej w sali przyleglej do Gab ine tu Marmurowego 
oraz l i cznych wizerunkow osobistosci z najwyzszych 
sfer, wychowawca m lodych pokolei i malarzy, takze do 
korica zycia zwiyzany z Warszawy. Artystyczne grono 
uzupelnia l i : Jean Pi l lement , niezbyt dlugo przebywajycy 
nad W i s l y francuski malarz-dekorator, wslawiony sub-
te lnymi kompozycjami ros l innymi ; swietny malarz seen 
rodzajowych, Francuz — Jan Piot r N o r b l i n , ktory 
w swych rysunkach i obrazach u t rwal i l zycie codzienne 
wszystkich sfer epoki , a w roku 1794 wslawi l si? tym, ze 
podczas insurekcji kosciuszkowskiej , wyposazony przez 
prezydenta Warszawy w specjalny paszport, objezdzal 
powstaiicze pola i obozowiska, niemal po reportersku 
uwieczniajyc p io rk iem i p?dz lem sceny wojenne. D o l y -
czy l do n ich N iemiec , Jan B o g u m i l Plersch, malarz 
i dekorator wn?trz na Z a m k u i w Laz ienkach , wslawiony 
takze sw ym i scenografiami dla teatru krolewskiego. W i e -
dzeni ciekawosciy, „ w p a d l i na c h w i l ? " (na cztery lata) 
na goscinny polskich dwor znani wloscy portrecisci: Jan 
L a m p i i Jozef Grass i . Pozostawil i po sobie znaczny liczb? 
cennych portretow oswieceniowych osobistosci. Wpadla 
tez przejazdem — w drodze do Petersburga — slawna 

Jan BogumiJ Plersch (1732—1817), malarz nadworny krola Stanislawa 
Augusta, tworca dekoracji, malowidel sciennych i scenografii w teatrze \X(. 
Boguslawskiego 
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Projekt kurtyny J. B. Plerscha 

Francuzka, El isabeth V i g e e - L e b r u n , portrecistka po-
lowy arystokratycznej E u r o p y (w przyszlosci autorka 
dwoch p i?knych wizerunkow Stanislawa Augus ta , nama-
lowanych w Petersburgu w ostatnich miesiycach zycia 
krola). Zatrzymal si? takze w Warszawie na jakis czas 
Vincenzo Brenna, pracujycy glownie w rezydencjach 
magnackich, bowiem krolewskich zamowieri , m i m o sta-
rari, nie dostal. Dop ie ro w Petersburgu mogl usluzyc 
polskiemu monarsze — juz po jego smierci , projektujyc 
wspanialy opraw? krolewskiego pogrzebu: castrum doloris 
(kaplic? zalobny) w Palacu M a r m u r o w y m oraz katafalk 
i caly uroczysty wystroj pogrzebowy kosciola Swi?tej 
Katarzyny. 

Diug ie lata pracowali w Warszawie rzezbiarze: 
Andre L e B r u n , F rancuz , k ierownik zamkowej pracowni 
rzezbiarskie) — Skulp to rn i , Franciszek P inck , Aus t r iak 
i Jakub M o n a l d i , W l o c h , z l i c z n y m gronem wspolroda-
kow. Krolewskie L a z i e n k i i Zamek wciyz potrzebowaly 
ich dziel, wi?c w Sku lp to rn i nie ustawal dzwi?k rzez
biarskich miotkow. Arch i t ekc i wreszcie: odziedziczony 
jeszcze po Auguscie I I I , slawa i autorytet, architekt 
Rzeczypospolitej Jakub Fontana; takze Jan Chrys t i an 
Kamsetzer, ulubiony krolewski tworca zamkowych wn?trz; 
dalej D o m i n i k M e r l i n i , autor Laz ienek i Jablonny, b u 
downiczy krolewski i po smierci Fontany architekt R z e 
czypospolitej; E f r a im Schreger, stypendysta Stanislawa 
Augusta i wzi?ty projektant wie lu dworsk ich i miesz-
czariskich budowl i oraz Szymon B o g u m i l Z u g , ceniony 
realizator l icznych magnackich rezydencji i g iowny 
mistrz sztuki projektowania ogrodow — dopelnial i arty-
stycznego grona. T o zrazu wylycznie cudzoziemskie to-
warzystwo z biegiem lat poszerzy si? o artystow krajo-
wych, wyszukanych przez Stanislawa Augus ta wsrod uta-
lentowanej mlodziezy i wyksztalconych na jego koszt. 
Z mysly 0 n ich, a szerzej — z mysly o stworzeniu w Polsce 
rodzimego srodowiska artystycznego, k ro l b?dzie dyzyl 
do zalozenia Akademi i Sztuk P i ? k n y c h , by wychowywala 
przyszlych polskich malarzy, dekoratorow, rzezbiarzy. 
Bacciarellego zobowiyze do sprowadzenia z zagranicy 

odpowiednio dobranego profesorskiego grona, poleci 
urzydzic na Z a m k u pracownie malarskie i rzezbiarskie, 
gromadzic odlewy gipsowe i inne kopie slawnych dziel 
sztuki oraz rysunki , sztychy, ks iyzki i manekiny sluzyce 
do nauki . Zaproponuje stypendia zagraniczne uczn iom, 
ale i mis t rzom — dla pogl?bienia wiedzy. Jedynym kry-
te r ium udzielania tej monarszej laski b?dzie talent. 

Z p rzyczyn z lozonych , wsrod k torych brak finansow 
b y l powodem i s t om ym , Akademia Sztuk P i ? k n y c h po-
wstanie we fragmentarycznym ledwie ksztalcie — wspo-
mnianej juz M a l a r n i na Z a m k u , kierowanej przez Baccia
rellego. W 1778 roku dolyczona do niej zostanie pracow-
nia rzezbiarska L e B r u n a — Skulp torn ia — z fonderiy, 
czy l i odlewniy rzezb g ipsowych w bryzie. I tam, i tu 
m l o d z i utalentowani uczniowie praktykowac b?dy przy 
mistrzach. Reszty dopelni szczodry system stypendialny, 
a wszystko to razem pozwol i polskiej sztuce dorobic si? 
ki lkunastu wyb i tnych artystow. Arch i t ekc i — Jakub K u -
b ick i i Stanisiaw Zawadzk i zabudujy Polsk? klasycy-
s tycznymi dworami , dworkami , a i u r z?dowymi gma-
chami. Slaw? zdob?dy malarze: Aleksander O r l o w s k i , 
uczeri N o r b l i n a i takze rysownik insurekcji ; bracia S m u -
glewiczowie — Franciszek (slawne plotna historyczne) 
i A n t o n i (rowniez dekorator teatralny, autor scenografii 
do mi?dzy i n n y m i Krakowiakow i Gorali); dalej — M a t e -
usz T o k a r s k i , g iowny asystent i zast?pca Bacciarellego; 

Jan Chrystian Kamsetzer (1753—1795), nadworny architekt krola Stani
slawa Augusta 
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Jozef W a l l , rysownik realista, bystry obserwator codzien-
nosci; K a z i m i e r z Wojn iakowski , utalentowany portrecis
ta i malarz seen his torycznych, ktory — podobnie jak 
F . Smuglewicz i N o r b l i n — ut rwal i w s w y m znanym 
dziele moment uchwalenia Kons ty tuc j i 3 maja; uczei i 
Bacciarellego — Wincen ty Lesseur de Lesserowicz , spo
lonizowany Francuz , miniaturzysta , zdobiycy n i ez l i -
czone tabakierki krolewskie, medaliony i pierscienie; 
czy wreszcie Jan Regulsk i , nadworny gl iptyk (rzezbiarz 
w kamieniach szlachetnych) i medalier, tworca m i n i a -
turowych rzezb: kamei i gemm. Jednym z najpopular-
niejszych z tego grona okaze si? Z y g m u n t V o g e l , zwany 
przez lubiycego dobrot l iwe przezwiska Stanislawa A u g u 
sta „ P t a s z k i e m " . Ar tys ta ten b y l w y m o w n y m dowodem 
sprawnosci „ o r g a n i z a c j i " , ktory owczesnie stanowil me-
cenat krolewski , a co ciekawe — podobnym dowodem 
bylo jego dzielo. Skromnego urodzenia — syn oficjalisty 
Czar toryskich , jako artysta „ s t w o r z o n y " zostal dz i?k i 
krolewskiej opiece i szczodrobl iwosci . Rozpoznany jako 
talent — diugie lata terminowal pod okiem zamkowych 
mistrzow, az wreszcie, w 1787 roku wyslany zostal 
z polecenia Stanislawa Augus ta sladem slawnej podrozy 
Najjasniejszego Pana do naddnieprzariskiego K a n i o w a . 
M i a l odrysowy wac i utrwalac wize runk i miast i zabytkow 
zwiedzanych przez krola , cz?sto juz wtedy ginycych. 
D o s l u z y l si? t ymi ryc inami i akwarelami ty tu lu „ k r 6 -
lewskiego rysownika gabinetowego" oraz doczekal na-
st?pnych zamowieri i poleceri. P lonem jego k i l k u jeszcze 

Szymon Bogumi! Zug (1733—1807;, krolewski architekt i tworca ogrodow 
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Palac Pod Czterema Wiatrami, od 1765 r. wlasnosc bankiera Teppera, 
przebudowany wg projektu S. B. Zuga 

miejsca wsrod artystycznej braci Paryza nie zagrzali . 
O p u s c i l i akademi? bez sprzeciwu moznych protektorow 
i podj?l i samodzielnie studia inzynie r i i wojskowej i arty-
ler i i — wedlug programow i podr?cznik6w uczelni z M e -
zieres, do k torych dost?p b y l wolny . T a k oto krolewska 
slabosc do sztuk p i ?knych wykreowala przysz lych wa-
lecznych dowodcow: naczelnika insurekcji i komendanta 
Warszawy w tymze powstaniu. 

A l e wracajmy do Z a m k u . Cudzoziemskie grono 
braci artystow, goscinnie na ogol w n i m rozlokowane, 
podejmowalo kolejno wielkie krolewskie zamowienia i na-
pelnialo stoleczny rezydencj? ba rw nym zyciem. D o m y 
polsk ich monarchow nie znaly dotychczas takiej atmo-
sfery. Stanisiaw Augus t uwie lb ia l artystow i cudzoziem-
cow, okazywal i m wielky przychylnosc i laskawosc, i na-
wzajem cieszyl si? i ch sympatiy. U m i a l pracowac z arty-
stami, inspirowac i ch , pobudzac ich wyobrazni? . O n i zas 
najcz?sciej z wdzi?cznosciy przyjmowal i wskazowki cz lo
wieka, ktory wie lu pomogl uksztaltowac artystyczny oso-
bowosc, wydobyc z niej to, co najlepsze. D o Stanislawa 
Augus ta garn?l i si? hu rm em m l o d z i artysci, i to nieko-
niecznie z nadziejy na atrakcyjne zlecenie lub zagraniczne 
s typendium, ale przede wszys tk im liczyc na uzyskanie 
zaszczytnego „ w y r o k u " o swej artystycznej wartosci, 
bowiem przychy lna opin ia krola-konesera i ewentualna, 
chocby krotka, artystyczna sluzba na jego dworze, by ly 
swois tym dyp lom em uznania talentu i fachowosci. T y m 
czasem w oczach owczesnych „ p r a w d z i w y c h P o l a k o w " , 
obroricow sarmatyzmu i staropolskich obyczajow, c i cu -
dzoziemscy goscie (nie ty lko zreszty artysci, bo kro l do 

podrozy „ m a l o w n i c z y c h " po Polsce i nieustajycych pe-
netracji stolecznego miasta b?dzie ogromna l iczba akwa-
relowych obrazow — portretow owczesnych architekto-
nicznych ciekawostek, a takze zakytkow Warszawy, u l i c , 
placow, parkow, ogrodow i palacow, zabytkow, ru in 
i innych miejskich „ s t a r o z y t n o s c i " . Z lekka sentymen-
talne, ale rzetelnie odtwarzajyce stan owczesny, dzis sy 
dla historii naszej sztuki bezcennym materialem doku-
mentacyjnym, przechowujycym wizerunek dziel od daw
na nie istniejycych. Nie rzadko tylko prace V o g l a dajy 
nam o n ich jakie takie poj?cie. 

Swego rodzaju ciekawostky jest fakt, ze stypendysty 
krolewskim wyslanym na studia malarskie do Paryza 
byl... Tadeusz Kosc iuszko . Stanisiaw Augus t , uslyszaw-
szy kiedys o rysunkowych talentach pewnego podbryga-
diera, ktory w 1766 roku ukor iczyl Szkol? Rycersky 
i pracowal w niej nadal jako wychowawca kadetow, 
uwaznie obejrzal jego szkice. Poniewaz k ro l talentom 
zawsze sprzyjal, a w cywilizowanej i kulturalnej F ranc j i 
nie tylko sztuka malarska, ale i wojenna stala wysoko — 
Stanisiaw Augus t usluchal rady komendanta Szko ly , 
ksi?cia A d a m a Czartoryskiego, i wyslal mlodego oficera 
do znakomitej paryskiej akademii malarstwa i rzezby. 
W poblize slynne j wojskowej uczelni — Ecole de Gen ie 
wMezieres, wprawdzie oficjalnie niedost?pnej dla cudzo-
ziemcow, ale wszak promieniujycej wiedzy i poza swe 
mury... 

Wraz z Kosc iuszky pojechal do Franc j i inny jeszcze 
rysujycy kapitan, Jozef O r l o w s k i . Obaj wojacy dlugo 

Zygmunt Vogel (1764-
i rytownik 

-1826), krolewski rysownik, malarz, architekt 
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wielu innych zamkowych prac zatrudnial obcych specja-
listow) jawil i si? cz?sto jako podejrzana kompania wyra -
chowanych pochlebcow, zdemoral izowanych wl6cz?g6w, 
bezczelnych naciygaczy zerujqcych na latwowiernosci 
krola i szczodrobliwosci skarbu. C h o c zapewne i tacy 
spryciarze czasem si? trafiali — warto wspomniec o praw-
d z i w y m mis t rzu , ktory moze i sporo grosza r o z n y m i 
fortelami z krolewskiej kieszeni wyciygnyl , na koszt 
monarchy prawie caly E u r o p ? zjezdzi l , ale i talent w peln i 
dzi?ki podrozom rozwiny l , a przez cale zycie s luzyl n i m 
swemu panu i jego krajowi. Saksoriczyk, Jan Chrys t i an 
Kamsetzer, s tworzyl wiele do dzis podz iwianych b u 
dowl i , a swoje przywiyzanie do drugiej , wybranej ojczyz
ny zaswiadczyl walczyc w powstai iczych szeregach pod
czas insurekcji kosciuszkowskiej . 

...i dwor 

Zamek t? tni l zyc iem. Juz pierwsze miesiyce Stani-
slawowskiego panowania przyciygn?ly na zamkowe poko-
je wielky l iczb? l u d z i , k to rych k ro l b?dzie zapraszac, 
zach?cac i zobowiyzywac do wspolnej pracy. N iek to r zy 
z n i ch , cz?sto k ro lowi potrzebni , po prostu zamieszkajy 
na Z a m k u . L u d z i e c i oraz sprawy, ktore tu si? b?dy 
rozgrywaly, w k r o t k i m czasie uczyniy z tej rezydencji 
prawdziwy osrodek zycia pol i tycznego, administracyj-
nego, artystycznego i naukowego. T o tu , w z y w y c h 
dyskusjach z doradcami po l i t ycznymi i ekonomicznymi 
rodzi ly si? programy reformatorskie, projekty sejmo
wych uchwal i wazniejszych gospodarczych przedsi?-
wzi?c. T o tu , w Gabinecie Pracy krola opracowywano 
program dzialania powolywanej po raz pierwszy w dzie
jach Po l sk i s luzby dyplomatycznej , tworzyc z krolewskiej 
kancelarii zalyzek ministerstwa spraw zagranicznych. Juz 
1 stycznia 1765 roku zaangazowano tu pierwszego u r z ? d -
nika — radc? do spraw watykariskich, ksi?dza Kajetana 
Ghigiot t iego. T u zdecydowano o kupnie palacu K r a s i i i -
skich i przeznaczeniu go na potrzeby urz?d6w paristwo-
wych , od czego gmach ten wezmie do dzis pami?tany 
nazw? — Palacu Rzeczypospoli te j . N a Z a m k u powstawa-
ly projekty powolywania towarzystw naukowych , akade
m i i lekarskiej, akademii „ d l a uprawy j?zyka polskiego" 
(ktora urzeczywis tni si? w oryginalnej postaci obiadow 
czwartkowych), akademii sztuk, nauk i umiej?tnosci , czy 
tez akademii nauk, literatury i sztuk wyzwolonych . T u 
przygotowano decyzj? o powierzeniu Andrze jowi Z a m o y -
skiemu, eks-kanclerzowi koronnemu, zadania kodyfikacji 
polskich praw i zarysowano wst?pny program tej pracy. 
Styd tez w?drowaly do Sejmu projekty takich p ionier -
skich aktow, jak ten z 1768 roku , ktory nakazywal 
szlachcicowi glowy odpowiadac za zabicie chlopa ( „ g d y -
by si? trafilo, ze szlachcic chlopa nie przypadkowo, ale 
dobrowolnie, rozmyslnie , na smierc zab i l , tedy takowy 
nie juz zaplaceniem, lecz utraty wlasnej glowy swojej 
karany w sydzie p r z y z w o i t y m bye powin ien" ) . T u — 
z osobistej inicjatywy Stanislawa Augus ta — narodzi l 
si? tez i inny , rownie doniosly projekt uchwaly znoszycej 
tortury w sydownictwie i zakazujycy rozpatrywania 
spraw o czary. K r o l , dumny z tego prawa, wyprowa-

dzajycego Polsk? z mrokow sredniowiecza, uczc i l je me-
dalem z napisem: „ M ? k a m i wyciygac zawsze wytpliwe 
zeznania zbrodn i , pociygac do sydu obwin ionych o rze-
kome zwiyzk i z mocy szataiisky — zahamowal sejm 
w roku 1776 na wniosek krola Stanislawa Augus t a " . N a 
Z a m k u wreszcie, w dalszej przyszlosci , w gronie najbliz-
szych i najbardziej zaufanych wspolpracownikow krola 
powstanie projekt Kons ty tuc j i 3 maja... 

M i a l y tez miejsce na Z a m k u calkiem nowe, nie-
znane dotychczas praktyki . W 1771 roku rozpocz?lo tu 
prac? krolewskie obserwatorium astronomiczne. Wlas 
n y m sumptem Stanislawa Augus ta , wielkiego milosnika 
astronomii urzydzone, i , , instrumentami rownie wybor-
n y m i , jako i kosz townymi: lunetami D o l l o n d a , kwadran-
sami Ramsdena i Caniveta , zegarami Sheltona i L e Pau-
te'a, s lawnych artystow londyi i sk ich i paryskich przy-
ozdobione" . Okreslac b?dzie ono wsp61rz?dne geografi-
czne dla triangulacyjnej sieci krolewskich kartografow, 
jako ze Stanisiaw Augus t powolal zespol tych specjali-
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stow dla sporzydzenia szczegolowego atlasu Rzeczypo 
spolitej. Zapewni l i m na Z a m k u mieszkanie, u t rzymanie 
i pracowni?, polecajyc ksztalcie uczn iow, by w nast?p-
nych pokoleniach mozna bylo kontynuowac t? o lb rzymiy 
prac?. W 1779 roku obserwatorium warszawskie, jako 
trzecia w Europ ie placowka, po Sztokholmie i Pa ryzu , 
podejmie systematyczne, do dzis nieprzerwanie p rowa-
dzone, codzienne notowania stanu pogody. D z i ? k i n i m 
wiemy, ze przyroda przed dwoma wiekami nie byla dla 
nas laskawsza. Najzimniejszy dz ie i i w czasie panowania 
ostatniego krola (17 grudnia 1788) p rzyn ios l 31 stopni 
mrozu, a w najgor?tsze dn i (30 czerwca 1787 i 8 l ipca 
1789) bylo plus 33 stopnie Celsjusza. Obserwator ium 
b?dzie tez, oczywiscie , sledzic zacmienia cial niebieskich. 
14 czerwca 1779 roku zacmieniu Slorica przyglydac si? 
b?dzie sam k r o l , wraz z ks i?dzem Jowinem B y s t r z y c k i m , 
dyrektorem p lacowki , Janem K o c e m , profesorem szkol 
publicznych w Warszawie i ks i?dzem kanonik iem J?-
drzejem Gawror i sk im, s w y m lektorem. Nast?pne zas 
zacmienie sloneczne, 4 czerwca 1788 roku , oglydane 
b?dzie przez krola (i jego synowca, ksi?cia Stanislawa) juz 
w nowym obserwatorium, „ d o starego p rzybudowanym, 
a majycym juz scian? z ciosow kamiennych, swiezo na 
meridianie postawiony dla wielkiego kwadransa" — do-
nosila z uznaniem „ G a z e t a Warszawska" . 

A nie b y l to wcale kres krolewskiej laskawosci dla 
spraw nauki. Swemu b l i sk iemu wspolpracownikowi , A u -
gustowi F ryderykowi M o s z y i i s k i e m u urzydz i Stanisiaw 
August na Z a m k u laborator ium, w k t o r y m utalentowany 
hrabia prowadzic b?dzie eksperymenty fizyczne i alche-
miczne: komponowac metale, wypalac porcelan?, przeta-
piac bryz i mineraly. W gabinecie f i zycznym zainstaluje 
anemometr — skompl ikowany p rzy rzyd do mierzenia 
pr?dkosci i k ierunku wia t ru , zbuduje machin? hydrau-
liczny — rodzaj wodociqgu, ktory przenosic mia l wod? 
do ogrodow zamkowych — oraz dose tajemniczy „ m a s z y -
n? spiralny" (zapewne jakys poprzedniczk? dzisiejszej 
turbiny). K r o l z zainteresowaniem obserwowal te prace 
i z upodobaniem kolekcjonowal modele pomys lowych 
wytworow utytulowanego eksperymentatora. 

W roku 1782 miec b?dzie miejsce jeszcze jedno 
glosne zamkowe wydarzenie. O tworzy swoje podwoje 
krolewska Bibl ioteka, oddajyca — z w o l i krola — jego 
pi?kny ksi?gozbi6r w uzytkowanie „ l u d z i o m wszelkiego 
stanu". Wraz z ksiyzkami udost?pnione b?dy kolekcje 
rycin, map, a w sysiednich gabinetach — numizmaty 
i mineraly. Skarby te, poprzednio skladane w dwoch 

pokojach drugiego pi?tra , zyskajy teraz wlasciwe po
mieszczenie i ekspozycj? w specjalnie na ten eel wznie-
s ionym o g r o m n y m b u d y n k u , lyczycym Zamek z zakupio-
n y m wczesniej Palacem pod Blachy. C h o c kolekcjono-
wane z p ie tyzmem ksi?gi , r?kopisy, sztychy, gemmy, 
medale i kamienie szlachetne nie mogly dorownac wie l 
k i m zb io rom dworow Wersa lu , W i e d n i a czy Drezna , to 
jednak budz i ly szacunek bywalych w swiecie znawcow, 
jako dorobek jednego ty lko zycia — czlowieka, ktory, 
jak zauwazyl i francuscy podroznicy Por t ia de Piles i B o i -
seglin de K e r d u : „ s a m je s tworzyl , t ron bowiem elek
cyjny nie zapewnial m u przywile jow innych monarchow, 
ktorzy muszy troszczyc si? jedynie o powi?kszanie zb io-
row odziedz iczonych po p rzodkach" . 

W y p e l n i o n y roznorodnym, zaangazowanym do spel-
niania tak roznorodnego programu zadari, zespolem 
ludz i , Zamek b y l n o w y m zjawiskiem w zyc iu polsk im. 
Paristwo elekcyjne nie mialo dotyd tradycji dworskiej. 
2aden z kro lewskich po lsk ich dworow nie pe ln i l — tak 
oczywistej gdzie indziej w Europ ie — ro l i osrodka mys l i 
pol i tycznej , gospodarczej i kul turalnej , nie stanowil cy-
wilizacyjnego i obyczajowego wzorca , promieniujycego 
na caly kraj. O w s z e m , bywaly dwory magnackie z wlasny 
pol i tyky, wojskiem, dworakami , sluzby, teatrem, medy-
k i e m i b ibl iotekarzem. B y l y to rezydencje iscie wie lko-
paiiskie, jak: Bialystok Bran i ck i ch , W o l c z y n Czar torys
k i ch , czy Nieswiez Radz iwiHow, jednakze, choc wcale 
l iczne — raczej lokalne tylko mialy znaczenie. Dop ie ro 
kro lewski dwor Stanislawa Augus ta , z jego w y k w i n t n y m i 
goscmi z kraju i z zagranicy — dystyngowanymi damami, 
min i s t rami i ambasadorami; z okolo czterystoma osobami 
personelu — z marszalkami, szambelanami, adiutantami, 
gwardiy koronny pieszy i konny, kamerjunkrami, pa-
z i ami , kamerdynerami i . . . kuchmis t rzami (bracmi Paw-
lem i Jackiem T r e m o , k to rych zazdroscily Warszawie 
najpierwsze stolice E u r o p y , i ktorzy — niezmiennie 
wiern i — nie dal i si? donikyd zwabic , nawet po smierci 
krola w Petersburgu, kiedy to Pawel-kuchmis t rz od -
m o w i l s luzby Pawlowi-carowi) ; caly ten dwor pelen 
u rz?dn ik6w paristwowych i dworsk ich , senatorow, bis
kupow, artystow i uczonych — „ n a r z u c a l si? obywatel-
s t w u " — jak pisze Bruckner . Obejmowal s w y m w p l y w e m 
caly kraj, skupial sily umyslowe i elit? towarzysky i p o l i -
tyczny. C h o c w S l o n i m i u czy W i s n i c z u istnialy nadal 
dwory wielkopariskie — tylko ten „ z b i e r a l l udz i nauki 
i sz tuki , dostarczal i m srodkow, i nadawal ton spoleczeri-
s twu dostrajajycemu si? do d w o r u i W a r s z a w y " . 
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K r o l jadal umiarkowanie, trunkow zas nie kosztowal 
prawie wcale. Przyklad tej wstrzemi?zliwosci takze nada-
wal ton i powodowal „dostrajanie si? spoleczeristwa" do 
tego niezwyklego — po epoce „jedz, pij i popuszczaj 
pasa", obyczaju. „Za trzezwego Stanislawa Augusta, 
w skutku lepszego wychowania, szlachetniejszych przy-
kladow i wznioslejszych uczuc, pijatyka ustaje" — za-
obserwowal zasluzony bibliotekarz i historyk epoki, L u -
kasz Gol?biowski. Sam krol szczerze cieszyl si? wlasn^ 
zaslug^, ze „saskie pijaristwo z Polski wygnal". Zebrania 
towarzyskie w wybranym gronie najpierwszych intelek-
tualistow — obiady czwartkowe — byly spotkaniami 
„rozumnymi", „uczonymi" i absolutnie „trzezwymi" 
przede wszystkim. O doznawanych tam rozkoszach ducha 
i umyslu wiemy sporo, o rozkoszach podniebienia — 
znacznie mniej, bo nie ono wszak stanowilo o istocie 
spotkari w doborowym gronie. A jednak wlasnie tej — 
oryginalnej na gruncie polskim — oprawie obiadowej 
kultura polska zawdzi?cza, ekscytuj^c^ do dzis sw^ wy-
jqtkowosci^, legend? tych „posilk6w". 

Oprawa byla po prostu — znakomita! Biesiadowano 
CO czwartek, mi?dzy trzeci^ a szost^ po poludniu, z po-
czqtku w wytwornym wn?trzu Gabinetu Marmurowego 
na Zamku, cz?sciej — w przylegaj^cym dori Pokoju 
261tym, a pozniej w palacyku w Lazienkach, przy pi?knie 
zastawionym i udekorowanym stole. Okr^glym — dla 
rownosci wszystkich uczestnikow. Zasiadalo przy nim 
elitarne, wyl^cznie m?skie grono, do ktorego bylo za-
szczytem dol^czyc, ale moglo si? to stac jedynie na 
osobiste zaproszenie krola. Stanislaw August moze naj-
bardziej ze wszystkich swych zaj?c lubil te spotkania. 
„ 0 , jakze ja t?skni? do ulgi od zbytniej, oj, prawdziwie 
juz zbytniej pracy. O , jakze mile znowu b?d4 czwartki" 
napisal w 1776 roku do Naruszewicza, mistrza czwart-
kowych ceremonii, chwilowo nieobecnego w Warszawie. 
N a obiadach krolowi zawsze dopisywal humor, cieszylo 
towarzystwo przyjaciol, najzaufariszych ludzi. Blogim 
spokojem napawala go pewnosc, ze przez te trzy godziny 
nie ujrzy ambasadora rosyjskiego, ktory — zwykle nie 
liczac si? z niczym — tego azylu nie m^cil sw^ natar-
czywosci^. 

Czwartkowe zaproszenia byly wi?c sam^ radosci^... 
Powsci^gajqc pobudzone wyobrazniq apetyty wyjasnic 
nalezy, ze krolewska „biesiada", choc wykwintna, we-
dlug owczesnych gustow i przyzwyczajeii uchodzila na
wet za dose skromn^. Otwieral J4 zwykle staropolski 
barszcz z uszkami, po nim szly przystawki: w?dliny. 

paszteciki, kiszki, kielbasy i pikantne marynaty, czasem 
ryby lub jarz^bki, a na koncu ulubiona potrawa Stani
slawa Augusta — pieczeh barania, ktor^ dworzanin ob-
nosil uroczyscie na wielkim srebrnym polmisku, wolaj^c 
triumfalnie: baran! Pomimo tej jadlospisowej powsci^gli-
wosci, lekarz nadworny, doktor Jan Boekler „byl zawsze 
obecny tym obiadom, jako stroz zdrowia krolewskiego, 
wstrzymuj^c dobry apetyt monarchy od zbytku". Hisz-
pariskie wino podawano przy koiicu posilku. K r o l uzywal 
tego napitku skromnie, ch?tniej cz?stuj^c nim zaproszo-
nych jezuitow (jak zobaczymy — stanowili oni przewa-
zaj^c^ cz?sc gosci). Sam zwykle popijal wod? zdrojow^. 
Zupelnie specjalne okazje czcil „Popiel" — nazwane 
przez krola tym imieniem stare i kosztowne wino w?-
gierskie, tak mocne, ze on sam go nie kosztowal, innym 
zas tylko po malym kieliszku tego zacnego trunku po-
zwalal. Jedynie ulubieniec krolewski — ksi^dz Narusze-
wicz — przytomnosci^ i bystrosci^ swego dowcipu prawo 
do podwojnej racji „Popiela" sobie zapewnil. Pewnego 
razu, gdy przy czytaniu nowej komedii pana Zablockiego 
szczegolnie smakowitych wrazeh si? spodziewano, krol 
rozkazal podac „Popiela". Sam nalewal gosciom z omsza-
lej butelki, zycz^c dobrego smaku, az nagle, przy Naru-
szewiczu, zawahal si?. 

— Wasza Wielebna Uczonosc — rzekl z usmiechem 
do ksi?dza-historyka — pic tego nie zechce. Nie wierzysz 
w zadnego Popiela... 

— Najjasniejszy Panic — dziejopis gwaltem niemal 
si?gn^l po kieliszek — tego uznaj?! — krzykn^l. I szybko 
przelknqwszy pierwszy lyk dodal z powag^: 

— Zaiste, prawdziwy! Jeszcze myszkq tr^ci! 
Smiech ogolny i premiowy kieliszek byly sympatycz-

n^ nagrodq. 
Powody, dla ktorych okolo 1770 roku krol „czwart-

k i " ustanowil, byly, zgodnie z duchem pragmatycznej, 
oswieceniowej epoki, tylko powazne. Chodzilo o... „aka-
demi? dla uprawy j?zyka polskiego", a jakze! I o program 
rozwoju literatury narodowej. Wsrod wielu narz?dzi, po 
ktore si?gnqc nalezalo w walce o zreformowanie kraju, 
oswiata — szerzqca poz^dane mysli i pogl^dy — skupiala 
najwi?ksze nadzieje, jako srodek najskuteczniej wiod^cy 
do celu. Jej wspieranie zmobilizuje specjalne wysilki, 
a szans? upowszechnienia, s^dzono rozsqdnie, zapewni 
przede wszystkim ksi^zka, po ktor^ si?gn^ szerokie rzesze 
czytelnikow. Slowo pisane — i to w dobrym j?zyku 
ojczystym. Slowo to jednakze, niegdys pi?knie pisa-
rzom i poetom sluz^ce, po dlugotrwalym okresie rz^dow 
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wladcow, ktorzy j?zyka polskiego nie znali, pozostawalo 
w wielkim zaniedbaniu. Nalezalo wi?c i ten ugor saski 
przeorac, podejmuj^c dzialania zborne, instytucjonalne, 
ktore pozwolilyby przywrocic dawne pi?kno i nalezne 
znaczenie rodzimej mowie. Tak, by wszelkie ksi^zki 
posluguj^ce si? takim j?zykiem, i cala nowo tworzona 
literatura, prosto i jasno wyrazac mogly tresci godne 
poznania i upowszechnienia. 

Stanislaw August doskonale zdawal sobie spraw? 
z takiej potrzeby, a w dodatku ulegal „oddolnym", choc 
z bardzo wysokiego szczebla podejmowanym, naciskom. 
Niejednokrotnie pisal o tym „Monitor", ale najdobitniej 
chyba rzecz wylozyl ksi^z? Adam Kazimierz Czartoryski 
przy okazji opublikowania w 1766 roku Historii nauk 
wyzwolonych Feliksa Juvenela de Carlancasa, w oso-
bistym przekladzie ksi?cia, dokonanym dla Szkoly Ry
cerskiej. „Spodziewamy si?, ze pod m^drym krolem, 
a rodaka naszego panowaniem, ktory jako swoj narod, 
tak i j?zyk kocha, zaniedbana polszczyzna zacznie si? 
wydoskonalac: ze si? jakie zjawi towarzystwo ludzi uczo-
nych, ktore zach?cone lask^ i pariskimi wzgl?dy, wsparte 
zas stal^ hojnosci^, ulozy nam doskonale gramatyki, 
napisze slowniki wszystkich kunsztow, nauk i rzemiosl, 
wskrzesi stare slowa i one odnowi, wynajdzie nowe, 
wyznaczy ich uzywanie, nachylanie, wag?, wymawianie; 
odrzuci i zakaze pod grzechem szkolnym i kar^ cenzury 
Apollina wszystkich makaronizmow, i inne pozyteczne 
w j?zyku rozporz^dzenia uczyni" . 

Potrzeba, sposob jej spelnienia, organizator i spon
sor przedsi?wzi?cia — zostaly wskazane palcem. Sk^d 
wzi^c srodki na napisanie chocby „slownik6w wszystkich 
kunsztow", ksiqz? si? nie martwil, zreszt^ rozumienie 
potrzeb oraz hojnosc krola-mecenasa znane byly po-

wszechnie, zatem otwarcia „akademii dla uprawy j?zyka 
polskiego" spodziewano si? lada dzieh. „Monitor" r?czyl 
przewidujaco, ze jej zaiozyciel zyska tym niesmierteln^ 
slaw? i dodawal, czyni^c pilny obstalunek, ze pierwszym 
staraniem szacownej akademii winno bye ulozenie slow-
nika j?zyka polskiego. 

„Akademia", a ilez ich wowczas bylo potrzeba! — 
byla spraw^ organizacyjnie zlozon^ i z pewnosci^ kosz-
town^. K r o l wybral mniej konwencjonaln^ form?: oso-
bistej zach?ty i inspiracji do poz^danego tworczego wysil-
ku, systematycznie kierowanej do wybranej grupy odpo-
wiednich osob. Przyjrzyjmy si? wi?c blizej, jak wygl^daly 
te slawne obiady. 

Zajmujqce i atrakcyjne „biesiady uczone" Stanislaw 
August znal dobrze ze swych paryskich, chocby, do-
swiadczeri. Zaplanowal spotkania w gronie glownie z l u 
dzi piora zlozonym i nigdy nie licz^cym wi?cej nad 
dwanascie osob. W Pokoju 261tym — s^siaduj^cym 
z zamkowym Gabinetem Marmurowym, gdzie jadano — 
zawisly z czasem namalowane przez Ludwika Marteau 
pastelowe portrety najcz?sciej na uczone czwartki za-
praszanych gosci. Ten iscie krolewski gest byl wyrazem 
holdu Stanislawa Augusta, skladanego jego znakomitym 
wspolbiesiadnikom i wspolpracownikom. Byl jednoczes-
nie prob^ uwiecznienia dla potomnosci wizerunkow 
slawnych m?z6w epoki. Chlubny poczet po polwieku stal 
si? ofiar^ niszczycielskiej pasji zaborcy. Obrazy te, po 
powstaniu listopadowym wywiezione do Ermitazu do 
Petersburga, zostaly w znacznej cz?sci (12 portretow) 
spalone 31 lipca 1834 roku, na rozkaz Mikolaja I — jako 
uwieczniajqce szczegolnie nienawistne carowi postacie. 
T y m bardziej wi?c przypomnijmy, o kogo chodzilo. 

Stale zaproszenie na czwartkowe obiady mieli dwaj 

Awers i rewers medalu Merentibus 
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krolewscy ulubiericy: jezuita, ksiqdz Adam Narusze-
wicz — nadworny poeta, tlumacz, a z zach?ty krola-me
cenasa takze historyk dziejow Polski, oraz Stanislaw 
Trembecki — poeta i szambelan Jego Krolewskiej Mosci . 
Regularnie by wall: ksi^dz Franciszek Bohomolec — je
zuita, komediopisarz, poeta i publicysta „Monitora", 
i ksi^dz Stanislaw Konarski — pijar, ten, ktory odwazyl 
si? bye m^drym. Jesli goscil w Warszawie — zawsze 
radosnie witany byl slynny X B W , czyli ksi^dz biskup 
warmiriski Ignacy Krasicki, ksi^z? poetow stanislawow-
skich, ale i prozaik, publicysta, komediopisarz oraz autor 
pierwszej polskiej encyklopedii. Dalej — ch?tnie krol 
widzial Jacka Ogrodzkiego, sekretarza wielkiego koron-
nego i szefa kancelarii krolewskiej, zaufanego, dlugolet-
niego przyjaciela swej rodziny. Cz?sto tez zapraszany 
bywal Celestyn Czaplic, lowczy wielki koronny, mar-
szalek glosnego sejmu z 1766 roku, slynqcy z nieskazi-
telnosci charakteru; dalej — Joachim Chreptowicz, pod-
kanclerzy wielki litewski, jeden z inicjatorow i dzialaczy 
Komisji Edukacji Narodowej, poeta, ekonomista, swietny 
zarz^dca wlasnych dobr i wlasciciel slawnej biblioteki, 
z ktorej korzystac b?dzie w przyszlosci Adam Mickie-
wicz; ksi^dz Antoni Portalupi, teatyn, wychowawca 
mlodego Poniatowskiego, uhonorowany przez krola me
dalem zlotym z napisem: „Nauczycielowi mej mlodosci", 
i drugi wychowawca Stanislawa Antoniego, ksi^dz Piotr 
Jacek Sliwicki, wizytator misjonarzy i dozgonny spo-
wiednik krola. Bywal tez ksi^dz Ignacy Nagurczewski — 
jezuita, nauczyciel krasomowstwa i historii polskiej 
w Szkole Rycerskiej, kapelan Korpusu Kadetow; ksi^dz 
Karol Wyrwicz — jezuita, geograf, historyk i pedagog, 
rektor (do czasu kasaty zakonu w 1773 roku) warszaw-
skiego Kolegium jezuickiego, odznaczony przez krola za 
swe zaslugi medalem Merentibus; ksi^dz Grzegorz Pira-
mowicz, nauczyciel wielu szkol jezuickich, sekretarz 
K E N , dzialacz Towarzystwa do Ksi^g Elementarmych, 
jedyny w czwartkowym gronie nieszlachcic; ksi^dz Woj-
ciech Strzelecki — pijar, rektor Collegium Nobi l ium; 
ksi^dz Sebastian Lachowski — jezuita, nadworny kaz-
nodzieja krolewski, byly profesor Kolegium jezuickiego 
w Poznaniu, milosnik matematyki i astronomii; Wojciech 
Jakubowski — poeta i dyplomata, marszalek polny armii 
francuskiej, tlumacz bajek L a Fontaine'a; Walerian Piw-
nicki — chorqzy chelmiriski, miecznik ziem pruskich, 
wielokrotny posel i komisarz skarbowy; ksi^dz Krzysztof 
Hilary Szembek — biskup koadiutor chelmiriski, potem 
plocki, czlowiek encyklopedycznej wiedzy i wyksztalce-
nia, „mqz wielkiej cnoty i wielu nabytych wiadomosci". 

Oprocz wymienionych tu, sportretowanych przez 
Marteau znakomitosci, by wall jeszcze na czwartkowych 
obiadach i inni: ksi^dz Jan Chrzciciel Albertrandi — je
zuita, lektor i bibliotekarz krolewski, jeden z zalozycieli 
„Monitora" i redaktor „Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych" ; Feliks Lojko — historyk i dyplomata; Jozef Bie-
lawski — komediopisarz, autor Natr^tow; Marcello 
Bacciarelli; Adam Kazimierz ksiqz? Czartoryski; D o m i -
nik Merl in i ; Michal Jerzy Mniszech, powinowaty krola, 
kolekcjoner dziel sztuki, wspolpracownik „Zabaw"; 
Ignacy Potocki — pisarz wielki litewski, wychowanek 
Konarskiego, wybitny dzialacz oswiatowy i polityczny. 

czlonek Komisji Edukacji i inicjator Towarzystwa do 
Ksi^g Elementarnych, a pozniej — wspoltworca K o n 
stytucji 3 maja; Franciszek Karpiriski — poeta; Woj
ciech Boguslawski — aktor i dyrektor Teatru Narodo-
wego; Stanislaw Poniatowski, bratanek krola, general 
wojsk koronnych, kolekcjoner starozytnosci; Jozef Wy-
bicki — znakomity prawnik, dzialacz polityczny, publi
cysta, poeta, tlumacz. Bywali tez malarze: Franciszek 
Smuglewicz, Lesser, Vogel. 

W tak dostojnym gronie nastroj panowal swobodny, 
salonowy. Podrozujqcy po Polsce w 1778 roku Anglik 
Will iam Coxe taki nam w swych notatkach pozostawil 
obraz tych spotkari: „Jego krolewska mosc sam we 
wlasnej osobie prezyduje przy stole, przodujqc nie tylko 
rang^, ale i powabem rozmowy, a chociaz jest wladcy, 
nie uwaza sobie za ponizenie bye rownoczesnie najbar-
dziej zajmujqcym wspoltowarzyszem. Ludzie, ktorych 
dopuszczono do tego grona, odczytuj^ od czasu do czasu 
rozprawy na rozne tematy z historii, historii naturalnej 
i najrozmaitszych innych nauk, a poniewaz w tym okresie 
[pobytu Coxe'a] ukladano kodeks prawny, aby przedio-
zyc go na nast?pnej sesji sejmowej, cz?sci tego kodeksu 
odczytywano na obiadach czwartkowych, a uczestnicy ich 
czynili uwagi odnosz^ce si? do prawodawstwa w ogol-
nosci i konstytucji polskiej w szczegolnosci. K r o l nie 
szcz?dzil wysilku, aby podtrzymywac wszelkie proby 
oczyszczenia i wygladzenia mowy polskiej, zaniedbanej 
zupelnie przez dwoch jego poprzednikow, ktorzy w ogole 
nie znali j?zyka polskiego. L u b i tez bardzo poezj?, totez 
ten rodzaj literacki jest uprawiany i reprezentowany na 
czwartkowych zebraniach". 

Jeszcze przed obiadem zaczynano rozmowy o „tmiie-
j?tnosciach i kunsztach". Kontynuowano je podczas i po 
posilku. Wtedy tez — z krolewska zach?t^ — odczyty
wano przygotowane na t? okazj? uczone dziela i roz
prawy, utwory poetyckie i dramatyczne. K r o l aranzowal 
cz?sto nawet rodzaj poetyckich turniejow. Koriczono 
przy hiszpariskim winie i wetach swawolnymi wierszami, 
zwanymi z tej racji „desertowymi", czasami tak pikant-
nymi, ze, bywalo, nie wyglaszanymi w tym b^dz co b^dz 
zaufanym gronie przyjaciol, lecz zaledwie odczytywanymi 
na osobnosci, po cichu, z uprzednio przygotowanych 
drukow, podlozonych wczesniej kazdemu pod nakrycie... 

Zajmowano si? jednak przewaznie sprawami nader 
powaznymi. Dyskutowano najnowsze wydarzenia i naj-
pilniejsze potrzeby zycia literackiego, naukowego, oswia-
towego, prawnego i politycznego. Waga i skutki spraw 
tu poruszanych sprawily, ze biesiadnym dorobkiem 
czwartkowych spotkari nie pogardzilaby z pewnosciq 
niejedna dostojna i uczona akademia. T o tu w 1771 roku 
szesciu uczestnikow, podchwyciwszy mysl krolewska, 
zalozy nieformalne Towarzystwo Przyjaciol K i l k u , by co 
tydzieri publikowac drukiem prace przedstawiajqce „stan 
polityczny, cywilny i zakonny paristw starozytnych". Po 
roku powstanie z tego powazne, czterystustronicowe 
dzielo: Historia polityczna panstw starozytnych od pew
nego Towarzystwa napisana, ktora, rozstrzygaj^c teorie 
ustrojowe Egiptu, Grecji, Teb, Aten, Myken i Arkadi i , 
gloryfikowala ide? rz^dow silnych — z wyraznym od-
niesieniem do aktualnej potrzeby wydobycia Rzeczypo-
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spolitej z wewn?trznego chaosu i uchronienia jej od 
zewn?trznych zagrozeri. T o tu dyskutowano Geograf 
powszechnq czasow terazniejszych opracowywan^ przez 
Karola Wyrwicza w 1772 roku, tu tez przygotowywano 
dla Feliksa Lo jk i , Wyrwicza i Naruszewicza dokumenty 
historyczne do odparcia argumentow Prus, Austrii i Rosji, 
uzasadniaj^cych rozbior Polski. W czerwcu 1772 roku 
Ignacy Potocki odczytal wspolbiesiadnikom rozprawk? 
0 ustanowieniu porzqdku w nauce prawa cywilnego i zalo-
zeniu zgromadzenia prawych ludzi. Jej autor, wowczas 
dwudziestodwuletni, dowodzil potrzeby kodyfikacji pra
wa w Polsce. M y s l t? — w formie zobowi^zujqcego 
zadania — podejmie sejm w 1776 roku, obarczaj^c opra-
cowaniem kodeksu Andrzeja Zamoyskiego. Problemy 
prawne, wymagaj^ce paristwowej regulacji, eks-kanclerz 
dyskutowac b?dzie takze na „czwartkach" — z Chrep-
towiczem, Szembekiem, Wybickim. Czy przypuszczali 
wowczas ci oswieceni m?zowie, zbratani wspoln^ ide^ 
naprawy Rzeczypospohtej, ze proponuj^c pewne nowa-
torskie rozwiqzania spraw mieszczaiistwa i chlopow oraz 
ograniczenia w przywilejach majqtkowych kleru, sci^gn^ 
na siebie az taki gniew i swi?te oburzenie sfanatyzowanej 
szlachty? Podjudzeni intrygami nuncjusza papieskiego 
Archettiego i ambasadora Rosji Stackelberga, poslowie 
sami utr^cq przedstawiony na sejmie 1780 roku Zbior 
prau) sqdowych. Skazq przy tym tego zwiastuna umiar-
kowanego przeciez post?pu na wieczyst^ niepami?c, zapi-
sujqc w sejmowej uchwale zakaz, by nigdy, po wsze 
czasy, nie powracac do tego nikczemnego i groznego 
projektu... 

Rowniez oswiata i nauka zajmowala cz?sto uwag? 
krolewskich gosci. Dwudziestosiedmioletni Michal M n i 
szech, dumny i nielubiany magnat, ale m^z ukochanej 
krolewskiej siostrzenicy Urszuli Zamoyskiej, czlowiek 
rozleglych zainteresowari i wytrawny kolekcjoner, czytai 
w 1775 roku przy czwartkowym stole swoje Mysli ivzgl(-
dem zalozenia Musaeum Polonicum, placowki, ktora gro-
madzilaby pamiqtki polskiej kultury materialnej, zbiory 
przyrodnicze i mineralogiczne. T u takze Mniszech za-
prezentowal swoj program rozwoju nauk w Polsce, udo-
wadnial potrzeb? wydawania materialow zrodlowych do-
tycz^cych rodzimej historii, i pierwszy rzucil pomysl 
prawnego zobowi^zania wydawcow do przekazywania 
narodowym zbiorom bibliotecznym po jednym egzemp-
larzu kazdej wydawanej ksi^zki, co sejm postanowil 
w 1780 roku i co respektowano jeszcze do niedawna. 

Owocem dysput czwartkowych byly takze: pierwsze 
w dziejach polskiej kultury tlumaczenie historycznych 
dziel Tacyta, dokonane na krolewskie zlecenie przez 
ksi?dza Naruszewicza i wydane w latach 1772—1783, 
1 z tej samej inspiracji prowadzona praca nad Historiq 
narodu polskiego od poczqtku chrzescijanstwa. Narusze-
wicz doprowadzi j^ wprawdzie tylko do roku 1386, ale 
nowoczesnosc metodologiczna i kompetencja badacza 
sprawi^, ze dzielo to przez dlugie lata X I X wieku sta-
nowic b?dzie podstawowe zrodlo wiedzy historycznej 
o najdawniejszych dziejach Polski. Dziejopisarski doro-
bek „czwartkowy" uzupelni^ zywoty slawnych Polakow 
spisane przez kilku autorow, na wzor dyskutowanych 
przy krolewskim stole Zyzvotow rownoleglych Plutarcha. 

Za spraw^ pracowitego ksi?dza Naruszewicza poznaj^ 
Polacy Historic Jana Karola Chodkiewicza, Michal M n i 
szech opracuje biografi? Kazimierza Wielkiego, a Fran
ciszek Bohomolec Zyciejerzego Ossolinskiego. Przetluma-
czy on tez z laciny Zywot Jana Zamoyskiego Rudolfa 
Heidensteina (ktory po 200 latach polska telewizja prze-
robi na czteroodcinkowy serial) i opublikuje drukiem 
Zywot i smierc Jana Tarnowskiego, spisany przez rene-
sansowego historyka i pisarza Stanislawa Orzechow-
skiego. 

Choc tak „interdyscyplinarne" — Stanislawowskie 
obiady czwartkowe do dzis postrzegane ŝ  przede wszyst
kim jako zebrania literackie. Istotnie, z uwagi na zna
czenie faktow artystycznych, ktore tu (lub za spraw^ 
obiadow) si? dokonaly, maJ4 one prawo bye uznawane 
za trwaly element naszej tradycji literackiej. Wspolczes-
nie zreszt^ traktowane juz byly jako odpowiednik oczeki-
wanej, uczonej Akademii Literatury. Ich atmosferze, 
pobudzaj^cej przede wszystkim do tworczosci poetyckiej, 
oraz hojnej laskawosci krola zawdzi?czamy powstanie 
wielu utworow, ktore z 3 r o w n o 35 wydoskonalily" j?zyk 
polski, czyli zrealizowaly zakladany pierwotnie eel takiej 
akademii, jak i wzbogacily dorobek literacki epoki. „Na 
tych obiadach — wspominal w swoim Pami^tniku Niem-
cewicz — czytai Krasicki swoje Myszeidos [w 1774 roku], 
Naruszewicz pocz^tki historii narodu, Jakubowski bajki 
przelozone z Fontaine'a, ksi^z? Czartoryski swoje kome
die, Trembecki wiersze i ody do owczesnych okolicz
nosci stosowne". T o tu ponoc Franciszek Zablocki, 
zach?cony medalem Merentibus za udanq komedyjk? 
Zabobonnik — w tydzieii doskonalego Fircyka w zalotach 
ulozywszy, w nast?pny czwartek przyniosl. Inna rzecz, ze 
niektorzy pow^tpiewajq, czy w ogole w „czwartkach" 
uczestniczyl... 

Franciszek ZaHocki (1754—1821), komediopisarz, poeta 



Stanislaw August — nie tylko mecenas 48 

Medal Merentibus (Zasluzonym), zloty lub srebrny, 
z podobizn^ Stanislawa Augusta, wyraz uznania gos-
podarza dla zaprezentowanego mu przed tygodniem dzie
la, nagrodzeni biesiadnicy znajdowali w serwecie przy 
swym nakryciu — jako niespodziank?. Podsycalo to 
skutecznie atmosfer? zdrowej konkurencji, zach?calo do 
starari. Krol-mecenas w kontaktach ze swymi goscmi — 
poetami i pisarzami, b^dz z malarzami i architekta-
mi — wypowiadal si? jak wytrawny i przyjazny krytyk. 
Sluchali go uwaznie najdoskonalsi tworcy. Takt i kom-
petencje krola jednaly mu ich przyjazri, on sam zas 
swoj^ dla nich przychylnosc daleko poza sfer? tworczosci 
przenosil. Troskliwej krolewskiej opiece materialnej 
„chudzi, oswieceniowi literaci" (bo wszak i w tamtych 
czasach trudno bylo wyzyc z najsprawniejszego nawet 
piora) zawdzi?czali w wielkiej mierze byt doczesny, 
a i wiecznej chwaly na kartach literatury spodziewac si? 
mogli. 

„Zabawy przyjemne i pozyteczne" 

Zaczynala si? ta „chwala" niemal natychmiast, na 
lamach pierwszego polskiego tygodnika par excellence 
literackiego, zatytulowanego „Zabawy Przyjemne i Pozy
teczne z roznych Autorow Zebrane", wydawanego co 
wtorek i uchodz^cego za nieoficjalny organ obiadow 
czwartkowych. T u ukazywaly si? po kolei wszystkie 
niemal wymienione przed chwilq utwory. „Zabawy" 
redagowane byly najpierw przez Jana Albertrandiego, 
a od 1771 roku przez Adama Naruszewicza, ktory nadal 
pismu charakter „szkoly poetyckiej". Prezentowano bo-
wiem na „Zabawowych" lamach przekroj roznorodnych 
form i kierunkow poezj i europejskiej, przypominano 
szczytowe osiqgni?cia poezj i rodzimej i promowano obie-
cuj^ce debiuty wspolczesnych tworcow. Pismo cieszylo 
si? wielk^ przychylnosci^ Stanislawa Augusta, ktory prze-
niosl na nie niemal cal^ uwag?, jak^ wczesniej obdarzal 
„Monitora". Mi le byly krolowi bogato tu reprezentowane 
przeklady poezj i antycznej — rzymskich od, piesni, satyr 
i sielanek (samych od Horacego, ktorego krol uwielbial, 
i ktorego w dzieciiistwie tlumaczyl na francuski, prze-
tlumaczono tam szescdziesiqt!), jak i tlumaczenia poezji 
francuskiej z epoki Ludwika X I V . M i l e byly mu zaloze
nia pisma, ktore proponowalo — zgodnie z duchem epo
ki — nauk?, ale i obiecywalo rozrywk?: „Zaprz^tn^c ludzi 
kazdy umie, ale zabawic rzadko kto potrafi; rozerwanie 
mysli i wytchnienie po pracach zycia prywatnego, czyli na 
publicznq uslug? poswi?conego, darem jest, z ktorym 
nader oszcz?dnie obchodzi si? natura. Pierwsze, choc nie 
szukane, wszystkich potyka; drugie, choc poz^dane, cz?s-
to nas omija...". Mi le wreszcie bylo pismo, ktore druko-
wane dowody uznania dla krola — protektora i milosnika 
muz wszystkich, opiekuna i hojnego mecenasa — tylo-
krotnie zamieszczalo. Stanislaw August z pewnosciq nie 
byl wolny od proznosci, a swiadom swych zaslug, z przy-
jemnosci^ chyba czytai wszelkie ody, panegiryki i wiersze 
okolicznosciowe jemu dedykowane lub do niego adreso-
wane. Przez osiem lat istnienia „Zabawy" wydrukowaly 
39 6d do krola i az 58 napisanych na jego pochwal?. 

Ten cokolwiek szokujqcy nas dzis „atak pochlebstw" byl 
w owym czasie, nalezy to wyjasnic, po prostu przejawem 
obyczaju. Te same „Zabawy" wydrukowaly tez 22 ody do 
ksi?cia Czartoryskiego (Adama Kazimierza) i do jego 
swietnej rodziny, i jedenascie od skierowanych do... 
redaktora naczelnego pisma, Adama Naruszewicza. Wier-
szowanymi komplementami obdarzano si? zreszt^ w „Za-
bawach" szczodrze i nawzajem, przy roznych nadaj^cych 
si? do tego okazj ach. W ten sposob pismo, ch?tnie czytane 
i niedrogie (cotygodniowy arkusz kosztowal jeden grosz 
srebrny), nie tylko ksztaltowalo literacki gust swych 
czytelnikow, ale dzi?ki tak wielu okolicznosciowym utwo-
rom, slawi^cym wydarzenia zycia towarzyskiego, stawalo 
si? takze kronik^ biez^cego tygodnia. Zdobywalo tym 
czytelnikow. Imieniny czy urodziny znanych osob, ich 
udane przedsi?wzi?cia wierszem tu slawione, dostar-
czaly zawsze ch?tnie czytywanych wiesci „ze sfer wyz-
szych i artystycznych". Co tu duzo ukrywac — w wy-
kwintnym stylu wprawdzie, jednakze „Zabawy" uchylaly 
czasem r^bka prywatnych tajemnic... Ale jednoczesnie 
wytrwale — bez tego obejsc si? wowczas nie moglo — 
nauczaly, moralizowaly. Chwalily sanie ksi?znej Czar-
toryskiej i ogrody ksi?cia Poniatowskiego, lecz i propago-
waly nauki Kartezjusza, Kopernika, Newtona. Zamiesz-
czaly rozprawki filozoficzne, obyczajowe, wychowawcze, 
propagowaly rozwoj i post?p nauk przyrodniczych. Dru-
kowaly przeklady utworow Rousseau, Fontenelle'a, Wol-
tera, Aleksandra Pope'a. I wierne oswieceniowej idei 
upowszechniania oswiaty, szczegolnie wiele miejsca po-
swi?caly tej problematyce, budujqc mocny fundament, na 
ktorym wesprze si? caly owczesny dorobek oswiaty i lite
ratury, zgodnie dzis uwazany za najtrwalsze i najznacz-
niejsze osi^gni?cie owej doby. 
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Komisja Edukacji Narodowej 

Z pomoc^ obiadowych dysput i „Zabawowych" 
rozpraw wypromowana zostanie idea-pomnik reforma-
torskich d^zeri, przeksztalcony wol^ i prac^ pomyslodaw-
c6w w sprawne narz^dzie nowoczesnej paristwowej poli-
tyki oswiatowej: Komisja Edukacji Narodowej, pierwsze 
w cywilizowanym swiecie ministerstwo szkolnictwa po-
wszechnego. Jak przyznal Roman Kaleta: „wystarczy ta 
jedna zasluga, aby imi§ krola uczynic niesmiertelnym, 
a obiady czwartkowe zaliczyc do instytucji zasluguj^cych 
na wiekopomn^ wdzi?cznosc Polakow". 

Wylansowana w tym samym „operacyjnym sztabie" 
i wprowadzona w obieg zycia spolecznego literatura 
odwola si? w do waznych wychowawczo „zywio!6w 
pismieimictwa narodowego", co jej za najwi?ksz^ zaslug? 
poczyta w swych paryskich wykladach w College de 
France sam Adam Mickiewicz. Podtrzyma ona slabn^c^ 
wi?z z j?zykiem narodowym, uchroni go od zapomnienia; 
stworzy szeroki dost?p do przeszlosci narodowej, uswia-
domi istot? narodowej tozsamosci. 

Ale zacznijmy od edukacji. 
Potrzeb? generalnej zmiany systemu szkolnictwa 

najswiatlejsi ludzie Rzeczypospohtej dostrzegali od daw-
na. Zdawano sobie jednak spraw? z tego, ze przedsi?-
wzi?cie takie, na skal? krajow^ zamierzone, wymagaloby 
rozmachu i srodkow, ktorych skarb paristwa dlugo jeszcze 
nie moglby zapewnic. Potrzeby reform byly we wszyst
kich dziedzinach niezmierzone, i we wszystkich — najpil-
niejsze... Szkola Rycerska, z jej nowoczesnym programem 
edukacji swieckiej, dost?pna ledwie kilkudziesi?ciu no-
wym uczniom w roku, byla tylko jaskolk^ zapowiadaj^c^ 
wiosn?. Drogowskazem, ktorym trzeba by bylo si? kiero-
wac, wchodz^c na szeroki trakt upowszechnienia oswiaty. 
Trakt ten dotychczas szerokosci^ nie imponowal na 
pewno, a coraz wyrazniej okazywalo si?, ze prowadzi 
w slepy zaulek. 

Zmonopolizowane przez zakony szkoly edukujqce 
mlodz szlacheck^, musni?te wprawdzie duchem pijar-
skiej reformy i sprowokowanej przez ni^ reformy jezuic-
kiej — w swej masie byly nadal osrodkami szczepienia 
wiedzy i obyczajow z pocz^tkow odchodzqcej epoki, ktora 
je z premedytacj^ w skostnialym ksztalcie programowej 
niezmiennosci podtrzymywala. T y m skuteczniej, im da
lej od stolecznego rozsadnika „nowinkarskich" pomys-
low. Tymczasem dominuj^ca nad rodowitym j?zykiem 
znajomosc laciny, chwackosc w bojkach na palasze, i sle-
pe posluszeristwo, ktore tak malowniczo opisywal wczes
niej tu cytowany Jan Duklan Ochocki — nie stanowily 
juz, niestety, w latach siedemdziesi^tych X V I I I wieku 
zadnej „posady przyszlego rozwinienia czlowieka". Po

trzeb? intelektualnej rekonstrukcji programu ksztalcenia 
i wychowania wspierala naglqca pilnosc nadania mu 
charakteru narodowego, ktory nalezalo zapewnic dla 
pozytku „odmiany starej postaci kraju", dla, jak to 
formulowal ksi^z? Adam Czartoryski, „oswobodzenia 
ojczyzny od jarzma tych strasznych tyranow: niewiado-
mosci i prewencji" (tj. uprzedzeri), ktore „nierozs^dek 
postanowil, przeci^g czasu poswi?cil, potomek od przod-
ka bez roztrz?sienia przyj^l" . 

Mowi^c najprosciej — upominal si? ksi^z? Adam 
o niemalze rewolucj? edukacyjn^. ^ ' 1766 roku, gdy 
padaly te slowa, podejmowanq jeszcze w formie awangar-
dowej, „pilotazowej" realizacji przez Szkol? Rycersk^. 
W siedem lat potem — maj^c^ ogarn^c caly kraj. 

Z dniem 21 lipca 1773 roku papieska bulla Klemen-
sa X I V Dominus ac Redemptor noster zniosla zakon 
jezuitow. T y m samym zlikwidowana zostala podstawa, na 
ktorej do tej pory opieralo si? szkolnictwo w Polsce. 
Jezuici, zakon najliczniejszy i najzasobniejszy, istomie 
zasilali owczesny elit? intelektualn^ kraju. Widac to bylo 
chocby po licznym uczestnictwie ich przedstawicieli 
w obiadach czwartkowych i w znacz^cym w przyszlosci 
zaangazowaniu eks-zakonnikow (ktorzy stall si? swiec-
kimi ksi?zmi) w prace Komisji Edukacji Narodowej. Jako 
wychowawcy mlodych Polakow zajmowali jezuici pozy-
cj? uprzywilejowan^. W czterech prowincjach: wielko-
polskiej, malopolskiej, mazowieckiej i litewskiej dwa i pol 
tysiqca jezuickich duszpasterzy i wychowawcow prowa-
dzilo 66 kolegiow, dwie akademie (w Wilnie i Lwowie) 
oraz 15 konwiktow, nie liczac burs i domow misyjnych 
rozsianych po najodleglejszych zak^tkach kraju. Wartosc 
ich maj^tkow szacowano wowczas na zawrotn^ sum? 
bliskq 50 milionom zlotych... Wszystko to z chwilq kasaty 
zakonu nalezalo jakos zagospodarowac, mysl wi?c, by 
srodki te zuzyc na stworzenie nowego systemu szkolni
ctwa, ktorym czym pr?dzej nalezalo zast^pic doiych-
czasowe — narzucala si? sama. Pami?tano zreszt^ niedaw-
ne wystqpienie mlodego posla krakowskiego Feliksa Ora-
czewskiego, ktory w maju na sejmowej sesji postulowal 
powolanie paristwowej wladzy edukacyjnej: „Trzeba nam 
ludzi zrobic Polakami, a Polakow obywatelami, st^d na-
st^pi^ wszystkie pomyslne dla kraju powodzenia". Przez 
chwil? grono czwartkowych gosci rozwazalo irme jeszcze 
potrzeby i mozliwosci, ale ta — zarowno skal^ zamie-
rzenia, jak i znaczeniem najdonioslejsza — zwyci?zyla. 

M y s l , by budowany na jezuickiej schedzie nowy 
organizm edukacyjny poddac jakiemus osobnemu urz?-
dowi — podsunql krol, a obecni zgodzili si? na to 
z zapalem. Wyznaczono podkanclerzego litewskiego Joa-
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chima Chreptowicza do opracowania odpowiedniego pla-
nu operacji. 14 pazdziernika 1773 roku, na wniosek 
Ignacego Kurzenieckiego, posla pihskiego, i tegoz pana 
podkanclerzego, ktory temat edukacyjny juz parokrot-
nie przed wysokq izb^ podnosil, sejm powolal K o m i -
sj? Edukacji Narodowej i osmiu jej komisarzy, od-
daj^c j^ pod krolewski protektorat. Przyznal jej tez 
prawo korzystania z funduszy pojezuickich. W dzie-
si?c dni pozniej uniwersal o Ustanowieniu Komisji nad 
edukacjq mlodzi narodowej szlacheckiej dozor majqcej 
rozglosil wiesc po kraju. Nast?pny sejm, w 1776 ro
ku, nadal jej uprawnienia trybunalu, ktory rozstrzygac 
mial wszelkie sprawy dotyczqce nauczania i wychowania. 

Sejmowa decyzja ustanawiajqca Komisj? o tak szczyt-
nie zarysowanym programie, zapadala w szczegolnym 
momencie — moze nawet dzialala koj^co na zbolale dusze 
Polakow, ktorzy na tym samym sejmie zmuszeni zostali 
do uznania obcej przemocy i zatwierdzenia rozbioru 
wlasnego kraju. Z nowoczesn^ edukacji narodu, ktora 
umysly i charaktery rodakow moglaby odmienic — l^czo-
no wielkie nadzieje. 

M e wiem, czy mi si^ marzy, czy czuj( na jawie, 
Ze ktos narod z upadku chce dzwignqc w Warszawie. 
Gdy kraj szczuplq, zmniejszajq, wlasnie o tej porze 
Przyszlej jego wielkosci ma zajasniec zorze. 
T a udatna strofa Trembeckiego wiar? w mozliwy 

cud s^czyla powsci^gliwie. Zapewne moment, gdy po-
wstawala, zludzeniom nie sprzyjal. Nadzieja jednak — i to 
jest niezwykle u tego pokolenia, w ktorego przytomnosci 
Rzeczpospolita pogr^zala si? w poltorawiekowy niebyt — 
nie opuszczala ludzi do korica. Niestrudzenie podejmowa-
li kolejne dzialania, mog^ce oddalic widoczne przeciez 
zagrozenie. Ale czy aby na pewno wszyscy doceniali 
wowczas, i czy nalezycie dzis doceniamy niezwyklosc 
dziela Komisji Edukacji Narodowej? 

Przypomnijmy wi?c t? chwil?: jest ledwie polowa lat 
siedemdziesi^tych X V I I I wieku. W unowoczesniaj^cej 
si? od paru dziesi^tkow lat i laicyzuj^cej Europie raz po 
raz padaj^ w roznych krajach glosy o koniecznosci zmiany 
systemow szkolnictwa, zeswiecczenia ich, ujednolicenia, 
upowszechnienia. Pojawiaj^ si? proby i eksperymenty 
w tym duchu... Ale tylko w Polsce powstaje Komisja 
Edukacji Narodowej. Urzqd paristwowy, samodzielny, 
niezawisly od wielowiekowego oswiatowego wszechwlad-
cy — Kosciola. Powolany do wypracowania i wprowadze-
nia w zycie nowoczesnego modelu paristwowego szkolnic
twa — tylko przed Sejmem odpowiada za swe dzialanie. 
Jest to takze pierwszy w Rzeczypospohtej wspolny urz^d 
dla obu tworz^cych j^ narodow, l^cz^cych si? we wspolno-
cie — nierzadko przeciez kwestionowanej — jednakowo 
pojmowanego interesu. Urz^d ten, slusznie potem nazy-
wany pierwszym w dziejach ministerstwem oswiaty, 
przejmuje pod swoj „doz6r i kontrol?" wszystkie szkoly 
publiczne, zadnej nie wyl^czaj^c. Zyskuje tez ustawowe 
prawo ingerencji — kadrowej i programowej — w dzialal-
nosc szkol nieparistwowych, zakonnych. Organizuje nowe 
placowki oswiatowe, rozmaitych stopni. Odrzuca metody 
pedagogiczne niewol^ce uczniowskie umysly. Zmienia 
profil ksztalcenia, burz^c retoryczno-teologiczny kr^g 
jedynie dotqd slusznych tresci, odgradzajqcych mlode 

pokolenia od nowosci zmieniajqcego si? swiata barierami 
niezrozumienia, wzgardy, nietolerancji. Buduje od podstaw 
programy dla nowo wprowadzanych przedmiotow nau
czania, juz uprawiane poddaj^c gruntownej rewizji. Z tq 
mysl^ zarz^dza opracowanie „ksi^g elementarnych" — 
podr?cznik6w, ktorych ogolny brak zdawal si? nie prze-
szkadzac dotychczasowym wychowawcom. Planuje i re-
alizuje imponuj^cy program wy ksztalcenia wielkiej liczby 
fachowcow—wykonawcow oswiatowego dziela, wprowa-
dzajqc nieznany wlasciwie, swiecki zawod nauczyciela. 
Wyksztalconego w akademickim seminarium i zwanego 
wowczas akademikiem. Niezwykla, gigantyczna praca. 

Jesli si? powiodla — glowna w tym zasluga trafnie 
dobieranych komisarzy, ktorym prac? nad organizacjq 
dziela powierzono. Z sejmowego powolania (krolowi 
pozostawiono tylko protektorat nad Komisja) byli to 
czterej senatorowie i czterej poslowie z Korony i Litwy. 
W pierwszym skladzie — dwaj biskupi: Ignacy Massalski, 
pierwszy przewodnicz^cy, oraz Michal Poniatowski, brat 
krolewski i nast?pny przewodnicz^cy. Byli takze: wojewo-
da gnieznieiiski August Sulkowski i podskarbi litewski 
Joachim Chreptowicz — z senatorskiego stanu. Sposrod 
poslow: Andrzej Zamoyski, eks-kanclerz koronny, Adam 

Kompozycja symbolizuj^ca odradzaj^c^ si? Polsk?. Rycina Franciszka 
Smuglewicza z karty tytulowej „Diariusza sejmu ordynaryjnego" z 1788 r. 



51 Komisja Edukacji Narodowej 

Kazimierz Czartoryski, starosta generalny ziem podol-
skich, Franciszek Poniriski, starosta kopanicki i Ignacy 
Potocki, pisarz litewski. Temu gronu ludzi, rownie oswie-
conych, co gorliwych w spolecznym spelnianiu swych 
obowiqzkow (choc niejednoznacznie — jak w przypadku 
Massalskiego, Sulkowskiego, a nawet Poniatowskiego — 
os^dzonych przez histori?), w ci^gu zaledwie kilku lat 
udalo si? stworzyc drozny i sprawny system oswiatowy. 
Generalnie podzielono zadania mi?dzy dwie prowincje: 
koronny i litewsk^. N a czele kazdej stan?la Akademia, po 
reformie zwana „Szkol^ G l o w n ^ " . W Koronie byl to 
uniwersytet krakowski, na Litwie — wileriski. Prowincje 
dzielono na okr?gi z jednq szkoly wydzialow^ (wojewodz-
k̂ ) siedmioletni^ i kilkoma podwydzialowymi (powiato-
wymi) z szescioletnim cyklem nauczania w trzech kla-
sach dwuletnich. Komisja uchwalila tez szkoly elementar-
ne: „wi?ksze" — dla miasteczek i „mniejsze" — dla wsi. 
Nie maj^c jednak na nie funduszow, zach?cala do ich 
zakiadania proboszczow i ziemian: „Kto by z obywatelow 
jakiegokolwiek stanu szkoly parafialne lub nowe zalozyl, 
albo dawniejsze lepiej opatrzyl, rektor wydzialowy donie-
sie o tym Komisji , imieniem jej wdzi?cznosc dobroczyricy 
oswiadczy oraz przy otwarciu szkol toz dobrodziejstwo 
oglosi, do publicznej wiadomosci drogq gazet poda i nabo-
zeristwo uczniom tejze szkoly naznaczy". 

Szkoly Glowne byly zobowi^zane do wizytowania 
szkol srednich, kontrolowania ich pracy i post?p6w 
uczniow, i przedstawiania radom uniwersyteckim rapor-
tow z tych wizytacji. Szkoly wydzialowe kontrolowaly 
szkolki parafialne i elementarne. Program dla obu rodza-
jow szkol srednich byl jednakowy. Wszystkich przed
miotow uczono w j?zyku polskim, nawet laciny. Uczono 
takze, oczywiscie, samego j?zyka polskiego (gramatyki), 
religii i nauki moralnej, arytmetyki, algebry, geometrii 
irysunkow mierniczych, historii powszechnej z geografi^, 
historii i geografii Polski, propedeutyki prawa, logiki, 
historii naturalnej (botaniki, zoologii, mineralogii), fizyki, 
higieny, dziejow sztuki, kaligrafii i nadobowi^zkowo — 
j?zyk6w nowozytnych. Program pomyslany byl tak, by 
osiqgnqc zalozone cele: wychowac mlodych ludzi dla 
pozytku narodu i pahstwa, dostarczyc im wiedzy o ich 
obowiqzkach wzgl?dem Boga, ale i ojczyzny, rodzicow, 
wspolziomkow. By obudzic w nich milosc do przeszlosci 
i terazniejszosci wlasnego kraju, a takze nauczyc rzeczy 
potrzebnych w zyciu, przekazac wiedz? praktyczn^ i po
zyteczne o otaczaj^cym swiecie. Najwi?ksze wag? przy-
wiqzywala Komisja do wychowania moralnego, ktore 
dzis nazwalibysmy obywatelskim. Dogl?bnie, z nacis-
kiem uswiadamiano mlodziezy jej patriotyczne wobec 
ojczyzny obowiqzki obywateli, ktorzy przede wszyst
kim szcz?sliwosc kraju winni miec na wzgl?dzie i temu 
celowi podporz^dkowywac swe przyszle post?powanie. 

Dla umyslow od pokoleii tresowanych w laciriskiej 
gramatyce, skladni, poetyce i retoryce, ktore stanowily 
fundament jezuickiego wy ksztalcenia i prowadzily do 
opanowania jedynie cenionej umiej?tnosci wyglaszania 
mow i skladania wierszy — byla to zmiana rewolucyjna. 

Pocz^tki byly arcytrudne. Brakowalo swieckich nau-
czycieli i podr?cznik6w. Znakomity pomysl mlode
go (dwudziestotrzylemiego) posla Ignacego Potockiego, 

blyskotliwego wychowanka ksi?dza Stanislawa Konar
skiego — utworzenia specjalnego Towarzystwa do Ksi^g 
Elementarnych — szybko zostanie podchwycony. Nie-
strudzony sekretarz Towarzystwa Grzegorz Piramowicz 
natychmiast podejmie prac? i zajmie si? wyszukiwaniem 
odpowiednich ludzi, ktorzy mogliby stworzyc najpilniej 
potrzebne ksi?gi: do nauki moralnej i chrzescijaiiskiej, do 
dziejow powszechnych, do gramatyki i higieny. Wymysli 
dla tej inicjatywy nowatorsk^ formul? konkursu i w ten 
sposob starac si? b?dzie o podr?czniki do matematyki, 
historii naturalnej, gospodarstwa, fizyki i mechaniki, 
logiki, wymowy i poezji, a takze o „dykcjonarz po-
trzebniejszych wiadomosci". Zaprosi do tej pracy swia-
towe slawy naukowe... M i m o dlugiego czasu powsta-
wania takich dziel — najslawniejsze z nich ukaze si? 
pr?dko, bo juz w 1778 roku, i b?dzie to Gramatyka 
lacinska i polska dla szkol narodowych dla klas pierw
szy ch, autorstwa ksi?dza pijara Onufrego Kopczyiiskie-
go. W dwa lata potem otrzyma podr?cznik druga klasa, 
a w latach 1782—1784 — trzecia. Uczony ksi^dz pijar 
nowatorsko przedstawial tu j?zyk jako obraz mysli i wy-
prowadzal jego prawa z praw logiki. T a pionierska za
sluga zyska mu zaszczytne miano „prawodawcy j?zyka 
polskiego". 

Powoli zjawiac si? b?de i inne ksi?gi. W 1778 roku 
ukaze si? Moralna nauka dla szkol narodowych na kla-
SQ I i II Antoniego Poplawskiego, pijara, zasluzonego 
teoretyka wychowania, autora rozprawy O rozporzqdze-
niu i wydoskonaleniu edukacji obywatelskiej, opublikowa-
nej w 1775 roku. W 1779 roku pracowity ksiqdz Piramo
wicz wyda tlumaczony z francuskiego Dykcjonarz staro
zytnosci dla szkol narodowych, a w rok pozniej zbior 
Wypisow z autorow klasycznych na klas? I i II. W tym 
samym roku Szwajcar Szymon Lhuill ier, nauczyciel 
matematyki w Szkole Rycerskiej, dostarczy szkolom K o 
misji Geometrii cz^sc I, a w rok pozniej Jan Hube, takze 
wychowawca rycerskich kadetow — Wst^p do fizyki dla 
szkol narodowych. Przebojem i bestsellerem okaze si? wy
dany w 1785 roku masowy, tani (dwudziestosiedmiogro-
szowy) Elementarz dla szkol parafialnych narodowych — 
dzielo zbiorowe, zawieraj^ce w sobie wszystkie nauki 
wymagane w ksztalceniu pocz^tkowym: czytania, pisania, 
rachunkow, obyczajow i katechizmu. Podr?cznik ten — 
wydany dla szkol parafialnych, a wi?c dla tych, nad 
ktorymi Komisja sprawowala wprawdzie nadzor pro-
gramowy i wychowawczy, ale z braku srodkow nie 
utrzymywala ich, jedynie gor^co naklaniaj^c proboszczow 
do zakiadania takowych — niczym uniwersalny klucz 
otwieral najszerszym uczniowskim (nieszlacheckim!) ma-
som drog? do oswiaty, do szkoly sredniego stopnia. 
Uzywany b?dzie przez kilka jeszcze pokoleii. N a nim, jak 
na trwalym fundamencie, wyrosnie nowoczesna polska 
szkola. 

Podobnie skutecznie uda si? rozwi^zac problem 
nowej kadry nauczycielskiej. Jak juz wspomniano, peda-
gogow swieckich, znaj^cych nowo wprowadzane przed-
mioty — na poczqtku nie bylo. Zatrudnianie duchow-
nych, choc na razie nieuchronne (w 1776 roku na 308 
nauczycieli bylo 256 eks-jezuitow), na dluzsz^ met? nie 
wchodzilo w rachub?. Oczywisty dzis fakt, ze przygoto-
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waniem nowej kadry zajmuj^ si? uniwersytety, w owczes
nych warunkach poprzedzic musiala reforma samych 
Akademii, dtwi^cych wciqz w sredniowiecznej zasniedzia-
losci naukowej i organizacyjnej. W Krakowie dziela tego 
z niezwykle energie i pomyslowosci^ dokonal — w trzy 
lata! (1778—1781) — ksi^dz Hugo Koll^taj, w Wilnie — 
slawny astronom, eks-jezuita, Marcin Poczobutt. 

Zacne Akademie odmlodnialy. W orbit? ich zaintre-
sowaii wprowadzono nowe nauki: scisle i przyrodnicze. 
Nowoczesnie wyposazano tworzone dla nich pracownie, 
laboratoria, obserwatoria i biblioteki. Urzqdzono ogrody 
botaniczne i kliniki medyczne (w 1783 roku rozpocz?to 
w Krakowie nauk? anatomii na zwlokach, co jeszcze trzy 
lata przedtem wywolywalo zjadliwe napasci „od pospolst-
wa"). N a uczelniane katedry sprowadzano uczonych 
cudzoziemcow. Najzdolniejszych rodzimych studentow 
wysylano do szkol za granic?. Uczeni zazywali niezwyk
lego powazania. W roku 1785 dzieri imienin krolewskich 
czczono odczytaniem rozprawy profesora Jana Sniadec-
kiego o potrzebie stosowania matematyki do badari fizycz-
nych. W dwa lata pozniej, przy okazji wizyty krola 
w Krakowie, profesor Franciszek Scheldt przedstawil 
monarsze swq prac? o chemicznym powinowactwie cial, 
a inny uczony, ksi^dz Andrzej Trzciriski, profesor fizyki 
eksperymentalnej, mowil o znaczeniu obserwacji w roz
woju nauk mechanicznych. 

W ciegu pierwszych dziesi?ciu lat seminaria nau-
czycielskie zreformowanych Akademii przygotowaly oko
lo seiki „akademik6w". Komisja Edukacji wymagala, 
by nawet osoby duchowne, pragnqce podj^c prac? nau-
czycielske w prywatnych szkolach zakonnych, mialy uni-
wersyteckie wyksztalcenie, bo tylko takie przygotowa-
nie gwarantowalo, ze ksi?za-wychowawcy dzialac b?de 
w duchu reformy. Nowy „stan nauczycielski" zyskal, 
z uwagi na znaczenie powierzonych mu zadari, status 
szczegolnego uprzywilejowania. Zwierzchnia nad wszyst-
kimi szkolami publicznymi, a podlegla tylko Komisj i , 
Szkola Glowna rz^dzila si? autonomicznie. Rektor, wy-
bierany na cztery lata przez profesorow i zaopatrywany 
w patent Komisj i , byl nieusuwalny. Nad studentami mial 
pelni? wladzy, ale nad profesorami wladz? sprawowala 
tylko rada uniwersytecka, czyli cale grono pracownicze 
uczelni. Rada ta samorz^dnie decydowala o wszystkich 
sprawach naukowych, szkolnych i gospodarczych. W y -
bierala wizytatorow, ktorzy kontrolowali dzialalanosc 
szkol srednich i czuwali nad prawidlowym wykonywa-
niem Komisyjnych ustaw. Podobnie samorz^dnie rz^dzi-
ly si? szkoly srednie; instancje odwolawcz^ byla Szkola 
Glowna. Wszystko razem — ziszczalo wizj? autonomicz-
nego i demokratycznego paristwa szkolnego. 

Taki system wcale nie budzil jednoznacznego za-
chwytu. Konserwatywni „Staruszkiewicze" do calego 
zreszte dziela K E N uprzedzili si? jeszcze zawczasu, 
widz^c w tym kolejne zagrozenie dawnego, a w ich 
mniemaniu dobrze kiedys postanowionego, porzqdku. 
Ich zdaniem nowinek w oswiacie byl juz nadmiar. W do
datku — sil? tradycyjnych przyzwyczajeri spoleczeristwa 
wychowanego w szkolach zakonnych wspomagaly auten-
tyczne intrygi i knowania dawnych, zakoimych wycho
wawcow, ktorym swiecki program oswiatowy odbieral 

uswi?cony dotychczasowym ladem „rzed dusz". Sprze-
ciw wywolywaly wszystkie zmiany: ograniczenie laci
ny i praktyk religijnych w szkole; w zatrudnieniu swiec
kich nauczycieli upatrywano zagrozenia wiary i oby-
czajnosci; nowe, scisle przedmioty mialy zasmiecac i prze-
ciqzac uczniowskie glowy, a takie dziwactwa jak botanika 
czy zoologia uczyly rzeczy wr?cz niepotrzebnych, bo kori 
albo pies, jaki jest, kazdy widzi. . . Nawet kary cielesne, 
ktorym Komisja si? sprzeciwiala, znajdowaly gorliwych 
obroricow — jako zdrowy sposob temperowania wybuja-
lych mlodych temperamentow i skutecznego wprz?gania 
w zbawierme jarzmo posluszeristwa. 

Szlachta bojkotowala szkoly Komisji : odbierala sy-
now i wysylala ich za granic? — chocby do Zamoscia, 
ktory po pierwszym rozbiorze byl juz austriacki i nadal 
hojnie szafowal lacing i katechizmem. Cz?sto tez korzys-
tala ze szkol nieoficjalny ch, nadal utrzymywanych przez 
zakony i uczqcych wedlug dawnych, dobrych regul. 
Zreszte i w szkolach publicznych nauczyciele eks-jezuici 
sabotowali zarz^dzenia Komisj i , usiluj^c utrzymac stary 
porz^dek... 

Sprzeciwy wobec istnienia Komisji Edukacji Naro
dowej odpieral jeszcze (skutecznie!) Sejm Czteroletni. 
^edanie przywrocenia zakonu jezuitow i powierzenia 
mu na powrot edukacji wyrazil z cale moce targo-
wicki imiwersal generalnosci (rz^du konfederackiego) 
litewskiej. 

Od samego poczqtku ide? publicznej, powszechnej 
oswiaty, ktore realizowac miala Komisja, oskarzano 
o przymuszanie narodu do wysilku, ktorego owoce se 
niepewne i niepr?dko dadze si? spozytkowac. „Dalekie to 
se rzeczy i nie my na te skutki patrzyc b?dziemy" — 
formulowal ten dose powszechny zarzut Grzegorz Pira
mowicz w propagandowej ulotce — fikcyjnym liscie 
skierowanym do anonimowego przyjaciela. I broniec 
ustanowionego przez sejm dziela, odpowiadal: „M6j 
przyjacielu, nie lepiejze kiedykolwiek na lepsze si? od
mienic, niz nigdy?". 

M i m o przeciwnosci, Komisja Edukacji Narodowej 
realizowala swe zadanie zgodnie z zalozonym celem. 
Jej dzielo przetrwalo dramat upadku Rzeczypospohtej. 
W swym organizacyjnym ksztalcie dlugo jeszcze shi-
zylo nast?pnym pokoleniom. W okresie zaborow sta
nowilo, jak to okreslil Wladyslaw Smoleriski, „podwa-
lin? mocy narodu; przyczynilo si? do rozproszenia ciem-
noty i do rozbudzania uczuc patriotycznych". Dla Polski 
X I X wieku okaze si? to wartosci fundamentalne, wspiera-
jece narodowego ducha w ponadwiekowej rozbiorowej 
niewoli. 

I tu wr?cz trudno uchronic si? od zadziwienia nad 
trafnoscie wizji krola — inspiratora tego dziela i jego 
niestrudzonego protektora. W 1783 roku Stanislaw A u 
gust pisal do Feliksa Oraczewskiego, zasluzonego dzia-
lacza K E N i rektora Szkoly Glownej Korormej. 

„Najbardziej — pisal krol — ufam temu zniwu, ktore 
choc po mojej smierci inszy zbierac b?dzie, z mego jednak 
zasiewu, gdy przez poprawione teraz dzieci edukacj? 
znajdzie pod r?ke swoje kilkadziesiet tysi?cy obywatelow 
oswieconych, od przesedow oddalonych i cale inaczej do 
zycia usposobionych, nizelim ja ich zastal". 
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Dzielo oswiaty „inaczej do zycia usposabiaj^ce" 
wspierala, w rownolegle podejmowanych wysilkach — l i 
teratura. Jej wr^cz nagly rozkwit przyniosly lata siedem-
dziesi^te — okres harmonijnego wspolistnienia czwart
kowych biesiad i tworczej aktywnosci „Zabaw Przyjem
nych i Pozytecznych". Zgodnie z haslem wieku, ktory 
przyniosl gl?boki kult wiedzy i niepodwazalnq wiar? 
w nauk?, postrzegane jako czynnik umoralnienia i wydo-
skonalenia czlowieka — takze literaturze nakazano uczyc 
i wychowywac. Poniewaz jednak edukacja wkraczala tu na 
teren sztuki, oczekiwano, ze m^drosci przekazywanych 
przez literatur? tresci towarzyszyc b?dzie dbalosc o pi?k-
no formy utworu. Byl to wymog zgodny z duchem epoki 
zapatrzonej w mistrzow antyku, a takze z gustami twor
cow — znawcow i admiratorow epoki francuskiego klasy-
cyzmu. Wedlug tych wzorcow uroda poetyckiego j?zyka 
i stylu isc miala w parze z rozs^dkiem, jaki emanowac 
powinien z zawartej w utworze mysli. Pi?kno musialo bye 
pozyteczne. Artyzm mial zachwycac i uczyc. 

Cele wyznaczone literaturze byly de facto zadaniami 
obowi^zujecymi tworcow. Tresci oswieceniowych utwo
row opanuje wi?c dydaktyka. Zatriumfuje przy tym 
rodzaj literacki niecz?sto do tej pory w pismiennictwie 
polskim uprawiany — satyra. Utwor z zalozenia szydz^cy, 
osmieszajecy i pi?tnujecy, negujecy i krytykujecy, a przez 
wylozone w nim czytelnie stanowisko autora — pouczaje-
cy. Idealny wr?cz dla potrzeb tak cenionego przez t? 
epok? moralizatorstwa. Skuteczny srodek rownie poz^da-
nego urabiania czytelniczej opinii i umyslow. 

Stanislaw August docenial pot?g? slowa pisanego. 
Swiadectw, ze zach?cal swych przyjaciol poetow i pisa-
rzy do podejmowania okreslonych tematow, o okreslonej 
przy tym wymowie — jest pod dostatkiem. Wszak i litera
tura mogla wesprzec tak potrzebne krajowi dzielo przebu-
dowy... K r o l pocz^l gromadzic wokol siebie ludzi ob-
darowanych talentem pisarskim. Placil im, obsypywal 
podarunkami, zaszczycal swe laskawoscie-

Pierwszych dowodow skutecznosci „kr61ewskiej po-
lityki kulturalnej" dostarczyl Najjasniejszemu Panu i lite
raturze polskiej ksiedz biskup Adam Naruszewicz. N a 
dworny poeta i najblizszy wspolpracownik krola, w utwo-
rach swych wiernie i lojalnie wspieral pogledy i idee 
wladcy i przyjaciela. Monarsze zamowienia wykonywal 
sumiermie, dajec polskiej kulturze wspomniany tu juz, 
pierwszy przeklad historycznych dziel Publiusza K o r -
neliusza Tacyta oraz nowe uj?cie dziejow Polski w Histo
rii narodu polskiego odpoczqtkdw chrzescijanstwa — pracy 

nie ukoiiczonej, ale tak obroslej powyszukiwanymi przez 
ksi?dza biskupa dokumentami, ze do dzisiejszych czasow 
odkrywczo penetrowanej przez historykow zgl?biajecych 
slynne „teki Naruszewicza". 

Wspolczesnie ksiedz biskup zazywal slawy znakomi-
tego poety. Ceniono jego dostojnie napuszone ody, kon-
struowane wedle najlepszych, klasycznych, horacjaii-
skich wzorow, wytrwale panegiryczne. C6z z tego nawet, 
ze nie zawsze dose subtelnie pochlebcze, skoro taka byla 
potrzeba i taki obyczaj epoki? Ceniono jego humor 
i dowcip, ktory i nas dzis jeszcze potrafi zabawic, jak 
w tej przewrotnej pochwalnej odzie Do bizuna ( „ 0 , 
z wiekow cudotwomy synu byczej skory!"), oplakujecej 
zanikajecy obyczaj zbawiennego batozenia kmebrnych 
wychowankow: 

Bito wsz^dzie, i mlodz tez lepsza byla bit a. 
Czego pijar nie dobil albo jezuita, 
Dwory poprawowaly; (...) 
Tak przez rozne przechodzqc pletnie i batogi, 
Tracil wiek wpdl szalony zwolna swe nalogi, 
Az si? tez pozegnawszy z nami?tnosci tlumem, 
Poczql z przewodniczym isc tylko rozumem. 
Z uznaniem witano w Naruszewiczu mistrza slowa, 

ktory rozumiejec potrzeby epoki — poslusznie oddaje 
swe pioro shizbie zalozonemu celowi: piszec uczy, morali-
zuje, wychowuje. 

Osiem Naruszewiczowych satyr najsumienniej wy-
pelnilo to zadanie. Skatalogowawszy rozplenione nagan-
ne obyczaje oraz wady i przywary rodakow, ksiedz biskup 
z najwi?kszym poswi?ceniem oddal si? ich demaskowaniu 
i pi?tnowaniu. Swi?cie wi?c b?dzie oburzal si? w Szlache-
tnosci na niedostatek uczuc patriotycznych w narodzie, 
zdemoralizowanie moznych, zalosny los chlopa i bez-
prawie. B?dzie wykpiwal szkodliwy obyczaj gadulstwa 
(Sekret) i rozplenionego bezkryty cznego schlebiania moz-
nym, nawet i lajdakom (Pochlebstwo). W Chudym literacie 
okpi pro wine jonalnego szlachcica, przypadkiem zableka-
nego do „sklepiku z ksi?gami", ktoremu prostacka duf-
nosc podpowiada peine ignorancji sedy o wartosci nie 
znanych mu ksiezek, zawierajecych medrosci przera-
stajece jego ograniczony umysl, a ciemnota ze skepstwem 
poleczona doradza zaopatrzenie si? tam jedynie w „recep-
t? do dryjakwi" — uniwersalne lekarstwo na wszystkie 
dolegliwosci i „kalendarz nowy". Ze smutkiem konsta-
tuje Naruszewicz: 

...w naszym kraju jeszcze ten dzien nie zawital 
Zeby kto w domu pisma pozyteczne czytai. 
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Ten dzieri nie byl tak odlegly, a istotnie przyblizyc si? 
mial takze dzi?ki podobnym do Naruszewiczowych wysil-
kom. Kolejne satyry: Glupstwo, Wiek zepsuty, Malzen-
stwo krytykowac b?de inne spoleczne ulomnosci: oblud? 
religijne, upadek obyczajow, zbytki wielkopariskie i mar-
notrawstwo. Wiericzq t? tworczosc wyrafinowane — jako 
studium socjologiczne — Reduty, w ktorych autor za-
prezentowal panopticum typow ludzkich — wcieleri spo
lecznego zla, na co dzieri skrywanego pod oszukariczymi 
maskami, ale wszechobecnego i trawi^cego dogl?bnie 
wspolrodakow. T a poruszaj^ca sil^ demaskatorsk^ satyra 
pokazuje Warszaw? zaludnione postaciami o zafalszowa-
nych charakterach, ktore narrator rozszyfrowuje poprzez 
zwodnicze maski: 

Pelno masek po miescie, ze zaledwo prawie 
Trzecia cz?sc w balamutnej nie chodzi Warszawie. 
Gdzie stqpniesz to twarz obca; rzadki czlowiek co by 
Rodowitej maszkarq nie ukrywal doby. 
Zjadliwe charakterystyki narratora odslaniaje praw-

d? o tych niby „redumikach", podezajqcych na jakis 
wyimaginowany bal maskowy. Oto wielki pan w modnej 
karocy: 

Ma par? takich na dzien, a jednq do nocy. 
Co za przepych na koniach! co za szor i siatki! 
Moglby za nie wyzywic i zon? i dziatki (...) 
Powiedzialbys, ze to pan. Istnac to golota 
Kryje si? wsrod jedwabiu i jasnego zlota. 
Oto nast?pny — butny junak, co „przy kuflu za 

ojczyzn? Iba nadstawia chutnie", ale w potrzebie, „gdy za 
kraj i monarchi? trzeba piers nadstawic", tchorzliwie 
choruje lub chroni si? w klasztorze. Oto znakomicie 
okpiony hipokryta: 

Slyszalem, jak sypie na klasztor jalmuzny, 
A drzwi kaze zamykac, b?dqc kupcom dluzny. 
Na jednych Uczy galkach procent i pacierze: 
Dziesi?c ,,zdrowych", a od sunt po pi?tnascie bierze. 
Szarga slaw? blizniego zaraz po koronce; 
Gorszy si?, a sam w cudzej kwerenduje zonce. 
Piqtek suszyl po grzankach, pil jak byk w niedziel?; 
W wieczor byl na Nalewkach, a rano w kosciele. 
I wreszcie zwodnicza „madama", jad^ca kosztowne 

francuske karete, korona wszelkiego zla w redutowej, 
Naruszewiczowej hierarchii. Balamutna i rozrzutna snob-
ka odwraca uwag? powaznych polskich m?z6w od spraw 
istotnych, „gladzec umysl sarmacki roznych znaj do wa
niem rozrywek i mod przednich". Tak skutecznie to 
czyni, ze rodacy zbiorowo trace wrazliwosc „na ojczyste 
zgony": 

Juz dzis nie slychac kotlow i chrapliwej miedzi 
My tanczym, bijq w b?bny ogromni sqsiedzi. 
Tam Mars, u nas Wenera; rzadko widziec aby 
Ktory z mlodzi szlachetnej koriskie cisnql schaby. 
Rozpieszczone cialeczko utlacza karety 
Fartuch w niej chorqgwiq, proporcem kornety. 
Dostrzezmy w tych obywatelskich i gorzkich ubolewa-

niach zrz?dliwego z pozoru satyryka — zadziwiajqcq, 
profetycznqprzenikliwosc, ipoklonmy mu si? za tak odryw-
cze w Redutach odwolanie si? do intrygujecego srodka 
artystycznego wyrazu, jakim jest ta maskarada zniewo-
lonych wlasnymi slabosciami manekinow. Z tego wzoru 

skorzystaje w przyszlosci najwi?ksi polscy tworcy, wie-
dzeni potrzebe poruszenia narodowych sumieri... 

Dorobkiem, jaki w sluzbie ojczyzny i sztuki stworzyl 
inny bywalec czwartkowych spotkari, obdzielic by mozna 
spory zast?p jego pisarskich konkurentow. Ksiedz biskup 
warmiriski Ignacy Krasicki czarowal krola, salony i czytel
nikow bogactwem swego talentu, a „obejsciem" i niepo-
rownanym wdzi?kiem osobistym przysparzal sobie rzesze 
wielbicieli i . . . zazdrosnikow. Uprawial obok hryki — 
epos, obok publicystyki — powiesc, a jeszcze: bajki, 
satyry, poematy heroikomiczne, listy poetyckie, komedie, 
powiastki filozoficzne, piesni, zywoty historyczne. Pozo
stawil nam tez pierwszy polski slownik pisarzy polskich 
i obcych i pierwsze encyklopedi? pt. Zbior potrzebniej-
szych wiadomosci. Wykwinmy stylista i mistrz dowcipu, 
porozsiewal po swych utworach cale garsci zwi?zle i z hu-
morem puentujecych poetycke narracj? sformulowari, 
ktore, oderwane od swych dziel, cz?sto juz zapomnia-
nych — zyje do dzis w potocznym j?zyku samodzielnie, na 
prawach konwersacyjnych aforyzmow. „Prawdziwa cno-
ta krytyk si? nie b o i " , „Swiat poprawiac — zuchwale 
rzemioslo", „Winszuj?, ale nie zazdroszcz?", „My rze-
dzim swiatem, a nami kobiety", czy najslawniejsze zapew
ne, poetyckie stwierdzenie: 

Satyra prawd? mowi, wzgl?ddw si? wyrzeka, 
Wielbi urzqd, czci krola, lecz sqdzi czlowieka 

uzywane bywaje i dzis, zwykle przy pelnej nieswiadomo-
sci CO do rzeczywistego pochodzenia tych uniwersalnych 
medrosci... 

Satyr?, ten podstawowy dla zadari oswieceniowej 
epoki or?z literacki, Krasicki, wszak tez dydaktyk i mora-
lista, wydoskonalil tak swietnie, ze malo kto po nim 
osmielal si? si?gac po t? form? wyrazu. Autor Hymnu do 
milosci Ojczyzny wychowanie patriotyczne i moraine 
spoleczeristwa uczynil zasadniczym przedmiotem swej 
tworczosci. Wetek ten przewodzil jego najwczesniejszym 
poczynaniom w okresie „Monitorowych" przeorywari 
czytelniczych umyslow, sposobionych do zaakceptowa-
nia dziela reformatorskiej przebudowy kraju. Mozna go 
bylo odnalezc tez w slawnych, a z pozoru tylko stanowie-
cych „czyste igraszk? wesolego dowcipu" poematach 
Myszeida i Monachomachia. Domino wal w pierwszych 
w naszej literaturze powiesciach, w Mikolaja Doswiad-
czyriskiego przypadkach i Panu Podstolim, za ktorego ten 
wyrafinowany poeta chyba najwi?cej komplementow od 
wspolczesnych zebral. Przesieknel ten wychowawczy ton 
i do bajek, ale doraznie najbardziej nosne dlari forme 
byly — jak to juz wspomniano — doskonale poetycko 
utwory o charakterze niemal interwencyjnym — satyry. 

„Uskramiac bronie zartu dowcipnego nieprzyzwoi-
tosci i zbrodnie" — bylo, w przekonaniu X B W , zada-
niem satyry. W epoce, ktorej zmian? wzi?ly na siebie, jako 
trud obywatelski, najswiatlejsze jednostki, tych „nieprzy-
zwoitosci i zbrodni" nazbieralo si? niemalo, skoro Krasi-
ckiemu, nie pretendujecemu do wyczerpania przedmiotu, 
starczylo tego na dwadziescia dwa pokaznych rozmiarow 
utwory. Zarejestruje w nich autor niezmierne bogactwo 
godnych napi?tnowania wyst?pk6w. Zademonstruje gale-
ri? oszustow, zdrajcow i marnotrawcow, filutow, po-
chlebcow i utracjuszy, glupcow, m?drk6w, pijakow, zon 
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modnych i zlodziejow. Jako „poprawiacz swiata" oceni 
najkrytyczniej cale swe epok?, tolerujece i hodujece takie 
wyst?pki, i wlasciwie juz w pierwszym, niejako pro-
gramowym utworze — w Swiecie zepsutym — ukaze 
przyczyny zla. Upadly bowiem dawne dobre normy 
i obyczaje: 

Wsz?dzie nierzqd, rozpusta, wyst^pki szkaradne. 
Gdziezescie, o matrony swi?te i przykladne? 
Gdziezescie ludzie prawi, przystojna mlodziezy? 
Oslep tluszcza bezbozna w otchlan zbytkow biezy. 
Narod, ktorego rejestr wyst?pk6w zajmie poecie 

polow? tego utworu — sam jest winien swego zalosnego 
losu. Nawet jednak dramat rozbioru paristwa nie musi 
oznaczac nieodwoialnego korica kraju. Wspolna, zgodna 
praca rodakow, pod medrym przewodnictwem, moze 
odsunec zagrozenie i ocalic narodowy honor: 

Grozi burza, grzmi niebo; okr?t nie zatonie, 
Majtki, zgodnie z zeglarzem, gdy stanq w obronie; 
A choc bezpieczniej okr?t opuscic i plynqc, 
Podsciwiej bye w okr^cie, ocalic lub zginqc. 
Te nieblahe rady i nadzieje wzmocni jeszcze ksiedz 

biskup w kolejnym utworze {Zlosc ukryta ijawnd) medre 
przestroge: 

Padnie taka budowla, gdzie grunt nie jest staly 
Chcemy nasz stan, stan kraju, ustanowic trwaly, 
Odmienmy obyczaje, a jqwszy si? pracy, 
Niech b?dq dobrzy, b?dq szcz?sliwi Polacy. 

Ignacy Krasicki (1735—1801) 

Choc szlachetny i uzyteczny ton dydaktyzmu mniejsze 
znalazl zastosowanie w Bajkach i przy powiesciach — 
utworom tym warto poswi?cic szczegolnie wiele uwagi. 
Juz chocby dlatego, ze mistrzowsko zrealizowaly inne 
wazne zadanie oswieceniowej literatury — wydoskonale-
nia polskiego j?zyka, ktory precyzje i gi?tkoscie si?gnel tu 
wyzyn. Czwartkowi „akademicy" mogli tylko bic brawo 
w najszczerszym podziwie. 

Bajki z przypowiesciami zachwycaje do dzis. Zwi?z-
losc tresci, lekkosc formy i prostota stylu wr?cz przydaje 
przejrzystosci myslowej tym cz?sto ledwie parowerseto-
wym utworom. Ich mysl zas, zdumiewajeca kazdorazowo 
swe trafnoscie i wytrwale sluzebna ogolnej sprawic, ktore 
zatrudniac si? chciaia owczesna literatura, przekazuje 
najbardziej osobisty, wlasny sed autora o zyciu, uj?ty 
w niezwyklych, teoretycznie dla dzieci kreslonych histo-
ryjkach. 

„Nie dla dzieci — lecz dla doroslych drani" (jak po 
prawie dwoch wiekach dosadnie nazwie to Mieczyslaw 
Jastrun) jest ta bajkowa filozofia. Refleksje nad zyciem 
i nature ludzke snuje Krasicki tym odwazniej, ze bajki, 
zgodnie z tradycje i powinnoscie alegorii, maskuje ludzkie 
cechy swych bohaterow kostiumem, czyniec zwierz?ta lub 
przedmioty martwe glownymi „osobami" opowiesci. 
Prawdy zas przedstawione tu przez Krasickiego zyskuje 
wymiar filozoficznych uogolnieri, a medrosci z nich 
plynece — charakter przybieraje uniwersalny. 

Wielbil drzewo, grzejqc si?, czlowiek przy kominie. 
Rzeklo drzewo: ,,C6z po tym? Grzeje, ale ginief". 
Nawet uznane za najbardziej ,,narodowe" w tresci 

bajki, jak Woda i wino, w ktorej mozna dopatrywac si? 
stanowiska autora wobec waznych problemow spolecz-
nych: 

Przymawialo jednego czasu wino wodzie: 
,Ja panom, a ty chlopom jestes ku wygodzie". 
,,Nie piloby ci? panstwo — rzecze woda skromnie — 
Gdyby nie chlop dal na ci?, co chodzi pic do mnie", 

czy Ptaszki w klatce, ogolnie uwazane za utwor komen-
tujecy sytuacj? Polski (lub tylko samego autora, ktory 
wraz z Lidzbarkiem znalazl si? w Prusach) po rozbiorze 
kraju: 

„Czegoz placzesz? — starszemu mowil czyzyk mlody — 
Masz teraz lepsze w klatce niz w polu wygody". 
„ Tys w niej zrodzon — rzekl stary — przeto ci wybacz?; 
Jam byl wolny, dzis w klatce — i dlatego placz?", 

zawieraje fundamentalne prawdy o wlasciwej dla swia
ta mierze wszystkich rzeczy i o nieszcz?sciu, jakim jest 
kazda niewola. 

. Bajki i przypowiesci Krasickiego uswiadamiaje wiele 
gorzkich prawd o swiecie w ogole, nie tylko o polskim, 
zagrozonym narodowym upadkiem. Se one bowiem poe
tycke sume doswiadczeri wrazliwego artysty, ktorego nie 
mami rzeczywistosc, trzezwo przezeri obserwowana, ale 
napawa niepokojem i pesymizmem. Przeczuciem kata-
strofy. M u s i do tego sklaniac swiadomosc przemocy 
triumfujecej nad prawem (Jagni? iwilcy), glupoty ludzkiej 
(Kulawy i slepy), oportunizmu i tchorzostwa (Myszy 
— „ani bye z kotem, ani przeciw kotu"), pychy (Szczur 
i kot), falszu i zaklamania (Dewotka) czy oboj?tnosci 
(Przyjaciele — „wsr6d serdecznych przyjaciol psy zajeca 
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zjadly"). Bajki owocem zw^tpienia. Prozno w nich 
szukac krzty nadziei, szansy ucieczki od nieubiaganego 
losu. Rozum — czynnik nadrz?dny, ktoremu w Oswiece-
niu podporz^dkowywac nalezalo najsubtelniejsze nawet 
artystyczne wzruszenia — innych rozwi^zaii zdyscyp-
linowanemu poecie podsun^c nie mogl. Znajdzie je dopie-
ro epoka nast?pna, „rozumna szalem"... 

Bylo przy stole czwartkowym jeszcze jedno miejsce 
na stale okreslonemu biesiadnikowi przyznane. Zajmowal 
je poeta bardzo przez Stanislawa Augusta faworyzowany, 
ksztalcony w Paryzu dworak, dowcipny i wesoly kompan 
wszelkich hulanek. Wspanialomyslnie przez krola utrzy-
mywany na pensji szambelana, ale najnjniej moze w tym 
gronie subordynowany, samowolny nawet — cz?sto ury-
wal si? od czwartkowego obowi^zku. Wagarowal, przepa-
dal gdzies na cale tygodnie i tylko listy do Najjasniejszego 
Pana nadsylane z prosb^ o pozyczk? albo wykup „fantu", 
zastawionego na poczet przegranej swiadczyly, ze imc 
pan Stanislaw Trembecki zyje gdzies i gra w karty. K r o l 
fanty, oczywiscie, wykupywal, dobrotliwie najwyzej laj^c 
w liscie swego szambelana: „A jak mi we czwartki nie 
b?dziesz bywal, to i ja placic przestan?. Ja Ciebie samego 
chc? miec w prowizj i" . 

Uchodzil Stanislaw Trembecki za najpierwszego 
mistrza we wladaniu j?zykiem polskim. Podziwiano jego 
styl — wykwinmy a prosty, na najlepszych starozytnych 
i francuskich wzorach ksztalcony. Nikt tak wyrafinowanie 
jak on nie komplementowal wierszami najpi?kniejszych 
dam (malo kto zreszt^ moglby wowczas rownac si? z nim 
w podbojach niewiescich sere doswiadczeniem). Malo kto 
tak udatnie i smialo poczynal sobie z polskim j?zykiem 
poetyckim, wprowadzaj^c dori neologizmy, slowa potocz-
ne, gwarowe, nawet regionalne. „Trembecki — wyrazal 
swoj podziw Mickiewicz — w mowie polskiej znalazlszy 
niewyczerpane skarby, umial nimi hojnie, ale zawsze 
rozs^dnie zarz^dzac. Wskrzeszanie wyrazow nieslusznie 
zaniedbanych, wcielanie cudzoziemskich z j?zyka po-
bratymczego, nowych tworzenie, lamanie skladni, smia-
lych wyrazeri i zwrotow uzywanie, slowem samowolna, ale 
szcz?sliwa nad mowq wladza jemu samemu wlasciwq bye 
si? zdaje". 

Autor tej arcypochlebnej opinii b?dzie si? staral 
poet?-szambelana nasladowac jak mistrza. Przerosnie go, 
ale zdania nie zmieni. W swych wykladach paryskich 
o literaturze slowiariskiej oglosi Trembeckiego „najwi?k-
szym sztukmistrzem", „najdoskonalszym, najbardziej 
skoriczonym pisarzem, jakiego wydala Slowiariszczyzna". 

Spuscizna niewielka, ktora stanowi podstaw? tej 
opinii, najcz?sciej ma ton panegiryczny. Jest w niej nieco 
wierszy politycznych, od i listow okolicznosciowych, 
wyraznie na zamowienie Stanislawa Augusta kompono-
wanych, wielbi^cych program i pogledy krolewskiego 
mecenasa i chlebodawcy lub wskazane przez niego osoby, 
ktorych przychylnosc wladca rad by sobie zapewnic. Jest 
sporo salonowo-milosnej l iryki , niemalo wierszy swawol-
nych oraz zartobliwych. ^ladnej mi?dzy nimi satyry, ani 
nigdy jakiegokolwiek moralizowania. „Innym, gorzkawe 
lubi^cym smaki, zostawiam nudne kreslic satyry" — wy-

znawal Trembecki szczerze Wojciechowi Mierowi. 2y-
wiolem jego bylo pochlebstwo, i nim tez najbardziej 
zaslynql. Powqzkami i Sofiowkq, czyli idylliczno-panegi-
rycznymi poematami slawi^cymi urod? magnackich ogro-
dow, stworzonymi niew^tpliwie na chwal? ich wlascicieli. 
I Polankq — utworem o rzadkiej u Trembeckiego dydak-
tycznej nucie, glosz^cym slaw? Stanislawa Poniatows
kiego, oswieconego i post?powego pana, bratanka krolew
skiego, ktory w swym maj^tku oczynszowal pariszczyz-
nianych dot^d chlopow, zapewniaj^c gospodarstwu i lu-
dziom swym pomyslnosc. 

Historycy i krytycy literatury, nie sk^pi^c pochwal 
j?zykowi i stylowi tego poety — ch?tnie demonstruje 
nieukontentowanie jego tworczosci^. Typowo dworska, 
zimna, „nie przezyta", jest przy tym przesadnie, do 
niesmaku wr?cz, panegiryczna. Nadto czasem swawolna 
i . . . nieuporz^dkowana. Jej autor rzeczywiscie nie dbal 
o posmiertne slaw? i o przekazanie dorobku potomnosci, 
wierszami cz?sto regulowal zyciowe naleznosci... Cz?sto 
bywal w takiej potrzebie, byl smakoszem zycia, czcicie-
lem bujnosci natury i czlowiekiem oswiecenie wyzbytym 
z przesedow... 

Takze ze skrupulow — slyszy si? w uzupelnieniu. 
Jego „rusofilskie" pogledy polityczne, uwielbienie cary-
cy, otwarta akceptacja rozbiorow, cenzorska sluzba u tar-
gowiczan i dozywotni pobyt w Tulczynie, na lasce ich 
przywodcy, Szcz?snego Potockiego, cieniem si? kladq na 
t? wystylizowane perfekcyjnie poezj?. „Pr6chno swiec^-
ce, poeta bez powolania, uprawial poezj? jak rzemioslo 
przygodne, chociaz zadnego innego nie posiadal" — 
grzmial na Trembeckiego pelnie oburzenia solidny Alek-
sander Bruckner. „Nic tez nie stworzyl znacznego; zada-
tek to wielkiego poety, lecz nie poeta" — dodawal 
zagniewany krytyk, ktory przez cale swe pracowite zycie 
nie zmarnowal zapewne ni chwilki. 

A jednak... D l a pisarzy i poetow, ktorzy rozumieli 
potrzeb? kreacji literackiej polskiej j?zyka — Trembecki 
dlugo pozostawal autorytetem. Doskonalosc pisarstwa 
w wysokiej byla wowczas cenie, a w retoryce klasycystycz-
nej ten autor si?gnel mistrzostwa. Byl wi?c nasladowany 
przez wspolczesnych (wiele zawdzi?czal mu Tomasz 
Kajetan W?gierski), a i przez potomnych. „Trembe-
c k i m " pisywal swe mlodziericze utwory Adam Mickie
wicz, a zachwycony perfekcje Sofiowkowej strofy, po-
zwolil sobie na zaszczym^ dla mistrza-klasyka „pozycz-
k ? " w Panu Tadeuszu. W ten sposob (czyz kiedykolwiek 
przypuscilby ten zimny, wykalkulowany dworak?) w wer-
setach „Wy, klasyczne Tyburu spadaj^ce wody / i strasz-
ne Pauzylipu skaliste wydroze" trafial stanislawowski 
klasyk — pod strzechy... 

N i m go tam wszakze przywiodl najpierwszy nasz 
romantyk, literatura oswieceniowej epoki, wzbogacona 
utworami wielu jeszcze utalentowanych tworcow (Fran
ciszek Dionizy Kniaznin, Franciszek Karpiriski, Fran
ciszek Zablocki, Julian Ursyn Niemcewicz, Franciszek 
Ksawery Dmochowski i inni), zdob?dzie szerokie rzesze 
czytelnicze, a w przyszlosci, od imienia swego mecenasa 
nazywana b?dzie nawet — stanislawowsk^. Upowszechni 
si? w Polsce zwyczaj si?gania po slowo pisane — i b?dzie 
to najwi?kszy sukces tej literatury. „R6znica mi?dzy 
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Pake Juliana Ursyna Niemcewicza w nalez^cej do niego od 1799 r. posiadlosci Ursynow (wczesniej Rozkosz) 

pokoleniem, co Stanislawa koronowalo r. 1764, a pokole-
niem, co go apoteozowalo r. 1791, byla nadzwyczajna: 
dokonaly jej szkola i literatura. W 1764 r. nikt nic nie 
czytai, w 1791 wszyscy i wsz?dzie, nawet w karecie czy 
przedpokoju, nawet lokaje czy kelnerzy, nawet w goto-
walni czy u modystki" — konstatowal Aleksander Briick-
ner. 

Rok 1791 — byla to dla Polakow niezwyczajna pora. 
W trzecim roku obrad Sejmu Czteroletniego wykuwal si? 
w sejmowych dysputach i pozasejmowych rozgrywkach 
ugrupowah politycznych plan wielkiej odmiany ustrojo-
wej. W warunkach nie przemijaj^cego oporu konserwa-
tywnych srodowisk szlacheckich rodzila si? slawna do 
dzis i stanowi^ca narodowy chlub? Konstytucja 3 maja. 
Po miesi^cach zacieklych debat nad kolejnymi pro-
jektami nowej „formy rzqdu", nie zyskujqcymi dosta-
tecznego poparcia, a cz?sto budzqcymi nami?my sprzeciw 
samych, roznie zorientowanych reformatorow — zgodzo-
no si? na ostateczne wersj? ustawy. W opracowaniu jej 
glownych zalozeii, jak i we wspolnej redakcji rozstrzy-
gajecych postanowieri (przyjmowanych w toku tajnych, 
pod oslone nocy i w scislym gronie zaufanych osob 
prowadzonych dyskusji, z wybitnym udzialem Ignacego 
Potockiego — przeciwnika krolewskiego, uznajqcego 
jednak „nadrz?dnosc idei"), Stanislaw August mial za
slugi niekwestionowane, autorskie. Wprowadzona przez 
zaskoczenie pod obrady sejmu i uchwalona w drodze 
swoistego zamachu stanu Ustawa Zasadnicza, choc wielu 
tradycjonalistom szlacheckim zdawala si? oburzajqcym 
zagrozeniem wolnosci i narz?dziem zgubnego despo-
tyzmu — zyskala szeroki aplauz, a krolowi przyniosla 

uznanie narodu. Nieswiadomi przyszlych, targowickich 
odst?pstw krola od jej idei, Polacy — szlachetnie i mniej 
szlachetnie urodzeni — zgodnie wiwatowali na jego 
czesc, doceniajec wartosc dziela, ktore wspolstworzyl. 

W istocie Konstytucja stanowila zwiericzenie wielo-
letnich zabiegow o reform? pahstwa, a jej recepcja byla 
rezultatem nasqczania spoleczeristwa oswieceniowym du
chem patriotyzmu i poczuciem obywatelskiej odpowie-
dzialnosci za los kraju. W przygotowaniu tej zmiany 
(a niestety i w zwalczaniu jej idei) bezposredni udzial 
mialy szerokie rzesze ludzi, ktorzy swe pogledy demon-
strowali publicznie, walczqc o rz^d dusz. Slowo pisane, 
dost?pne juz szerokim masom, bylo w tym dziele wielce 
skutecznym narz?dziem. Spod pras drukarskich wyle-
waly si? istnq lawine roznorodne artykuly, rozprawy, 
traktaty, listy, ulotki, satyry, paszkwile, piesni, wiersze 
okolicznosciowe i nawet utwory dramatyczne (ktore 
przedstawial Teatr Narodowy), a ciskane w zqdny nowej 
pisanej strawy tlum rodakow — ekscytowaly czytelnikow. 
Entuzjazmowaly lub oburzaly wyrazanymi pogl^dami na 
wydarzenia chwili biez^cej, podsuwanymi informacjami 
i komentarzami, nutq pochwalnq i przesmiewcze, tonem 
aprobaty albo pot?pienia, patriotyczne troskq, ktora — 
bywalo — ogarniala wszystko, i demaskatorskq pasje, 
ktora nie oszcz?dzala niczego. W tej gorecej, aktualnej 
literaturze politycznej czytelnicy poszukiwali i znajdo
wali tresci, ktore przemawialy do ich umyslow i emocji. 
Pomagaly wykreowac wlasne pogledy, wspieraly w waha-
niach lub chocby tylko tlumaczyly istot? wydarzeii, 
jakimi wtedy zyli wszyscy wokol. 

Literatura wiodla ich w wielki swiat. I objasniala go. 
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Warszawa — narodziny nowoczesnego miasta 

Czasy stanislawowskie, ktore tyle zmian w zyciu 
kraju zapisaly na swym koncie, zrealizowaly jedne jeszcze 
„zasadnicze odmian? losu", ktora skale swego zasi?-
gu i trwaloscie dokonanych przeobrazeii przerasta bye 
moze wszystkie pozostale, juz tu przypomniane. D o dzis 
na CO dzieri doswiadczamy zywo konsekwencji tego dziela, 
uznajemy je za nieodl^czne cz?sc naszej rzeczywistosci, 
za nasze wlasnosc. Dzielo to, idealnie si? „wpasowujec" 
w kolejne epoki — nie wy chodzi z mody, nie traci 
aktualnosci. Nie traci tez, mimo uplywu czasu, swoistego 
charakteru — tak zdatnie i szcz?sliwie zostalo wowczas 
uformowane. 

Warszawa — miasto i ludzie — dlugo czekala, nim 
uksztaltowal si? jej los. Jej autentyczne, nieodmienialne, 
nienaruszalne w zasadniczym swym rysie oblicze. T o 
wlasnie lata 1764—1795 obdarowaly je tozsamoscie. Tak 
gl?boke, ze ogarniajec dzis dalsze jej dzieje — mimo 
powstari, zniszczeri, odbudowy i . . . przewietrzania — 
z radoscie odnajdujemy wbudowanego w jej istnienie, 
zrosni?tego z nie „ducha miasta", ktory sprawia, ze dalej 
juz moze bye tylko tak, jak w (strawestowanym nieco) 
francuskim powiedzeniu: plus fa change, plus c'est la 
meme... ville. 

Od roku 1611, z laski Zygmunta III Wazy, ktory tu 
przeniosl z Krakowa swoj dwor, byla zaledwie „Miastem 
Rezydencjonalnym Jego Krolewskiej M o s c i " , i mimo ze 
krolowie nigdy juz na stale bytowanie do Krakowa nie 
wrocili — pozostawiono t? nieformalnosc. T o dlatego 
Encyklopedia francuska w X V I I tomie, ktory ukazal si? 
w 1765 roku, okresla je jako „stolic? Mazowsza i w pew-
nym sensie calego paristwa". 

Ludwik kawaler de Jaucourt, bliski wspolpracownik 
Denisa Diderota, naczelnego redaktora Encyklopedii, 
ogledal Warszaw?, jak i caly kraj, jeszcze w czasach 
saskich. Wydal jej swiadectwo w pochwalach raczej 
powsciegliwe: „Pi?kne jest polozenie tego miasta, zbu-
dowanego u krarica rozleglych rownin i wznoszecego si? 
tarasami nad Wisle. Otaczaje je kr?giem przedmiescia, 
gdzie panowie maje swe palace, a mnisi klasztory. Ulice 
se tam szerokie, rowno wytyczone, ale w zimie wskutek 
braku brukow zmieniaje si? w otchlari biota. Miasto — to 
zwykla dziura, zamieszkana przez kupcow i rzemieslni-
kow". 

Kawaler de Jaucourt wi?cej juz do Warszawy nie 
zawital, a szkoda, bo w ciegu pi?tnastolecia, przez jakie 
jeszcze goscil na tym swiecie, mialby niejedne okazj? do 
zweryfikowania swej opinii. Pewne ozywienie warszaw-
skiego zycia, widoczne juz za Sasow, zwlaszcza pod 
rzedami gospodarnego marszalka wielkiego korormego 

Franciszka Bieliriskiego, w epoce Stanislawa Augusta 
nabralo widocznego przyspieszenia i rozmachu. Juz 
w pierwszym roku (1765) jego panowania mialy miejsce 
rozliczne wazne dla zycia miasta wydarzenia, wyzej oma-
wiane. Przypomnijmy wi?c tylko, ze dzialalnosc wtedy 
rozpocz?ly: Komisja Dobrego Porzedku, Mennica, L u d -
wisarnia, Szkola Rycerska, „Monitor" i Teatr Naro
dowy. Takiej bujnosci zycia nie doswiadczyla Warszawa 
nigdy doted. 

Ruch i rozmach przyciegaly ludzi. Miasto w 1764 
roku okolo trzydziestotysi?czne, w szesc lat pozniej ma 
juz 40 tysi?cy mieszkaricow, w szesnascie — 50 tysi?cy, 
by w szczycie wydarzeri politycznych, w ostatnim roku 
Sejmu Czterolemiego (1792) osiegnec okolo 120 tysi?cy. 
Wowczas to od „zwyklej dziury" , ktore ogledal kawaler 
de Jaucourt, roznilo je niemal wszystko. Za sobe miala 
krok milowy: przejscie niemal do kapitalizmu. 

Ale — po kolei. 
W 1766 roku, drugim swego panowania, Stanislaw 

August rozpoczel dzialalnosc budowlane, ktora najbar
dziej chyba spektakularne — bo zewn?trzne — zmiany 
przyniosla miastu, znacznie podnoszec jego skromne 
doted urod?. Najpierw skupil swe uwag? na Zamku 
Ujazdowskim, z mysle o przeksztalceniu tej starej rezy-
dencji Wazow, malowniczo polozonej na wislanej skarpie, 
w nowoczesne siedzib? monarsze. Zamiar ten, mimo 
zaangazowania znakomitych krolewskich architektow: Ja-
kuba Fontany i Dominika Merliniego, nie powiedzie si? 
w pelni, gustu krolewskiego nie zadowoli, co w rezul-
tacie przesedzi o prozaicznym losie tego zamku. Sta
nislaw August wielkopariskim gestem odda go w 1784 
roku na koszary Gwardii Pieszej Litewskiej. Pozostanie 
jednak po tych staraniach wspaniala Droga Krolewska 
(dzis — Aleja Wyzwolenia i ulica Nowowiejska), ktora, 
prowadzec od strony Wol i do Ujazdowa, otwierala rozleg-
le perspektyw? na planowane monarsze rezydencj?. N a 
jej przeci?ciu z saske Droge Kalwaryjske (dzis Aleje 
Ujazdowskie), leczece Warszaw? z Ujazdowem, wyzna
czono w 1768 roku okregly plac N a Rozdrozu, z ktorego 
promieniscie rozchodzilo si? szesc prosto wytyczonych 
alei. Przeksztalcono w nie wszystkie szlaki wiodece do 
Ujazdowa, obsadzajec je ozdobnymi lipami. Cala okolica 
otrzymala gwiazdzisty uklad placow z odchodzecymi od 
nich promieniscie ulicami. Dzisiejsze place U n i i Lubel -
skiej i Zbawiciela se cz?scie tego zalozenia, ktorego 
koncepcj? ogolne wypracowal August Moszyriski, dy
rektor budowli krolewskich, i ktore utrwalilo si? w dzie
jach warszawskiej urbanistyki pod nazwe Osi Stanisla
wowskiej. 
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Pieczfc miasta Warszawy z 1791 r. 

Ozywienie przemyslu... 

W tym samym 1768 roku jeszcze rusze zaklady 
Kompanii Manufaktur Welnianych. Uruchamiane z wiel
k i nadzieje, mialy bye jaskolke zwiastujece tak pozedany 
rozwoj rodzimego przemyslu. W ich powstanie zaanga-
zuje si? najpierwsze nazwiska epoki, z kanclerzem A n d 
rzej em Zamoyskim na czele. Grunty na Gol?dzinowie 
pod budow? fabrycznych barakow i cegl? z krolewskiej 
cegielni ofiarowal krol. Sprowadzonym specjalnie zagra-
nicznym rzemieslnikom powierzono szkolenie i nadzoro-
wanie przymusowo werbowanych do tej pracy „pensjo-
nariuszy" warszawskiego Zuchthausu, czyli Domu Po-
prawy. Z dume ogl^dano pierwsze wlasnej produkcji 
sztuki sukna, kapelusze, poriczochy... Z zadowoleniem — 
produkty innej manufaktury: belwederskiej farfurni kro
lewskiej. Uruchomiona w tej samej szlachetnej intencji 
ozywienia krajowego przemyslu, do koiica swego istnie
nia przynosic b?dzie krolowi zaszczyt, ale i deficyt, 
poniewaz jakoscie wytwarzanych fajansow nie dose facho-
wi „farfurnicy" nie potrafili dorownac produktom za-
granicznym. 

Nie b?dzie mial natomiast takich klopotow indywi-
dualny wytworca — Tomasz Dangel. W 1769 roku 
otworzy on przy ulicy Rymarskiej skromny zaklad siod-
larski. Londyiiska praktyka i posazne malzeiistwo uczynie 
z drobnego rzemieslnika wielkiego przedsi?biorc?, ktory 
zatrudniac b?dzie okolo 300 osob i produkowac 
(juz przy ulicy Elektoralnej) renomowane powozy i kare
ty, poszukiwane w kraju i za granic^. 

Przyszlosc nalezec b?dzie do takich zakladow. 
W 1784 roku Warszawa miec b?dzie juz 169 budynkow 
przemyslowych: browarow, garbarni, cegielni. Zaslynie 
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mlynami, persjarniami, czyli manufakturami wyrabiaje-
cymi pasy kontuszowe, i doskonalym papierem z zakla
dow w Jeziornej — istniejecych do dzis. 

. . . i handlu 

Ozywienie przemyslowe zaowocuje ozywieniem han
dlu, to zas zrodzi potrzeb? nowych gospodarczych unor-
mowaii prawny ch. Uchwalone zostanie nowoczesne pra
wo wekslowe, uregulowane zostane zasady kredytowania. 
Pomyslnosc bankow i rozwoj handlu wspomoze takze 
kontrowersyjna decyzja sejmowa rownouprawnienia dy-
sy den tow. Coraz Uczniej osiedlajqcy si? w Polsce cudzo-
ziemcy obj?ci zostanq wowczas miejskim prawem do 
wolnego handlu. Powstane wi?c liczne firmy kupieckie: 
niemieckie, francuskie, ormiahskie, nawet czeskie. Zaroi 
si? w stolicy od wielkich i wytwornych magazynow, ktore 
handlowac zaczne najwykwintniejszymi towarami, spro-
wadzanymi z calej Europy: meblami, tkaninami, porce-
lane, koronkami, dzielami sztuki. Swietnoscie warszaws-
kie sklepy bic b?de wiederiskie, petersburskie, berliii-
skie... Legendarne fortuny polskich panow, z niepomier-
ne fantazje szastajecych groszem, a i narodowa sklon-
nosc do wystawnosci — wytworze spory, a dose nie-
zwykly w niebogatym kraju, jakim wowczas byla Polska, 
popyt na kosztowne, importowane towary. Slawne byly, 
na przyklad, zakupy Karola Radziwilla „Panie Kochan-
k u " — na metry albo raczej na dziesi^tki metrow, 
„sted — doted", wszystko jak leci, przez polow? albo 
i wi?cej ogromnego magazynu. 

Pieniedz robic b?dzie pieniedz. Powazni kupcy: 
Hampeln (meble, dziela sztuki), Roesler (towary norym-
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Jan Dekert (1738—1790), kupiec, prezydent Warszawy 

berskie), Jarzewicz (towary angielskie) utrzymywac b?de 
rozlegle stosunki z zagranic^. Powazni bankierzy, jak 
siawny Piotr Tepper czy Fryderyk Kabryt, hojnie kredy-
tujec swych ziemiahskich najcz?sciej khentow, dorobie 
si? legendamych fortun, szlacheckich indygenatow, ziem-
skich posiadlosci i palacow przycmiewajecych prze-
pychem magnackie. Ide? rozwoju przemyslu i handlu 
wspierac b?dzie Warszawskie Towarzystwo Handlowe, 
zalozone w 1786 roku. Jego organ prasowy, „Dzien-
nik Handlowy", przynosic b?dzie uzyteczne informacje 
0 targach krajowych i zagranicznych, o sprzedazy ziemi 
1 o transporcie, o produkcji krajowych manufaktur, o pro-
jektowanych traktatach handlowych, nawet o cenach 
w roznych regionach kraju. K r o l zyczliwie oceni t? form? 
handlowej propagandy, prenumeratorow tez „Dzieimi-
k o w i " nie zabraknie. 

Ksi?garnie, drukarnie 

Jest rzecze ciekawe, ze w tlumie kupujecych nie 
brakowalo... amatorow ksiezek. „Chudzi literaci" raczej 
pozostawali chudzi, ale ksi?garzom wiodlo si? w owczes-
nej Warszawie calkiem niezle. Stolica byla pot?znym 
osrodkiem ksi?garskiego handlu. N a niewielkim obsza-
rze handlowej Warszawy — na Starym Miescie i w pobli-
zu — dzialalo w tych latach az dwanascie ksi?garni. 

sprzedajecych ksiezki polskie i obce, a takze nuty, szty-
chy, a nawet instrumenty muzyczne. Nie braklo tez 
w Warszawie przekupniow-bukinistow, jak ten z obrazu 
Canaletta Ulica Miodowa. Ksi?garski towar cz?sto przy-
jezdzal z zagranicy, ale przede wszystkim dostarczaly go 
miejscowe drukarnie, ktorych liczba w czasach stani-
slawowskich szybko rosia. Po zasluzonym Mitzlerze 
de Kolof, ktory „zaprzedal si?" Szkole Rycerskiej, przy-
byli do stolicy kolejni cudzoziemscy drukarze: Piotr 
Dufour z Francji i Michal Grol l z Saksonii. Dufour, 
sprowadzony przez ksi?cia Adama Kazimierza Czartory
skiego, zdobyl stoleczny rynek iscie kapitalistycznym 
rozmachem. W krotkim czasie zorganizowal wielkie 
przedsi?biorstwo drukarskie. Spod jego pras wychodzila 
mi?dzy innymi cala polska literatura dramatyczna, ze-
brana w 56 tomow, pod tytulem Teatr polski. Rzutki 
Francuz wydawal tez liczne pisma polityczne i literackie 
(wsrod nich „Monitora"), nieprzeliczone druki ulotne 
w okresie Sejmu Wielkiego i insurekcji kosciuszkowskiej, 
a nawet pozyczal na procent pieniedze. Zbudowal wi?c 
tez sobie cztery dworkowe rezydencje... 

Michal Gro l l zaslynel nieposzlakowane jakoscie swej 
produkcji. Zaczel od ksi?garni i kantoru ogloszeii, a uzy-
skawszy w 1775 roku przywilej krolewski na zalozenie 
drukarni dawal przyklad najwyzszego poziomu edytor-
stwa, wykwintu i stararmosci szaty graficznej wydawa-
nych przezeh ksiezek, no i , co najwazniejsze, ich przed-
niej zawartosci. Opatrzone Grollowskim wydawniczym 
godlem — medalionem z profilami Sarbiewskiego i N a 
ruszewicza — wychodzily tomy najwybitniejszych pol
skich autorow: Krasickiego, Trembeckiego, Karpiriskie-
go, Zablockiego, Niemcewicza i , oczywiscie, samego 
Naruszewicza. T u wychodzily przeklady najznaczniej-

Medalion z wizerunkami Macieja Sarbiewskiego i Adama Naruszewicza 
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szych autorow zagranicznych: Woltera, Rousseau, Raci-
ne'a, Lesage'a, Defoe; po 30—40 tytulow rocznie. Byly 
takze czasopisma, a wsrod nich „Zabawy Przyjemne 
i Pozyteczne" i post?powy miesi?cznik „Pami?tnik Pol i 
tyczny i Historyczny" Piotra Switkowskiego, bardzo 
aktywny w czasach Sejmu Czterolemiego, brutalnie zlik-
widowany przez wladze targowickie. W ksi?garni GroUa 
mozna bylo nabyc Encyklopedi? francusk^ i wszelkie 
poszukiwane przez klientel? nowosci zagraniczne. Infor-
mowaly o tym wydawane co rok katalogi (z nich wiemy, 
ze w 1778 roku Bajki i przypowiesci Krasickiego koszto-
waly 2,15 z l , a Satyry — 3 zlote), rozsylane przez 
dbalego przedsi?biorc? po calym kraju. W slad za nimi 
jechaly ksiezki — do wlasnych skladow firmy albo do 
okazjonalnej sprzedazy na kontraktach (zjazdach han
dlowych) w Dubnie, M i i i s k u , a nawet na targach 
w Lipsku. 

Drukarni Uprzy wile jo wane j Michala GroUa, ksi?ga-
rza nadwornego Jego Krolewskiej Mosci , przypadl za
szczyt opublikowania Ustawy Rzqdowej — Konstytucji 
3 maja. 

N a mniej zasobnych, a spragnionych drukowanego 
slowa, czekaly w Warszawie wcale liczne „gabinety litera-
m r y " — jak je z francuska nazywano — czyli czytelnie 
i wypozyczalnie ksiezek, zakladane zwykle przy ksi?gar-
niach. Oplaty pobieraly skromne, za to oferowaly sporo 
atrakcji. U Jozefa Lexa, na przyklad, mozna bylo uczyc 
si? j?zyk6w obcych, napic kawy lub czekolady. W czy-

telni u Jana Potockiego, wlasciciela Drukarni Wolnej, 
dzialal dyskusyjny klub polityczny. Bezplatnie zas, dwa 
razy w tygodniu, udost?pniala swe zbiory Biblioteka 
Zaluskich. Ta przezasobna ksi^znica, zalozona jeszcze 
w 1747 roku przez dwoch braci biskupow: Andrzeja 
Stanislawa i Jana Andrzeja, od 1773 roku byla wlasnosci^ 
skarbu i biblioteki publiczne. Moment jej zalozenia 
uznaje si? dzis symbolicznie za pocz^tek odrodzenia 
umyslowego Polski po latach saskiego zastoju. Slawa 
pomieszczonych w niej rarytasow (200 tysi?cy wolu
minow pozostawionych przez fundatorow, powi?kszone 
przez Rzeczpospolite o nast?pne 200 tysi?cy) przese-
dzila jej los. Po upadku powstania kosciuszkowskiego 
wywieziona do Petersburga przez rosyjskich zaborcow, 
posluzyla tam do zbudowania Cesarskiej Biblioteki Pub
licznej, dzis noszecej imi? Saltykowa-Szczedrina i chlu-
biecej si? nadal posiadaniem wielu jeszcze unikatow, 
ktorymi i Zaluscy si? chlubili. 

Poki wszakze byla wlasnoscie Rzeczypospohtej — 
wypozyczala swe ksiezki nawet do domu! Podobnie czynil 
krol, udost?pniajec ch?tnym swoj starannie wyselek-
cjonowany ksi?gozbi6r, pi?knie rozlokowany w zaprojek-
towanej przez Merliniego Bibliotece. Mozna tez bylo 
korzystac z ksiezek w bibliotece Szkoly Rycerskiej lub 
w zbiorach niektorych magnatow... Po ciekawej swiata 
Warszawie ksiezki krezyly g?sto, niczym — jak to bystro 
dostrzegl Franciszek Salezy Jezierski — „weksle prawdy 
i nieprawdy, majece wyplacac wiadomosc w potomnosci". 

Krakowskie Przedmiescie w Warszawie. Mai. Bernardo Belotto, zwany Canalettem 
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Rozbudowa miasta 

P?czniejece od przybyszow miasto rozrastalo si? 
wzdluz i wszerz. Potrzebne byly wci^z nowe tereny pod 
zabudow? mieszkalne. Dotychczasowy osrodek miejskie-
go zycia — Stare Miasto stopniowo tracilo swoje znacze
nie. Rozbudowuje si? nowe dzielnice: Powisle, Zo l i -
borz — na razie wci^z jeszcze jako jurydyki magnackie. 
Szeroko wytyczona ulica przecinaj^ca jurydyk? Bielino 
(zagospodarowane jeszcze przez marszalka Bieliriskiego) 
obrosnie domami, dajqc pocz^tek dzisiejszemu Srod-
miesciu, skupionemu wokol Marszalkowskiej. Podejmie 
si? wiele czynnosci porz^dkowych i cywilizacyjnych: 
ulice otrzymaje nazwy, a domy — numery, zinwentary-
zuje si? nieruchomosci i maj^tek miejski, sporzqdzi spisy 
ludnosci. Stolica otrzyma straz ogniowe i w roku 1777, 
po prawie siedemdziesi?cioletniej przerwie — most, 
wprawdzie tylko lyzwowy, rozbierany na zim?, niemniej 
l^czqcy brzegi Wisly przez wi?ksze cz?sc roku. 

I wreszcie — miasto pi?knialo. Przybywalo mu wiele 
nowych lub pi?knie odnawianych, cieszqcych oko gma-
chow. I w tym dziele przykladem swiecil krol. Poza 
budowlami krolewskimi, mial wzglqd i na publiczne. 
W zamkowych pracowniach architektonicznych powsta-
waly niezliczone, wielowariantowe projekty budowy 
i przebudowy gmachow powszechnej uzytecznosci: Pala-
cu Rzeczypospohtej, teatru, muzeum, Akademii Nauk, 
kosciolow, Bibhoteki Zaluskich i Palacu Kazimierzow-
skiego. Nie wszystkie udalo si? krolowi zrealizowac, 
glownie ze wzgl?d6w fmansowych, ale wazna okazala si? 
„idea zapalna". Krolewskie zamilowanie do budowni-
ctwa, do pi?knej architektury i wysmakowanych wn?trz. 

sprowokowalo dziesi^tki magnackich i nawet mieszczari-
skich przedsi?wzi?c w tej dziedzinie. Potrzeba, snobizm 
i pieniedze zmienialy wyglqd warszawskiej ulicy. 

W cenie byli architekci dworscy, choc rozmach byl 
tak wielki, ze i niedworscy mieli peine r?ce roboty. 
Najwi?cej budowano w poblizu Zamku Krolewskiego, 
przy ulicach: Senatorskiej, Miodowej, Dlugiej, Krakow-
skim Przedmiesciu. Do dzis architektoniczna uroda tych 
okolic jest wizytowk^ Warszawy. T o tu, na Krakowskim 
Przedmiesciu, architekt krolewski Jan Chrystian Kamse-
tzer wzniosl w latach 1785—1792 dla hetmana Ludwika 
Tyszkiewicza pi?kny palac z klasycystycznymi wn?trza-
mi , uchodz^cymi w miescie za najpi?kniejsze, dzis sluz^-
cymi zbiorom Starych Drukow Biblioteki Uniwersytetu 
Warszawskiego. T u takze przebudowana zostala w tymze 
czasie przez Piotra Aignera fasada kosciola Bernardy-
now, czysta i jasna w swych klasycznych proporcjach 
i oszcz?dnym wystroju, zwiericzona emblematem z kro
lewska cyfre SA. Nieco dalej, przy Senatorskiej, ksiedz 
prymas Antoni Ostrowski pozostawil pami^tk? swej ar-
chitektonicznej troski: przebudowany i rozbudowany 
przez Efraima Schrogera palac Prymasowski. Dodane 
wowczas polkoliste skrzydla i kolumnady uczynily ze 
skromnej budowli prawdziwie imponuj^ce siedzib? wlad-
cow Kosciola. T? nowatorskq form? architektoniczna 
powtorzyly i rozwin?ly magnackie rezydencje w Kocku, 
Siedlcach, Swiacku pod Grodnem, a przede wszystkim 
w Tulczynie — u przebogatego Szcz?snego Potockiego. 

W odleglosci dwustu metrow od palacu Prymasow-
skiego przy ulicy Miodowej 7, ten sam Efraim Schroger 
zbudowal najbogatszemu bankierowi warszawskiemu 
Piotrowi Tepperowi palac-kolos, ktory mozna dzis zo-
baczyc jedynie na starych fotografiach i , oczywiscie. 

Piecz?c Administracji Dochodow Publicznych m. Warszawy (1795 r.) Palac Tyszkiewiczow w Warszawie (1785—1791), zaprojektowany przez 
J. Ch. Kamsetzera i S. Zawadzkiego 
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Sala Balowa w Palacu Prymasowskim, przebudowanym w 1784 r. przez Efraima Schroegera 

u Canaletta. Solidny, w ksztalcie — jak to zlosliwie 
zauwazono — „skrzyni kasowej", patter przeznaczal na 
pomieszczenia bankowe, pierwsze pi?tro na wytworny 
apartament do wynaj?cia, drugie zas — na rezydencj? 
wlasciciela. Przepychem urz^dzenia oniesmielal przyby
szow. Bogaty bankier podejmowal w nim samego krola, 
magnacki apartament natomiast sluzyl w 1807 roku 
napolenskiemu ministrowi spraw zagranicznych, ksi?ciu 
Talleyrandowi, ktory wydal tu bal na czesc cesarza 
Francuzow... Napoleon mial tu tariczyc z pani^ Wa-
lewsk^. 

Obok takich, wcale licznych delicji architektonicz
nych, ktore przyciegaly wzrok i absorbowaly uwag? 
mieszkaricow miasta tym, co dzialo si? w ich wn?trzu, 
pozna wowczas Warszawa prawdziwy nowosc, ktora stop
niowo rozprzestrzeniajec si? — zdominuje pejzaz stolecz
ny, w kazdy m razie w centralnym, przy zamkowym rejo-
nie. Te nowosciq — obyczajowe, cywilizacyjne, gospo-
darcze — b?de kamienice mieszczariskie, juz nie rodzin-
nym wylecznie klanom sluzece, ale majece przynosic 
wlascicielom dochody przez wynajmowanie w nich miesz-
kaii. Wzdjuz najlepszych stolecznych ulic sytuowac si? 
b?de takie kamienice czynszowe, wypierajec nierzadkie 
jeszcze w tej okolicy drewniane domki, spajajec w har-
monijne calosc uliczne ciegi zabudowy, dostrajajec si? 
wygledem do nadajecych ton i narzucajecych poziom 

architektoniczny palacowych rezydencj i . Rodzecym si? 
kapitalistycznym ambicjom mieszczaiiskiego biznesu 
przewodzic b?de bracia Roeslerowie, kupcy warszawscy. 
Zakupiwszy od wojewody sieradzkiego — Mikolaja, jego 
magnacke, ojcowske siedzib? — palac Malachowskich, 
na dziedziricu przylegajecym do atrakcyjnej handlowo 
ulicy Krakowskie Przedmiescie wybuduje ogromne, trzy-
pi?trowe kamienic?. Po 200 latach swietny znawca ar
chitektury tej doby i milosnik starej warszawskiej zabu
dowy, Marek Kwiatkowski uzna takie praktyki za „nega-
tywny przejaw niszczenia dawnych zalozeii przez zabu-
dow? typu kapitalistycznego". Bogaci mieszczanie jed
nakze, zupelnie wowczas nieswiadomi odpowiedzialnosci 
za zaglad? kulturowego dziedzictwa, swiadomi natomiast 
okazji do zrobienia interesu, na parterze swej kamienicy 
umieszcze obszerny magazyn mebli i „towar6w norym-
berskich", jak wowczas nazywano galanteryjne przed
mioty domowego uzytku, a trzy pi?tra wypuszcze w zys-
kowne, mieszkaniowe dzierzaw?. 

Narodze si? warszawscy kamienicznicy. 
Ale warszawskie mieszczaristwo nie ograniczy si? 

w swej inwestorskiej dzialalnosci do przedsi?wzi?c wyle
cznie dochodowych. Wspolnym sumptem najzamozniej-
szych obywateli i krola wystawiony zostanie w latach 
1777—1781 ewangelicko-augsburski kosciol, projektu 
Szymona Bogumila Zuga. Budowla ta, wznoszona pod 
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osobistym protektoratem krola, do dzis jest chlubnym 
swiadectwem stanislawowskiej architektury (monarcha 
sam dokonal wyboru projektu) i wymownym swiadect
wem oczywistej tolerancyjnosci wladcy, ktory pierwszy 
w dziejach zezwolil na budow? „dysydenckich" swi^tyh 
(cztery lata wczesniej zbudowany zostal na Lesznie zbor 
kalwiiiski) w srodku stolicy katolickiego paiistwa. 

Budowano takze na obrzezach miasta. Podstoleczne 
okolice zaroily si? od wytwornych letnich rezydencji, 
sluz^cych niedlugiemu wypoczynkowi swych wlascicieli, 
pragn^cych w urodziwym, pi?knie zakomponowanym 
otoczeniu odetchn^c po trudach wielkomiejskiego zycia. 
Jablonna ksi?cia prymasa Michala Poniatowskiego, M o -
kotow ksi?znej marszalkowej Lubomirskiej czy Bazantar-
nia (dzis — Natolin) ksi?cia Augusta Czartoryskiego — 
ofiarowywaly przybywaj^cym gosciom tysi^ce wielko-
paiiskich letniskowych rozkoszy. Wdzi?czne, biale pala-
cyki ton^ce w bujnej zieleni przepysznie zaprojektowa-
nych parkow, wypelnionych dekoracyjnymi „drobiaz-
gami", posegami, pawilonami i romantycznymi „ruina-
m i " , nasladowaly niedoscigniony wzor: krolewskie L a 
zienki. 

Kamienica Rosslera i Hurtiga na Krakowskim Przedmiesciu, wg pro
jektu S. B. Zuga 

lazienki w ostatnich latach XVlIIWi 



Lazienki 

T a najwspanialsza do dzis w Warszawie pami^tka 
tamtych czasow byla ulubionym miejscem pobytu Stani
slawa Augusta, miejscem, gdzie czul si? najszcz?sliwszy. 
Jego osobistym dzielem, przemyslanym, wypiel?gnowa-
nym w najdrobniejszym szczegole. Wlasnym — w po-
mysle i zamiarze stworzenia „czegos doskonalego". D o 
Lazienek uciekal w najci?zszych chwilach swego pano
wania, z ciszy i urody tego azylu czerpi^c sily do pokony-
wania trudow sprawowania swych obowi^zkow. 

Zach?te do ich budowy byl pi?knie na wislanej 
skarpie usytuowany park, od czasow pierwszych wlasci
cieli, ksiez^t Mazowieckich, zwany Zwierzyhcem, i istnie-
jecy w nim laziebny pawilon (od niego ustalila si? nazwa 
miejsca), wzniesiony niegdys przez marszalka wielkiego 
koroimego i poet?, Stanislawa Herakliusza Lubomir-
skiego. Park ten stanowil fragment dobr Ujazdow, ktore 
krol kupil w roku 1764 od wnuka Stanislawa — Kacpra 
(za sum? 1 100000 zlotych wyplacone 13 stycznia 1766 
roku), po to, by glowne ujazdowske budowl?, Zamek 
Zygmunta III , przeksztalcic w krolewske rezydencj?. 
Poniewaz przebudowa ta, wiemy to juz, szla opornie, 
krol w roku 1774 zmienil swe rezydencyjne plany i za-
interesowal si? ukrytym w zieleni zwierzynieckiego parku 
pawilonem Stanislawa Herakliusza. Postanowil mieszkac 
tu latem. 

Wszystkiego doglqdal sam. Osobiscie sformulowal 
artystyczny i , rzec by mozna, ideowy program swojej 
rezydencji. Z pomoce oddanych mu architektow D o m i 
nika Merliniego i Jana Chrystiana Kamsetzera, malarzy 
Jana Bogumila Plerscha i Marcella Bacciarellego oraz 
rzezbiarzy: Andre Le Bruna, Franciszka Pincka i Jakuba 
Monaldiego, pracujecych — co podkresla Wladyslaw 
Tatarkiewicz — wyraznie pod „dyrektywe krolewske", 
wykreowal Stanislaw August wyjetkowy w wyrazie zespol 
palacowo-parkowy, ktory przez lata byl najwi?ksze rados-
cie swego tworcy. Cieszyla oko harmonia natury i archi
tektury, gustownie porozrzucanej wsrod parkowej zie
leni, a najbardziej — darowana mozliwosc „stworzenia 
czegos doskonalego". Lazienki mialy dawac wytchnienie, 
a ta odrobina nie zawsze pogodnej zadumy nad zyciem 
i swiatem, ktore w zamierzeniu krola budzic musiala 
kazda forma artystycznego wyrazu tutaj powolywana do 
istnienia, nie powinna mecic uczucia radosci doznawa-
nego na jej widok — estetycznego wzruszenia delikat-
noscie linii i barwy, ogolnym pi?knem. 

Do tej stworzonej przez siebie krainy szcz?scia 
t?sknil Stanislaw August na dalekim, petersburskim wy-

gnaniu, sked nigdy juz, po upadku kraju, nie mial 
powrocic. Wpatrywal si? w pogodne widoki na zawsze 
utraconych Lazienek, utrwalone w akwarelach Vogla... 

Napis wyryty nad drzwiami glownej siedziby krolew
skiej — Palacu na Wodzie, gdzie Stanislaw August 
przebywal od wiosny do jesieni, glosil: „Ten dom nie-
nawidzi smutku, kocha pokoj, ofiarowuje kepiel, zaleca 
zycie na wsi i zyczy sobie goscic ludzi zacnych". Za 
drzwiami wital owych „zacnych l u d z i " poseg odpoczy-
wajecego boga wojny, Marsa. Naprzeciwko niego zas 
inny poseg wyobrazal rozkwitajece Polsk?. Palacowemu 
salonowi patronowal krol Salomon, przedstawiony na 
dekorujecych sciany malowidlach Bacciarellego. Ten 
izraelski wladca, mlodo objewszy rzedy, umocnil paiist-
wo, unikal wojen, zabiegal o przyjazne stosunki z sesia-
dami, a dwor swoj uczynil osrodkiem kultury; zasly
nel takze jako gorliwy budowniczy, wznoszecy palace. 
Z imieniem medrego krola Salomona leczy si? zloty 
wiek biblijnej historii pahstwa Izrael. Czytelnosc wyboru 
takiego patrona dla reprezentacyjnej sali zebraii towa-
rzyskich wydaje si? przejrzysta... 

„Na pozytek swiatu postawione i za wzor" postacie 
czterech krolow Polski: Kazimierza Wielkiego, Zygmunta 
Starego, Stefana Batorego i Jana III , umieszczone w Ro-
tundzie Palacu, se holdem gospodarza, skladanym jego 
wielkim na tronie Polski poprzednikom. Ich chlubne 
cnoty wyobrazaly cztery malowidla p?dzla Bacciarellego: 
Mars symbolizowal m?stwo, Minerwa — medrosc, Temi-
da — sprawiedliwosc i dementia — laskawosc. 

Dawny laziebny pawilon Stanislawa Herakliusza 
Lubomirskiego, zgodnie z wole krolewskiego wlasciciela 
zmieniajecy swoj wygled zewn?trzny i wewn?trzny, prze-
chodzil metamorfoz?, ktora — zdaniem wspoiimianego 
tu juz Wladyslawa Tatarkiewicza — miala przelomowe 
znaczenie dla architektury calej Polski. Wykreowany 
przez Stanislawa Augusta odr?bny styl architektoniczny, 
ktorego najdoskonalsze egzemplifikacje byl wlasnie Palac 
na Wodzie, bazujec na powszechnie juz wtedy w Europie 
panujecym, ale przez krola-mecenasa przetworzonym 
klasycyzmie, zyskal stylu stanislawowskiego". 
Pod te nazwe zdobyl popularnosc, niezaleznie od opinii 
specjalistow, podwazajecych czasem jego istot?, wartosci 
i prawo do takiego „terminologicznego honoru". Owo 
nieskr?powane, osobiscie „stanislawowskie" gospodaro-
wanie motywami architektonicznymi, te charakterystycz-
ne, a z upodobaniem przez krola stosowane koliunnowe 
portyki, pilastry i balustrady, ta monumentalnosc, choc 
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klasyczna „z urodzenia" — wprost spod krolewskiej r?ki 
wybiegaly, zdaniem Tatarkiewicza, ku maj^cemu nadejsc 
stylowi cesarstwa. I podobaly si?, zyskuj^c licznych 
nasladowcow. Uwazany dzis powszechnie za „czysto 
polski", ganek z kolumienkami, zdobi^cy nawet i obecnie 
stawiane „dworki" — zaczel swq ogolnokrajowq karier? 
od... Lazienek. Ponadczasowosc i olbrzymi zasi?g tego 
krolewskiego wzoru potwierdzil Tatarkiewicz: „Przed-
tem nie bylo ich w Polsce, od tej daty, w ci^gu kilku 
pokoleii tysi^ce portykow i gankow wyroslo u wejscia 
palacow, dworow i dworkow". W architekturze zreszt^, 
ktorej w swym mecenasowaniu Stanislaw August po-
swi?cal moze — obok malarstwa — najwi?cej troski, 
powstanie chyba najwi?cej dowodow upowszechnienia 
jego stylu i inspiracji. Przyklad dworu i moda na dwor-
skich architektow sprawl^, ze i w Warszawie, i na pro-
wincji wyrosne liczne budowle, pozwalaj^ce przesledzic 
cale ewolucj? gustow architektonicznych samego krola, 
jak i jego epoki. Od baroku, do ktorego pierwszy z kro
lewskich architektow, saskiej jeszcze proweniencji — Ja-
kub Fontana wprowadzil klasycyzujece elementy, przez 
swoisty monumentalizm Wlocha Merliniego, ch?tnie 
wcielajecego w zycie idee swego rodaka — Andrei Pal
ladia, po surowe i czyste lini? klasyczne w dzielach 
architektonicznej „mlodziezy" juz rodzimego chowu — 
Jakuba Kubickiego, Piotra Aignera czy Stanislawa Za
wadzkiego. Wystarczajeco wiele dziel tych mistrzow 
(i ich kolegow) dochowalo si? do naszych czasow, by dzis 
jeszcze patrzec na Rogalin, Walewice, Krolikarni? czy 
Siedlce mozna si? bylo przekonac o olbrzymim zasi?gu 
i ideowej sile dworskich inspiracji i mod tamtej doby. 

Ale powrocmy do Lazienek. 
Niezaleznie od rozbudowy palacu, powstawaly 

w otaczajecym parku budowle, ktorych pi?kno architek
tury i wewn?trznego wystroju pogl?bialo dodatkowo 
urok tego miejsca. Bialy Domek niczym ozdobne puz-
derko; Palacyk Myslewicki darowany ksi?ciu Jozefowi 
Poniatowskiemu; antyczny Teatr na Wyspie, wzorowany 
na oryginale z odkopywanego wowczas z popiolow lawy 
Herkulanum — z wleczonymi do dekoracji sceny natu-
ralnie rosnecymi drzewami i ustawionymi w amfiteatrze 
pomnikami najslawniejszych dramatopisarzy, wsrod nich 
dwu Polakow — Trembeckiego i Niemcewicza, ktorym 
krol hold ten skladal jeszcze za ich zycia; lazienkowskie 
kanaly i stawy otoczone zielenie, altanki, mostki, nawet 
chiiiskie domki dla lab?dzi, budzily najwyzszy zachwyt 
spacerujecych warszawiakow, ktorzy mieli tu zawsze 
wst?p wolny. 

Lazienki zreszte byly miejscem wcale cz?stych im-
prez, ktore dzis moglibysmy nawet nazwac masowymi. 
Organizowal je krol i dwor, z mysle o oddzialywaniu na 
szeroke publicznosc. Najwi?ksze slaw? zyskal tzw. karu-
zel ku czci Jana III Sobieskiego, zorganizowany we 
wrzesniu 1788 roku, przy okazji odsloni?cia w Lazien
kach pomnika zwyci?skiego krola, w sto piete rocznie? 
wiktorii wiederiskiej. Uroczystosc ta, slawieca imi? szcze
golnie przez Stanislawa Augusta ulubionego bohatera 
dziejow, zaprojektowana zostala z patriotycznym zamy-

slem pobudzenia narodowej dumy i ducha bojowego 
Polakow. Zgromadzila w jesiennym parku prawie „cale 
Warszaw?", dla ktorej przygotowano wspaniale i lumi-
nacje, patriotyczne spiewy, balet „heroiczny", a nawet 
„sredniowieczny" turniej rycerski z udzialem elewow 
Korpusu Kadetow. Podniosla impreza byla swoiste akcje 
propagandowe na rzecz rozwazanego przez krola sojuszu 
z Rosje w jej zmaganiach z Turcje, i ewentualnej pol
skiej pomocy wojskowej, w zamian za ktore Stanislaw 
August wyjednac chcial u Katarzyny II ust?pstwa na 
rzecz polskich reform, a przede wszystkim zgod? na 
zwi?kszenie liczebnosci wojska. Niech?mi idei wojny 
rodacy oparli si? „czarom" krolewskiej propagandy. 
Wtedy to wlasnie obok sporej liczby anonimowych i nie-
anonimowych panegirykow slawiecych swiatlego i med
rego krola Stanislawa, korzystnie przyrownywanego do 
jego wielkiego poprzednika — Jana, pojawil si? naj-
zjadliwszy moze ze wszystkich antystanislawowskich 
paszkwili, jakich niemalo podczas panowania ostatniego 
wladcy Rzeczypospohtej stworzono. Krotki wierszyk Na 
krola sporzedzony zostal r?ke nieznanego, ale na pewno 
zacieklego wroga: 

Ten, CO kraj rozdawajqc, w hanb? narod wprawil, 
Janowi, co go bronil, statu? postawil; 
Sto tysi?cy na pomnik! Ja bym dwakroc lozyl, 
Gdyby Stas byl skamienial, a Jan Trzeci ozy I! 

Pozostawmy jednak na razie ten przykry incydent 
bez komentarza, bo to nie koniec lazienkowskich uroczy-
stosci i wspanialosci. 

Dla uswietnienia tej samej rocznicy otworzyl tu swe 
podwoje staly dworski teatr, umieszczony .,w budynku 
Wielkiej Oranzerii, dzis znanej jako Stara Pomaraiiczar-
nia. T o swietne dzielo krolewskiego budowniczego Mer
liniego doskonale zachowalo si? do naszych czasow. 
Z kunsztownym wystrojem widowni, z rzezbami Le 
Bruna, Monaldiego i Staggiego, z malowidlami Plerscha 
wyobrazajecymi Apolla (boga sztuki i nauki, przewodni-
ka muz, ktorych przybytkiem w zamierzeniu Stanislawa 
Augusta byly cale Lazienki), dekorowane wizerunkami 
ulubionych przez krola tworcow dramatow: Sofoklesa, 
Szekspira, Moliera i Racine'a — bylo najdoskonalszym 
wcieleniem artystycznych gustow gospodarza. „Szcz?s-
liwe zespolenie sztuki rzymskiej z francuske, takie samo 
jakie istnialo w latach Ludwika X I V , daje temu teatrowi 
uderzajecy rys wielkosci i bogactwa" — notowal w zach-
wycie gosc inauguracyjnej premiery, Francuz abbe Re-
naud. T o wysmakowane wn?trze sluzyc mialo rozryw-
kom dworu, krola i jego gosci. Jednakze w okresie Sejmu 
Czteroletniego, podczas remontu stolecznego teatru pu-
blicznego (ktory w 1779 roku otrzymal wlasne stale 
siedzib?, zbudowane wszakze zbyt pospiesznie), krol 
udost?pnil teatr trupie znakomitego rezysera i aktora 
Wojciecha Boguslawskiego. Byl to juz rok 1791 i War
szawa, w tym momencie zwlaszcza, nie mogla obejsc si? 
bez publicznych przedstawieii teatralnych. Scena Naro
dowa z pelnym oddaniem wleczyla si? w nurt wydarzeii 
politycznych. 
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Uruchomiony ponownie w 1774 roku po siedmio-
letniej przerwie, teatr stoleczny pod rzedami nowego 
organizatora — wojewody gnieznieiiskiego Augusta Sul
kowskiego — wyraznie zbaczal w kierunku zyskodajnego 
przedsi?wzi?cia, przyci^gajecego klientow glownie do-
zwolonym tu hazardem. Skoiiczylo si? to po dwoch 
latach odebraniem przywileju zbyt zachlannemu wojewo-
dzie, po ktorym pozostala wszakze wcale niezla nowo 
skompletowana trupa aktorska, z Agnieszkq i Tomaszem 
Truskolaskimi i Kazimierzem Owsiiiskim, ktorzy na 
trwale zwi^z^ si? z t^ scen^. Ksi^z? Adam Kazimierz 
Czartoryski nadal chcial otaczac je swym zaszczytnym 
protektoratem, wi?cej nawet, zaczel wprowadzac do jej 
repertuaru komedie wlasnego autorstwa. Dyrektorzy pol
skiej sceny (francuska i wloska — takze reaktywowane — 
zyly odr?bnym zyciem) zmieniac si? b?de jeszcze kilka-
krotnie, niezmienna wszakze pozostanie nowa tendencja 
repertuarowa: poszukiwanie sztuk oryginalnych, mocniej 
osadzonych w bliskich kazdemu, krajowych realiach, 
i coraz ambitniejszych. B?de to nadal glownie komedie, 
najbardziej przez publicznosc lubiane, ale na przyklad 
11 lipca 1778 roku wystawiona tu zostanie pierwsza 
rodzima opera — N?dza uszczfsliwiona, na motywach 
„komedyjki do spiewania" Franciszka Bohomolca, z mu-
zyke Macieja Kamieiiskiego. Przerobka byla dzielem 
mlodego, obiecujecego aktora i spiewaka — Wojciecha 
Boguslawskiego, swiezo do polskiego teatru zaangazowa-
nego, a w przyszlosci majecego znaczeco wplynec na jego 
losy. 

Wprowadzony do wlasnej siedziby na placu K r a -
siriskich, vis-a-vis Palacu Rzeczypospohtej, Teatr Naro
dowy dawac b?dzie premier? za premiere. Jeszcze w tym 
samym 1779 roku Warszawa zobaczy pi?c nowych przed
stawieii operowych, w tym trzy polskie, a takze komedi? 
ksi?cia Czartoryskiego Kawa, dwie komedie Ignacego 
Krasickiego oraz Syna marnotrawnego Stanislawa Trem
beckiego — pierwsze komedi? wierszem, b?dece udane 
przerobke Wolterowskiego pierwowzoru. Wszystko to 
w cztery miesiece! T a niemal „tasmowa" produkcja 
byla odpowiedzie na zyczenie publicznosci warszawskiej, 
ktora upodobala sobie t? rozrywk? tak bardzo, ze cz?sto 
widownia nowego gmachu, choc dla tysieca osob przewi-
dziana, nie mogla pomiescic wszystkich ch?mych, zreszte 
na ogol tych samych co wieczora widzow. C i teatromani 
wyrabiali si? przy tym wyraznie. Edukowali.. . Zbyt 
umoralniajece, prosciutkie sztuczki, chocby samego kla-
syka, ksi?dza Bohomolca — zacz?ly z czasem okrutnie 
nudzic t? „opatrzone" widowni?. Oczekiwano podniesie-
nia poziomu, wysublimowania tresci. Podwyzszano auto-
rom poprzeczk?. 

Zaspokoil te potrzeby utalentowany komediopisarz 
Franciszek Zablocki. Lata osiemdziesiete stane si? pas-

mem jego niewetpliwych sukcesow. W przypadku Fir
cyka w zalotach czy Sarmatyzmu — aktualnych do dzis. 
Ujrzy tez wtedy Scena Narodowa debiut komediowy 
wybitnego prawnika, autora glosnych Listow patriotycz
nych do Jasnie Wielmoznego eks-kanclerza Zamoyskiego, 
prawa ukladajqcego, pisanych, a w przyszlosci — Ma
zurka Dqbrowskiego. Komedia Jozefa Wybickiego Kulig, 
czyli staropolska zabawa b?dzie zyczliwie przyj?ta przez 
publicznosc. 

W dobie Sejmu Czteroletniego Seen? Narodowe 
zdominuje zycie polityczne. Dopilnuje tego Wojciech 
Boguslawski, ktorego zmienne dyrektorskie losy oddalac 
b?de CO jakis czas od Warszawy. N a wyrazne jednak 
zyczenie Stanislawa Augusta mistrz przyzwany zostanie 
do stolicy z poczetkiem 1790 roku i wlasnie narodowej 
scenie poswi?ci cztery nadchodzece najgor?tsze lata. 
15 stycznia 1791 roku teatr poruszy stolic? premiere 
pierwszej calkowicie oryginalnej polskiej komedii o ak
tualnej politycznej wymowie. B?dzie nie Powrot posla 
Juliana Ursyna Niemcewicza, dedykowany marszalkowi 
sejmowemu Stanislawowi Malachowskiemu, swiezo — 
podczas burzliwych obrad przelomowego parlamentu — 
napisany. T a sztuka, pozomie osnuta wokol tradycyjnego 
wetku milosnych perypetii dwojga mlodych — niosla 
wazkie polityczne tresci. Konfrontowala program reform 
paiistwowych sejmowego stronnictwa patriotycznego, 
gloszony tu przez tytulowego bohatera, Walerego, i jego 
rozumnego ojca, Podkomorzego — z opozycyjnymi po-
gledami zwolennika staroszlacheckich tradycji i dawnych 
porzedkow (wciez nie odwolane: wolna elekcja i liberum 
veto), starosty Gadulskiego i jego scudzoziemczalej zony. 
Warszawa hurmem biegla na t? zabawne, a i pouczajece 
komedi?, i za nic sobie miala wscieklosc posla Suchorzew-
skiego, ktory dopatrzywszy si? w niej obrazy sejmujecych 
stanow — w zajadlych interpelacjach nieust?pliwie zedal 
pociegni?cia autora do odpowiedzialnosci... K r o l tymcza
sem pomyslal o... uhonorowaniu tworcy i za zycia wy-
stawil mu pomnik. W dwa lata pozniej kamierma postac 
Juliana Ursyna wraz z takez postacie Stanislawa Trem
beckiego i cztemastoma innymi, wyobrazajecymi najslaw-
niejszych dramaturgow wszech czasow, ozdobi — jak juz 
wspomniano — Amfiteatr na Wyspie w Lazienkach. 

Rwecy nurt zycia publicznego powstrzymac si? 
wszakze nie dal, biezece wi?c wydarzenia polityczne b?de 
puentowane kolejnymi wydarzeniami teatralnymi. Dowo-
dem wdzi^cznosci narodu Wojciecha Boguslawskiego czcic 
b?dzie Warszawa rocznie? elekcji krola, ktory dal swemu 
narodowi Konstytucj?. Szlachcic mieszczaninem Jozefa 
Wybickiego chwalic b?dzie kwietniowe ustawowe zrow-
nanie dwu stanow, zas dramat Kazimierz Wielki Juliana 
Ursyna Niemcewicza — slawic rocznie? Konstytucji 
majowej, osob? monarchy i dzielo Sejmu Wielkiego, 
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bo tych tresci slusznie dopatrywano si? w tekscie, w spo
sob aluzyjny przedstawiajecym odlegle czasy ostatniego 
Piasta i wywoluj^cym patriotyczne eufori?. 

W polowie 1792 roku Targowica zdlawi te nastroj e. 
Katastrofa drugiego rozbioru zwroci uwag? Warszawy 
ku patriotycznym spiskom, przygotowujecym wyzwoleh-
cze powstanie. Bohaterami ulicy stane si? radykalni 
przywodcy: wielki intelektualista Hugo Kolletaj i szewc 
warszawski Jan Ki l i i i sk i . W szczycie rewolucyjnego wrze-
nia, 1 marca 1794 roku, Teatr Narodowy wystawi spie-
wogr? Wojciecha Boguslawskiego z muzyke Jana Stefa-
niego Cud mniemany czyli Krakowiacy i Gorale. Rodzi
ma w tresci, porywala akcje, w ktorej lud byl bohaterem 
i przezywal zwykle, swojskie wasnie (spor o pi?kne 
mlynarzown?, Krakowiank? Basi?, majece isc za mez 
wbrew swej woli za „obcego" — Gorala), koiiczece si? 
ugode, zawsze pozyteczne i mozliwe „mi?dzy swoimi". 
Taka wymowa gwarantowala entuzjazm publicznosci, 
a w mig rozumiane aluzyjne tresci spiewek podgrzewaly 
atmosfer? na widowni. W dzieii po premierze spiewala 
je cala Warszawa i nie pomoglo nic, ze po trzech przed-
stawieniach carski ambasador, arogancki Jozef Otto Igel-
strom, zdjel sztuk? z afisza. „Operetka ta miala w sobie 
arie zupelnie do okolicznosci kraju stosowne, a bardzo 
zapalajece — wspominal premier? Krakowiakow i Gdrali 
Franciszek Karpiiiski. — Byla poczetkiem i rozgrzala 
umysly do przyszlej rewolucji, byla osnowe rozmow po 
domach i czyniono sobie nadziej? szcz?scia, ktore zda
wala si? obiecywac ta sztuka teatralna". Arie Cudu 
mniemanego glosily zwykle prawdy. Te najprostsze: 

Im srozej los nas n?ka, 
Tym m?zniej stac mu trzeba, 
Kto podle przed nim kl?ka. 
Ten niewart iuzgl?d6w nieba. 

W kilka tygodni pozniej teatr zamkni?to. Aktorzy 
porzucili seen?, literaci — piora, kadeci — szkolne lawki, 
a rzemieslnicy — warsztaty. Pospieszyli do powstania, 
ktore w Warszawie wspierac mialo wysilki oddzialow 
Kosciuszki, od 24 marca walczecych w gl?bi kraju. 
Bronila si? Warszawa jeszcze i po Maciejowicach, poki 
Suworow szturmem Pragi nie przesedzil o losie miasta. 

Czasy, ktore nadchodzily, niosly stolicy i krajowi 
dol? bolesne, gorzke. Prawie poltorawiekowe rozstanie 
z suwerennym bytem paiistwowym i katastrofalne tego 
skutki. Z tego zniewolenia Warszawa probowac b?dzie 
oswobadzac si? wielokromie, przy kazdej iskierce nadziei. 
Podezy za Napoleonem, uwierzy w kongresowe K r o -
lestwo. Kiedy w 1830 roku w powstaiiczym zrywie 
pociegnie za sobe kraj, mijac b?dzie ledwie pi?tnascie 
miesi?cy od dnia pogrzebu na Powezkach ojca teatru 
polskiego, Wojciecha Boguslawskiego, ktoremu niegdys 
Stanislaw August w uznaniu zaslug dla narodowej 
sprawy wystawial przed domem honorowe wart?. Wtedy 
jeszcze miasto pami?tac b?dzie dobrze jego spiewogr?, 
w ktorej kazal swej bohaterce — mlynarzownie Basi 
zmuszanej do malzeiistwa — wyspiewac proste prawd?, 
oznajmiajece ludzke niezgod? na zycie w niewoli. Nie -
zgod? „trwalsze niz spiz" : 

Gdzie si? w niewoli zyje, ^ 
Nie mas tam swej lubosci; 
Pies na powrozie wyje, 
Kazdy pragnie wolnosci. 

Aktor Tomasz Truskolaski Wojciech Boguslawski (1757—1829), nazywany ojcem sceny polskiej 
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Praca niniejsza napisana zostala ze swiadomoscie 
stereotypow ocen jej bohatera, funkcjonujecych w opinii 
publicznej i w srodowiskach opiniotworczych przez po-
nad dwa wieki. Stanislaw August byl i pozostal jedne 
z najbardziej kontrowersyjnych postaci naszej historii. 
Owszem, ma on swych zwolennikow, a nawet admirato
row. Niektorzy z nich glosze, ze zachowanie narodowej 
swiadomosci i ocalenie polskiej kultury w okresie pol-
torawiekowej niedoli rozbiorow jest zasluge poczynah 
Stanislawa Augusta. Przede wszystkim jednak ma on 
przeciwnikow, a zwlaszcza wrogow. W oderwaniu od 
kontekstow epoki i sytuacji kraju, abstrahuj^c od niklych 
mozliwosci skutecznego wowczas dzialania na rzecz nie-
podleglosci, ksztaltuje oni wizerunek krola jako serwi-
listy uleglego wobec carycy i jej reprezentantow w Polsce. 
Utrzymuje, ze w ostatnich latach panowania przyczynil 
si? on do upadku paristwa, nie maj^c ani odwagi, ani 
godnosci, by stawic opor posuni?ciom nieprzyjaciela, 
zmierzajecym do ujarzmienia Polski, doprowadzenia do 
utraty przez niq suwerennosci. 

Tak zbudowany stereotyp ostatniego krola Polski 
wykazal szczegolne zywotnosc. Wspolgra z nim uparcie 
odnawiajecy si? w obiegowej mitologii przekaz o wladcy 
leniwym, zniewiescialym, folguj^cym luksusowym ucie-
chom. Rozrzutnym i zadluzonym. O or?downiku cudzo-
ziemszczyzny, ktory nad wag? spraw paristwowych 
przedkladal przyjemnosc obcowania ze sztuke i artystami. 
C i z przeciwnikow krola, ktorzy chce wykazac si? obiek-
tywizmem, przyznaje, ze byl on wyksztalconym i hojnym 
mecenasem sztuki, ze zainicjowal obiady czwartkowe, 
zbudowal Lazienki, upi?kszyl Warszaw?. Ale to zdaje si? 
w ich mniemaniu wyczerpywac repertuar dodatnich cech 
Stanislawa Augusta. I tak oto mit mecenasa kultury 
funkcjonuje w cieniu dominujecego stereotypu wladcy 
zaslugujecego jednoznacznie na pot?pienie. 

Obszar faktow i przedstawianych na ich podstawie 
argumentow, ktore przyczynily si? do utrwalenia nieko-
rzysmego stereotypu krola, jest tez terenem polemiki 
historykow penetrujecych skrupulatnie zrodla, dbalych 
o poprawne interpretacj? dost?pnych relacji z epoki. 
C i wnikliwi znawcy czasow stanislawowskich doceniaje 
determinujecy wplyw wewn?trznych, a zwlaszcza ze-
wn?trznych okolicznosci na uklad spraw polskich. Rozu-
mieje zlozony mechanizm gry politycznej, w jake los 
wiklal tego monarch?. Gry wymykajecej mu si? z rek, 
jako ze dysponowal on w niej coraz bardziej ogra-
niczonym polem manewru. Historycy formuluje swe s^-
dy — z natury rzeczy — bardziej powsciegliwie. Innym, 
przede wszystkim, j?zykiem. Wyroki feruje raczej rzadko, 
choc ich prace nie se pozbawione okreslonej wymowy. 
W miar? uplywu lat, i coraz lepszej znajomosci epoki, 
zdaje si? miec dla polityki krola wobec paristw oscien-
nych wi?cej zrozumienia. Wiele potrafie wytlumaczyc. 
Usprawiedliwiaje rzadko. W gruncie rzeczy przekonu-

je — przekonanych. Nieprzekonani trzymaje si? mocno 
przy swoim. 

Tego obszaru antykrolewskich argumentow ta praca 
nie doty czy. Skupia si? natomiast na innym obszarze, na 
ktorym rola krola zdaje si? bye pomniejszana bedz prze-
milczana, bye moze z braku zainteresowania nie- W kaz-
dym razie — malo eksponowana. Tymczasem sprawy tu 
przedstawione se dla okresu panowania Stanislawa Augu
sta i schylku I Rzeczypospohtej rownie znamienne, co 
wazne, tyle ze lezece niejako w innej plaszczyznie. Mowa 
tu o kulturalno-cywilizacyjnym rozkwicie Polski w dobie 
stanislawowskiej, o jej drodze do nowoczesnosci i euro-
pejskosci, takze w gospodarce i administracji — a wi?c 
o zjawisku tym bardziej zdumiewajecym, ze dokonujecym 
si? na tie agonii niepodleglego paristwa. 

Wspoltworce tego przelomu, czasem tylko inspirato-
rem, ale zawsze na pewno protektorem i rzecznikiem, 
prawdziwym protagoniste, byl Stanislaw August. Prezen-
tujec jego dzialania w sposob w miar? moznosci scalony, 
a zarazem przywolujec tu i owdzie historyczny kontekst, 
ksiezka ta zbiera „prokr61ewskie" argumenty w celu 
przywrocenia zachwianej rownowagi w ocenie tej postaci. 
Przedstawia obraz czlowieka, ktorego pozyteczna, or-
ganizujeca, spolecznikowska dzialalnosc daleko wykracza 
oza chlubny, ale nader zaw?zony stereotyp mecenasa 
kultury. Czlowieka niepospolicie zatroskanego o los swe
go kraju, czynnego na zaskakujeco wielu polach. Majece
go wlasne wizj? budowania pomyslnosci kraju, mimo, 
a moze wlasnie na skutek obaw, a pozniej chyba i prze-
swiadczenia o niepewnej przyszlosci paristwa, ktore zlo-
wrozbne zwiastuny zdawaly si? zapowiadac. 

N a take szare czy czarne godzin? krol przygotowy-
wal swoj kraj i swoj narod. Wiedzial, ze nie jest w stanie 
zapewnic niepodleglosci Polsce, ale wierzyl, ze potrafi 
ocalic narodowe samodzielnosc, a wi?c wewn?trzne suwe-
rennosc. W chwili gdy wst?powal na tron, nie mial 
zludzeri CO do katastrofalnego zacofania paristwa i co do 
nastrojow jego obywateli, nieswiadomych zagrozeri lub 
zamykajecych na nie oczy, blogo pogrezonych w saskim 
odurzeniu. Z determinacje i odpowiedzialnoscie man-
datariusza Oswiecenia podjel pilne zadanie zaprowadze-
nia szeroko zakrojonych reform wewn?trznych i przebu
dowy swiadomosci tradycjonalistycznie zorientowanych 
rodakow. Pomagali mu w tym dziele najswiatlejsi, kto
rych na szcz?scie nie zbraklo, ktorych on do tej pracy 
jednal i zach?cal. 

Czul si? do tego dziela zobowiezany. I powolany. 
Przez trzy dziesi?ciolecia jego panowania w upada-

jecej nieuchronnie Rzeczypospohtej dzialo si? wi?cej 
dobrego, niz przez poprzednie poltora wieku. I tyle 
rzeczy po raz pierwszy — od drobnych po podstawowe. 
Byly wi?c: piorunochrony, szczepienia ospy, publiczne 
zdroje czystej, pitnej wody, emerytury dla pracownikow 
krolewskich i opieka lekarska, pierwsze „akcje kultural-
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ne", czyli darmowe bilety do teatru dla dworskiej sluzby, 
i „akcje ochrony przyrody" — czyli krolewskie prosby 
o oszcz?dzanie zubrow podczas polowari w Puszczy 
Bialowieskiej. Jeszcze starania o polski port w Pol^dze, 
z dost?pem wolnym od grabiezczych eel pruskich (udare-
mnione przez rosyjskiego ambasadora), loty balonem, 
pierwsza polska fabryka czekolady i ustawa o mundurach 
obywatelskich, nakazuj^ca reprezentantom roznych woje-
wodztw w stolicy ujednolicenie i uskromnienie dowolnie 
fantazyjnych i rozrzutnie bogatych ubiorow. T o wszystko 
obok spraw najbardziej zasadniczych: mennicy i uregulo-
wania gospodarki monetarnej, organizacji i unowoczes-
niania wojska, nowych zasad podatkowych i reformy 

prawa, kanalow i bitych gosciiicow przecinajqcych blot-
ne Polesie, Komisji Edukacji czy wreszcie Konstytucji 
3 Maja. 

Tak wi?c zbroil Stanislaw August materi? kraju 
i ducha narodu. Upewnial narod w jego tozsamosci. 
Pot?gowal jego sil? wewn?trzne. Wzmacnial odpornosc. 

Jako krol i m^z stanu nie ustrzegl si? w swym 
post?powaniu pomylek i bl?d6w. Co wi?cej, nie umial 
zdobyc si? na godne decyzje w obliczu upadku paristwa, 
wowczas gdy uswiadomil sobie, ze na niepodleglosc 
Polski nie mial juz wplywu. Dostalo mu si? przeto od 
wspolczesnych, a i od historii, solidnie. Zasluzenie i nie-
zasluzenie. 

Z uplywem swego panowania coraz bardziej zdawal 
sobie spraw?, ze doczesny odbior jego posuni?c nie moze 
bye jednoznaczny. Wierzyl wszakze w sens swego dziela 
i mial nadziej?, ze w koiicu, juz po jego smierci, zostanie 
ono uszanowane i uznane. Towarzyszylo mu jednak 
poczucie zawodu. Nawet w chwili najwi?kszego triumfu: 
po ustanowieniu Konstytucji 3 maja, dziela, ktore wspol-
tworzyl, i za ktore w tamtej chwili narod go przeciez 
wielbil, zwierzal si? w hscie przyjacielowi: „Jestem prze-
znaczony do wyrz^dzenia dobra mej Ojczyznie, ale w cza
sie i sposobie [takim], ze ktos inny zbierze zniwo z mo-
jego posiewu". A przeciez nie wiedzial wtedy, ze najgor-
sze bylo jeszcze przed nim: Grodno, Targowica, poslusz-
na abdykacja... 

T o „najgorsze" wlasnie nie poddaje si? naszemu 
zapomnieniu. Ale tez zapomnieniu, a juz na pewno 
bagatelizowaniu nie powirmo poddawac si? i to ,,najlep-
sze", CO robil. Dokonywane swiadomie, z prawdziwie 
romantycznym rozmachem i pragmatyczne rozwagq. 

Miala mu wystarczyc — pisal w tym samym liscie — 
swiadomosc, ze „jednak wyrzqdzil dobro, ktore trwac 
b?dzie po n i m " . 

Os^dzmy sprawiedliwie: dziedzictwo tego dobra 
trwa z pozytkiem — do dzis. 

On pozostal postaci^ tragicznq. Narodowego roz-
grzeszenia nie uzyskal. 

Teatr Narodowy na placu Krasiiiskich w Warszawie. Fragment obrazu Z. Vogla 



Warto przeczytac 

Wi?kszosc prac historycznych dotyczqcych okresu 
panowania krola Stanislawa Augusta wskazala juz Zofia 
Zieliriska w wydanym w tej serii zeszycie III-41, zatytu-
lowanym Ostatme lata pierwszej Rzeczypospolitej. Tam 
tez Czytelnik znajdzie obszerny wybor szczegolowych 
opracowaii naukowych z zakresu politycznej historii lat 
1764—1795. Tutaj wi?c przypomnimy tylko pozycje 
podstawowe oraz wskazemy publikacje zwiqzane bezpo-
srednio z tematykq tej ksiezki. Przydatne zdajq si? zwlasz
cza nast?pujqce prace: 
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Kott i Stanislaw Lorentz, P I W , Warszawa 1954 
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szawa 1958 
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Warszawa 1960 
Renata Dutkowa, Komisja Edukacji Narodowej, Zaklad 
Narodowy im. Ossoliiiskich,-Wroclaw 1973 
Jozef Andrzej Gierowski, Historia Polski, P W N , War
szawa 1986 
Tadeusz Stefan Jaroszewski, Architektura doby Oswiece
nia w Polsce. Nurty i odmiany, Zaklad Narodowy im. 
Ossoliiiskich, Wroclaw 1971 
Roman Kaleta, Oswieceni i sentymentalni, Zaklad Narodo
wy im. Ossoliiiskich, Wroclaw 1970 
Walerian Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanislawa 
Augusta, Poznaii 1868 
Franciszek Karpii iski , Pami?tniki, Warszawa 1898 
J?drzej Kitowicz, Pami?tniki czyli Historia polska, P I W , 
Warszawa 1971 

Mieczyslaw Klimowicz, Oswiecenie, P W N , Warszawa 1977 
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1956 
Antoni Magier, Estetyka miasta stolecznego Warszawy, 
Zaklad Narodowy im. Ossoliiiskich, Wroclaw 1963 
Tadeusz Maiikowski, Mecenat artystyczny Stanislawa 
Augusta, Warszawa 1976 
Jerzy Michalski, Proba portretu, [w] „Wiek Oswiecenia", 
nr 2, 1978 
Kamilla Mrozowska, Komisja Edukacji Narodowej 1773— 
—1794, Krakow 1973 
Kamilla Mrozowska, Szkola Rycerska Stanislawa Augu
sta Poniatowskiego (1765—1794), Zaklad Narodowy im. 
Ossoliiiskich, Wroclaw 1961 
Julian Ursyn Niemcewicz, Pami?tniki czasow moich, 
P I W , Warszawa 1957 
Jan Duklan Ochocki, Pami^tniki, Wilno 1857 
Pami?tniki krola Stanislawa Augusta, T o m I, Warszawa 
1915 
Emanuel Rostworowski, Legendy i fakty XVHI wieku, 
Warszawa 1963 
Emanuel Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. 
Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, P I W , Warszawa 1966 
Andrzej Rottermund, Zamek Warszawski w epoce Oswie
cenia, Zamek Krolewski, Warszawa 1989 
Wladyslaw Smolehski, Przewrdt umyslowy w Polsce wieku 
XVHI, P I W , Warszawa 1979 
Franciszek M . Sobieszczaiiski, Warszawa. Wybor pub
licystyki, P I W , Warszawa 1967 
Wladyslaw Tatarkiewicz, Lazienki Warszawskie, Arka
dy, Warszawa 1957 
Wladyslaw Tatarkiewicz, Rzqdy artystyczne Stanislawa 
Augusta, Warszawa 1919 
Wladyslaw Tatarkiewicz, O sztuce polskiej XVH i XVHI 
wieku, P W N , Warszawa 1966 
Irena Turowska-Barowa, „Zabawy Przyjemne y Pozyte
czne" (1770—1777). Ze studidw nad literaturq stani-
slawowskq, Krakow 1933 
Stanislaw Wasylewski, Na dworze krola Stasia, Wydaw-
nictwo Polskie, 1921 
Karyna Wierzbicka-Michalska, Teatr w Polsce w XVHI 
wieku, P W N , Warszawa 1977 
Andrzej Zahorski, Stanislaw August — polityk, K i W , 
Warszawa 1959 
Andrzej Zahorski, Warszawa za Sasow i za Stanislawa 
Augusta, P I W , Warszawa 1970 



Seri? wydawniczq Dzieje narodu i paristwa polskiego redaguj^ Cena zl 4,60 
dwa zespoly: krakowski i warszawski Krajowej Agencji Wy- W Subskrypcji zl 3,90 
dawniczej. Kazdy z woluminow posiada wlasny tytul i numer 
i omawia odr^bny okres dziejow Polski, b^dz temat uj?ty 
monograficznie, przy zachowaniu przyj?tej w historii Polski 
chronologii wydai'zeri. 
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