Roman Grodecki, Sprawa sw. Stanistawa

Sprawe S$wigtego Stanistawa przedstawilem w podreczniku Dzieje Polski Sredniowiecznej
(Krakow 1926) na gruncie nader obfitej literatury naukowej, starajac si¢ jak najostrozniej
1jak najobiektywniej uja¢ to zagadnienie, drazliwe nie tylko dla dzisiejszych pokolen, ale
widocznie i1 dla dwczesnych ludzi — choé oczywiscie z odmiennych przyczyn, skoro jedyne
wspoélczesne zrddlo, tj. kronika tzw. Galla Anonima, tylko ogélnikowo, a zatem dla nas
niejasno, o tej sprawie napomknela, najwyrazniej celowo uchylajac si¢ od przedstawienia
bardziej szczegdtowego, wlasnie ze wzgledu na 6wczesne drazliwosci tej sprawy. Gdy pisalem
odnos$ny ustep, wydawato mi sig, ze to juz sprawa wilasciwie zamknigta, cho¢ wyjasniona tylko
W niewystarczajacym stopniu, ale zamknigta dlatego, ze na podstawie znanych nie da si¢ juz
powiedzie¢ w tej materii, a prawie ze nie ma zadnej nadziei, by si¢ moglo gdzie$ jeszcze
znalez¢ jakie$ dotad nie odkryte zrdodto, ktore by rzuci¢ moglo nowe $wiatto na ten niezwykle
zagadkowy i ciemny epizod naszych dziejow.

Tymczasem rownoczes$nie z [ tomem Dziejow Polski sredniowiecznej, w roku 1925/1926,
w Ksiedze pamiqtkowej ku czci Oswalda Balzera ukazata si¢ rozprawa Wladystawa Semkowicza
Sprawa sw. Stanistawa w swietle nowego zrodta ikonograficznego (Krakow 1925). A wigc to, co
si¢ wydawalo juz mato prawdopodobne, jednak stato si¢: mianowicie wyptyngto na widownig
nowe zrodlo, dotad nie znane i nie zuzytkowane, zrédto obrazowe, przedstawiajace legende o
sw. Stanistawie w kilku scenach, a pochodzace — wedle wywodéw prof. Semkowicza —-
z drugiej potowy XII w., wigc sprzed okresu staran o kanonizacjg, przeto cho¢ niewspolczesne
wypadkom, przeciez zdolne rzuci¢ nieco autentycznego $§wiatla na przebieg sprawy.
Jednakze juz w 3 lata p6zniej w ,,Roczniku Zaktadu Narod. im. Ossolinskich", t. I-II za r.
1927/1928, ukazato si¢ znacznie obszerniejsze studium o tymze zabytku, zmieniajace bardzo
gruntownie i zasadniczo poglad na czas jego powstania (druga polowa XIII w.) i na jego
ewentualne znaczenie dla odtworzenia przebiegu sprawy §w. Stanistawa. Studium to nosi tytut
Poczqtki kultu sw. Stanistawa i jego sredniowieczny zabytek w Szwecji, a, wyszto spod pidra
Mieczystawa Gebarowicza, znakomitego historyka-mediewisty, a zarazem historyka sztuki,
a wigc autora o wybitnym dla danej kwestii autorytecie naukowym, gdzie duzo zalezato od
oceny czasu powstania odnosnego zabytku, bo od tego zawista mozno$¢ zuzytkowania go dla
historii jako zrodla zabytkowego. Wszak inne miatoby ono znaczenie, gdyby istotnie
pochodzito — jak przyjmowal prof. Semkowicz — z XII w., a inne, jesli si¢ je uzna za
zabytek z czasOw po uroczystej kanonizacji $w. Stanistawa, bo wtedy bedzie w nim mozna

widzie¢ jedynie ilustracje do legendy upowszechnionej rozgtosnym w calym chrzescijanstwie



faktem kanonizacji.

Zarysowala si¢ wiec w obliczu tego nowego zrodta zasadnicza réznica zdan dwoch wybitnych
uczonych; bedzie zatem nasza rzecza rozwazy¢ argumenty obu stron, by sobie wyrobic¢
zdanie, jaka istotnie warto$¢ zrodtu temu mozna przypisac¢ i o ile ono zdolne jest dorzucié¢
co$ do tego, co juz w sprawie $w. Stanistawa z poprzednich badan bylo wiadomo.

Ale nie na tym koniec. W roku bowiem 1937 ukazata si¢ w ,,Kwartalniku Historycznym" (R.
51, z. 3) rozprawa tegoz samego Mieczystawa Ggbarowicza pod do$¢ matomoéwnym tytutem :
Polska, Wegry czy Sycylia odbiorcq listu Paschalisa Il J, J.-L. nr 6570. Autor zajal si¢ tu
ustaleniem, do ktérego z tych trzech krajow odnosi si¢ pewien list papieza Paschalisa II,
i udowadnia — wydaje mi si¢, ze ponad wszelka watpliwos$¢ i1 niezwykle metodycznie — iz
odnosi si¢ do Polski. Watpliwos$ci powstaly stad, ze w licznych kopiach (bo oryginat tej bulli sig
nie zachowat) adres miewal rozmaite brzmienie, a tre$¢ sama przez si¢ na pierwszy rzut oka
wyraznie nie przesadzala, kto mial by¢ odbiorca pisma papieskiego. Bylo ono drukowane
kilkanascie razy w roéznych wydawnictwach, specjalnie za§ w r. 1877 przedrukowane w I tomie
Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, a wigc jak mnajlepiej uprzystepnione polskim
historykom. Ci polscy historycy poprzedniego pokolenia znali dobrze tg¢ bullg, ale dos¢
jednomyslnie orzekli, ze nie odnosi si¢ ona do Polski. Totez w wielkiej dyskusji ,,w sprawie
$w. Stanistawa", zainicjowanej w r. 1909 przez ,,Przeglad Powszechny", bioracy w niej
udziat liczni nasi historycy zupetnie tego pisma nie wciagali w swe rozwazania, rozumiejac, ze
ono istotnie nie odnosi si¢ do Polski. Nie zdziwi nas tez, ze gdy w r. 1937 Zofia Koztowska-
Budkowa wydata w publikacjach PAU Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej (z.
1, do konca XII w.), zarejestrowala wprawdzie t¢ bulle pod nr 22, jako juz objgta polskimi
dyplomatariuszami, ale zaraz w nagtdéwku pomiescita uwage: ,Nie dotyczy Polski", co
w przypiskach starata si¢ blizej uzasadni¢, po prostu odwotujac si¢ do nazwisk W. Abrahama,
S. Ketrzynskiego i ks. J. Fijatka, od siebie dodajac na koncu pewne uwagi metodyczne na
temat, jak mogty powsta¢ owe réznice w kopiach, dotyczace adresata listu papieskiego.

Oto6z te wtasnie uwagi oraz fakt, ze w wydanym przez PAU Repertorium list papieza
Paschalisa II zostat tak stanowczo 1 definitywnie wylaczony spos$rod zrodel do historii
polskiej, byt bezposrednia pobudka dla prof. Ggbarowicza do wystapienia z rozprawa, ktora w
sposob jak najbardziej metodycznie wzorowy rewindykuje ten dokument z powrotem dla
historii polskiej. De facto jest to zrodto nowe, bo cho¢ znane od dawna, ale wyeliminowane
z badan, nie zostalo dotad zuzytkowane dla naszej historii. A i prof. Ggbarowicz wtasciwie nie
uczynit tego, poprzestajac jedynie na przeprowadzeniu dowodu, ze jest to zrddto nalezace do
dziejow Polski, ktore powinno by¢ w tym wzgledzie wyzyskane.

W sposob wigc jak najbardziej i nieoczekiwany, niespodziany, przybylo nam do kwestii,



ktora juz wydawata si¢ zamknigta, naprawde nowe zrdédlo, i to zréodlo pisane, a wigc
najbardziej wlasciwy dla historyka materiat i podstawa badan, podczas gdy zrodio zabytkowe,
obrazowe, moze mie¢ jedynie dodatkowe znaczenie. Jak widzimy — jest do$¢ materiatdéw do
rewizji ,,sprawy $w. Stanistawa" jako zagadnienia historycznego. Prof. Ggbarowicz orzekt w swej
rozprawie, ze list papieza Paschalisa II ,posiada kapitalne znaczenie jako dokument
pierwszorzednej wagi", i zakonczyl swa pracg nieco ironicznym zapytaniem: ,,Czy nauka nasza
nie miata rzeczywiscie pilniejszego zadania, jak rezygnowac¢ dobrowolnie ze zrodta o tym cigzarze
gatunkowym?

Istotnie — musimy to uzna¢ za nieco zawstydzajace, ze przed prof. Ggbarowiczem przez
kilkadziesiat lat, liczac co najmniej od momentu, gdy list papieza Paschalisa II ukazat si¢
w naszych wydawnictwach w pelnym tekscie, nikt nie zadat sobie trudu, by dokladniej zbadaé
kwesti¢ jego intytulacji, i bez takich doktadniejszych badan zbyt pochopnie, niemal lekkomyslnie,
wylaczono ten dokument ze zrédet polskich, rezygnujac ze zuzytkowania go dla historii polskiej,
a odstgpujac krajom innym, ktére naprawdg nie wiedzialy, co z nim zrobi¢, bo tresci jego nie
umialy wecieli¢ do witasnych dziejow! Skoro zas prof. Ggbarowicz poprzestat tylko na bardzo
krotkich uwagach odnos$nie do tresci listu Paschalisa 11 1 jego zwiazku ze ,,sprawa $w. Stanistawa",
bede wige mial przy mojej rewizji t¢ satysfakcjg, ze po raz pierwszy wprowadz¢ to nowe i Swieze
zrodto do sprawy tylekro¢ juz i tak sprzecznie osadzanej i rozstrzyganej co do jej faktycznego
przebiegu.

Obecnie, po drugiej wojnie $wiatowej, przybyty nowe studia o ,,sprawie $w. Stanistawa", majace
charakter przyczynkowy, jak zwlaszcza Karola Gorskiego, ks. Jozefa Uminskiego i inne, ktorych

jednak w tym miejscu w tok moich wywodoéw nie wlaczam.

Stan badan nad ,,sprawa §w. Stanistawa" okoto r. 1925 przedstawial si¢ w ten sposob ze obok
dawniejszej, juz wcale obfitej literatury tego przedmiotu, urosta w ciagu kilku lat nader
ozywione] dyskusji i ostrej niekiedy polemiki nowa bardzo obfita literatura naukowa
(1 p6tnaukowa), ktora mimo wszelkich indywidualnych r6éznic migdzy nader licznymi autorami
dzieli ich wszystkich razem jakby na dwa obozy. Przywodca jednego z nich, ktory zarazem
swoim wystapieniem w r. 1904 cala t¢ niezwykle goraca dyskusje wywotal, byl Tadeusz
Wojciechowski, autor Szkicow historycznych XI wieku, gdzie w paru szkicach zajat sig
»Sprawa $w. Stanistawa'", starajac si¢ ja wyswietli¢ na podstawie tekstu kroniki Galla
Anonima, poddanego odpowiedniej, jego zdaniem jedynie wlasciwej, emendacji i interpretacji.
We wstepie do odnosnego szkicu zaznaczyl, iz zdaje sobie sprawe, ze czytanie jego moze by¢
przykre z powodu ustgpoéw o §w. Stanistawie. Zapewnial, ,,ze nie bylo tez tatwo pisac te
szkice; oprocz trudnosci rzeczowych niepokoita obawa, czy si¢ nie jest oszczerca, ktory kala

narodowa S$wigtos¢". Mimo to w mysl zasady, ze ,,amicus Plato, sed magis amica veritas",



nie cofnal si¢ przed wynikami, do jakich doszedt mianowicie do wniosku, ze biskup
krakowski Stanistaw zostat za zdrade skazany na kar¢ $mierci przez tzw. obtruncatio
membrorum, czyli po¢wiartowanie. W zakonczeniu szkicu wyrazit si¢ prof. Wojciechowski, ze
»Sprawa §w. Stanistawa" jest przegrana.

Ten wtasnie ,,wyrok" podziatat draznigco i1 dotknal bolesnie tych historykdéw polskich, ktorzy
jako katolicy mi¢ mogli si¢ pogodzi¢ z takim werdyktem i uwazali za swoj obowiazek stanac
w obronie tej rzekomo ,straconej" sprawy. W ten sposob prof. Wojciechowski mimowolnie
zmobilizowal przeciw sobie, przeciw swojej pracy, liczny oboz przeciwnikow, nieraz wybitnych
uczonych, zawodowych historykow, ktorzy wystapili istotnie rychto, i to zbiorowo, do walki
z jego teza i z jego argumentami. Ze za$ teza Wojciechowskiego, jak powiedziatlem, polegata
niemal wylacznie na odno$nym ustgpie kroniki Galia i1 jego interpretacji, przeto cate
usitowanie tych licznych oponentoéw poszto glownie w kierunku — 1) podwazenia
wiarygodnosci tej kroniki oraz 2) wykazania, ze interpretacja Wojciechowskiego jest
metodycznie niedopuszczalna, dowolna, a wigc 1 jej wyniki sa eo ipso fatszywe, zastuguja
jedynie na bezwzgledne odrzucenie. Chcac za$§ na gruncie w ten sposdb oczyszczonym
postawi¢ i umotywowaé wlasny odmienny poglad, zmuszeni byli — po odrzuceniu relacji
kroniki Galia Anonima — oprze¢ si¢ na pdzniejszej o sto lat kronice mistrza Wincentego
Kadtubka. Rzecz ta metodycznie obroni¢ si¢ nie da i za poprawna uchodzi¢ nie moze.

Istota sporu bylo pewne okreslenie specjalne w kronice Galia Anonima. Dlatego przytoczg tu
odnos$ny, zreszta krotki, ustgp 1 w paru slowach 'wyjasni¢ stanowisko obu stron
dyskutujacych.

Ustep ten brzmi: ,,Qualiter autem rex. Boleslaus de Polonia sit eiectus, longum existit
enarrare, sed hoc dicere licet, quia non debuit christianus in christianos [christianus in
christianum] peccatum quodlibet corporaliter vindicare. Illud enim sibi multum nocuit, cum
peccato peccatum adhibuit, cum pro tradicione pontificem truncacioni membrorum adhibuit.
Neaue enim traditorem episcopum excusamus, neque regem, vindicantem sic se turpiter
commen-damus, sed hoc in medio deseramus, et ut in Ungaria receptus fuerit, disseramus".
Wojciechowsiki emendowal ,christianus" na ,,christus" (i krol i biskup).

Stad wtasnie wrzawa przeciwnikow, ze to dowolnos¢, niemetodyczno$¢, wywracanie
tekstu do gory nogami itp., a nawet, ze Wojciechowski jest narzedziem propagandy
antykoscielnej, zydowskiej etc.

Niespodziewanie na u$mierzenie i wprost przerwanie dyskusji wplyngta rozprawka Stanistawa
Krzyzanowskiego, Na marginesie Galla, ktéora wykazala, ze wszystkie rekopisy maja tekst
,»Christus in Christum", a wigc wedle trafnej, podziwu godnej intuicji ociemnialego wowczas prof.

Wojciechowskiego, ktory sam do rgkopisow nie siggal, wierzac wydawcom. To jest tez gtowny,



niemal wylaczny plon catej tej dos¢ jalowej i dzi$ juz bezprzedmiotowej, przedawnionej
dyskusji: ustalenie brzmienia i sensu przekazu kroniki Galia. Ale cala ta ,,sprawa $sw.
Stanistawa" byta i chronologicznie, i rzeczowo splatana ze sprawa wypgdzenia Bolestawa
Smiatego  z Polski, czyli naglego, gwaltownego zakonczenia jego krélewskich rzadow,
a objeciem ich w ksiazecym tylko charakterze przez jego miodszego brata, Wiadystawa
Hermana. Totez w zasadzie wszyscy historycy sprawy te traktowali w swych badaniach
tacznie, nawet jesli je rozdzielali od siebie jako sprawy odrgbne, tylko chronologicznie,
a nie przyczynowo ze soba zwiazane. Dla jasno$ci zatem obrazu nalezy trochg¢ uwagi poswigci¢
tej sprawie drugiej, tj. wygnaniu Smiatego kréla z Polski.

I tu wylacznym zrdédiem jest kronika Galla Anonima, ktorej tekst rowniez i w tym
miejscu jest zepsuty i domagat si¢ emendacji. Tekst ten brzmi w gtownym dla nas miejscu,

jak nast¢puje (zwracam tu uwage na rytmike i rym tekstu):

Cum audisset Wladislaus Boleslaum advenire, Partim gaudet ax amico, partim restat locus
ire; Partim ex recepto auidem fratre gaudet et amico, Sed deferre Wladislao facto dolet
inimico.
Wojciechowski przyznatl si¢ w Szkicach: ,,czytalem ten ustgp wiele razy i nie mogltem go
wyrozumieé. Sadzitlem zatem, ze tekst ostatniego zdania jest skazony, bo wydawato mi sig, ze
nie ma sensu. Az w koncu spostrzeglem, ze ani tekst zepsuty, ani brak sensu, tylko trzeba tak
rozumie¢, ze gdy Whadystaw wymieniony w pierwszym zdaniu jest Wtadystawem Wegierskim,
to wymieniony przy koncu jest Wiadystawem Hermanem" Po czym podal swoje rozumienie
tekstu. Nim je przytoczg, dodam, ze inni historycy odczuwali tu trudna do usunigcia wade
tekstu, uniemozliwiajaca w tak waznym miejscu jego zrozumienie; w szczegolnosci ostatni
wydawcy kroniki Galia Anonima pozwolili sobie na poprawke tekstu bardzo daleko idaca:
zamiast ,,sed deferre Wladislao facto dolet inimico", dali ,,sed de terre [!] Boleslai [!] fato [!]
dolet inimico" ". Wojciechowski stusznie uznatl t¢ koniekturg za ,,nad wyraz dowolng" i ,,arcy-
niefortunng"! Tak mozna by kazdy niejasny' tekst swobodnie rozjasni¢ i1 uzyskac sens, jakiego
si¢ w danym miejscu pragnie! Obowiazuje zasada wyrozumienia oryginalnego tekstu, a dopiero
gdy zadna proba nie daje wyniku, dopuszczalna jest emendacja, ktora musi by¢ S$cisle
uzasadniona czy luka tekstu, czy paleograficzna pomytka kopisty itp. Takie poprawki trzech
wyrazoOw naraz, i to imienia wlasnego, sa nadmiernie ryzykowne! Istotnie tez emendacja
Ketrzynskiego 1 Finkla nie znalazta powazniejszych zwolennikow 1 nie utrzymata sig
W nauce.

Wracam do ttumaczenia Wojciechowskiego. Nie jest ono dostowne, lecz skrocone, i tylko

usiluje oddac¢ sens istotny:



,»Cieszyl si¢ Wiladystaw Wegierski na przyjazd Bolestawa, jako brata i sprzymierzenca, ale
chowa tez w sercu gniew, bo trudno mu wybaczy¢ Wtadystawowi Hermanowi, ze stat mu si¢
wrogiem". Do tego swojego rozumienia dodat jako jedyne wyjasnienie w przypisku cytat ze
stownika taciny $redniowiecznej Du Cange'a, ze wyraz ,,deferre" znaczy ,,excusare", a wigc
wybaczy¢, usprawiedliwi¢ itp. A szkoda, bo mimo tego zrownania dostowne ttumaczenie wcale
nie jest latwe: ,sed deferre Wladislao facto dolet inimico" (=) lecz boleje, ze wybaczy¢
Wtiadystawowi, ktory stal si¢ wrogiem (co? — musi, nie moze, czy co$ podobnego?). Totez
krytykowano to ttumaczenie, dawano inne, ale wszystkie chromaty i budzity watpliwosci. Az
wreszcie emendacja przeprowadzona przez rosyjskiego historyka Saengera wygtadzila tekst,
mianowicie (précz drobniejszych poprawek, jak ,,ex amico" w pierwszym wierszu na ,,ex
animo", opuszczenie zbgdnego drugiego ,,partim", winien tu by¢ inny wyraz dwuzgltoskowy)
gléwna poprawka to ,,deferre" na ,,de fratre".- Uzasadnienie jej znajduje si¢ w tej samej
kronice w innym ustgpie, mianowicie w II ks., § 39, gdzie mowa jest o walkach i zatargach
Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem; kronikarz mowi, ze Bolestaw odmowieniem pomocy
przez Zbigniewa strapit si¢, ale swych zamierzen co do walki z Pomorzanami nie poniechat, ,,cor
habens in domino, non infere" ( = ,,in fratre!"). Paleograficznie mozliwa pomytka w odczytaniu
,,defre", ,in fre".

Co6z z tego wynika ostatecznie? Oto, ze i tu Wojciechowski wiedziony trafng intuicja,
po mistrzowsku przeniknat sens tego ustgpu, cho¢ niezbgdnej emendacji sam nie wykonat. Dzi$
tekst uchodzi za ustalony wlasciwie w tym miejscu i tlumaczenie jego bedzie brzmiato
nastepujaco: ,,Gdy ustyszat Wiladystaw [Wegierski], ze Bolestaw przybywa, czgsdcia si¢ cieszy
z [calej] duszy, czeScia pozostaje miejsce gniewu [urazy]; cieszy si¢ bowiem z przyjgcia brata
1 przyjaciela, lecz boleje nad tym, ze brat [jego] Wladystaw [Herman] stat si¢ [dlan] wrogiem".

A rozumienie Wojciechowskiego przyjmowane jest na ogot bez zastrzezen, mianowicie, ze to
Wtadystaw Herman, podnidstszy bunt przeciw Bolestawowi Smiatemu i wyganiajac go z kraju,
automatycznie stat si¢ wrogiem Wiadystawa Wegierskiego (tez dlan ciotecznego brata), ktory
tron zawdzigczat Bolestawowi Smiatemu i byt don wiernie przywiazany, wiec musial Hermana
odtad traktowa¢ jako wroga.

Poklosie tej catej dtugotrwatej, wieloletniej dyskusji to w gruncie rzeczy tylko ustalenie
wlasciwego brzmienia tekstu i jego doslownego rozumienia, ustalenie podstawy zrédlowej, co
powinno bylo dokona¢ si¢ 100 lat wcze$niej. Na tym tedy gruncie ustalonego nareszcie
w definitywny sposob tekstu kroniki oparlem si¢ tez i ja w moim przedstawieniu rzeczy
w podreczniku z 1925/1926 r. Uwzglednitem z wywodow prof. Wojciechowskiego wszystko to, co
wydato si¢ istotne dla sprawy i bezspornie udowodnione, odrzucitem za$§ to, co bylo

domystem, co prawda dos$¢ silnie uzasadnionym, ale nie udowodnionym jako fakt pewny, bo



chodzito o domysty drazniace, a nie narzucajace si¢ z koniecznoscia nieodparta, mianowicie, ze
owa zdrada — ,traditio" — polegala na porozumieniu czy wspotdziataniu z Niemcami, czy tez
z Czechami. Wobec tego przedstawienie rzeczy przeze mnie w sposob jak najbardziej ostrozny,
a z drugiej strony sumiennie uwzgledniajacy bezsporne wyniki catej dyskusji, wygladato tak
w glownym zrebie: $wietne pod wzgledem politycznym panowanie Bolestawa Smiatego, ktore
przywrocito Polsce majestat krolewski i odbudowato jej potege panstwowa, zaznaczajac silnie
wplywy polskie w krajach sasiednich (tj. na Rusi i na Wegrzech przede wszystkim), zakonczyto
si¢ gwaltowna katastrofa. Przyczyny jej 1 przebieg mozna odtworzy¢ w znacznej mierze jedynie
hipotetycznie, bo na podstawie jednego tylko zrodta (tj. kroniki tzw. Galla). Jakkolwiek jest ono
w tej sprawie wiarygodne, autor jego jednakze celowo uchylit si¢ od jasnego wypowiedzenia
prawdy, a to ze wzgledu na wieloraka drazliwo$¢ tej sprawy. Bolestaw Smiaty utracit tron
krolewski z powodu buntu, jaki przeciw niemu podnidst mitodszy brat, Wtadystaw Herman,
ktoremu koronacja krolewska Bolestawa Smiatego zamykata po prostu droge do tronu, bo
przesadzala nastgpstwo na tron niepodzielnego krélestwa na rzecz syna Bolestawa Smiatego,
Mieszka Bolestawowicza. To pchnglo Wiladystawa Hermana do buntu. Stronnikéow znalazt
wielu, cho¢ trudno dociec, co ich przy nim skupito. Pomoc z zewnatrz, zdaje sig, nie byla
buntownikom potrzebna; wystarczala zyczliwa neutralnos¢. W szczegdlno$ci porozumienie
z czeskim Wladystawem 1 z cesarzem Henrykiem IV, aczkolwiek w danej sytuacji mozliwe,
a nawet prawdopodobne, nie da si¢ zrédtlowo udowodni¢; polegato raczej na zapewnieniu sobie
przez Whadystawa Hermana zgody na fakt dokonany niz na zjednaniu czynnej pomocy. W
kazdym razie po zwycigskim przewrocie przeszedt Wtadystaw Herman tak politycznie, jak
i koscielnie do obozu cesarskiego, antygregorianskiego, podczas gdy cata dzialalno$¢ Bolestawa
Smialego polegata na jak najscislejszym wspétdziataniu z papiezem Grzegorzem VII i byta na
wskro$ antycesarska i antyniemiecka.

Chronologicznie zbiegt si¢ z planowanym buntem juniora zatarg Bolestawa Smiatego
z biskupem krakowskim Stanistawem. Zwiazek rzeczowy, tj. przynalezno$¢ i wspotdzialanie
biskupa ze spiskowcami, moga wydawaé si¢ prawdopodobne, pewnikiem jednak nie sa; byta to
raczej sprawa odrgbna, ktora przyspieszyta wybuch buntu i zasilita ob6z Wiladystawa Hermana
nowymi stronnikami. Przedmiot zatargu krola z biskupem nie jest znany konkretnie. Chodzito
atoli o czyn, ktory przedstawiat si¢ jako niepostuszenstwo czy tez wystapienie przeciw krolowi,
formalnie wigc zostat skwalifikowany jako zdrada. By¢ moze, ze krol z wiernym sobie
otoczeniem uwazal biskupa za sprawcg buntu na ostatniej ruskiej wyprawie (1078-1079 r.);
zarzut zdrady mogt zatem ptynac z subiektywnego podejrzenia i przeSwiadczenia Bolestawa,
ktore mogto nie odpowiada¢ faktycznemu stanowi rzeczy. Brak jakichkolwiek kryteriow do
skontrolowania tych mozliwo$ci zmusza, by ograniczy¢ si¢ do jedynego pewnego faktu, ze

mianowicie obcigzony zarzutem zdrady biskup podlegl sadowej karze obcigcia cztonkow,



,obtruncatio membrorum", typowej wowczas w calej chrze$cijanskiej Europie karze za zdradg.
Surowa ta kara, zastosowana przez pomazanca-krola do pomazanca biskupa, ktorej
wymierzaniu wtasnie w stosunku do biskupow przeciwna bylta i praktyka prawna,
i opinia spoteczenstw calej Europy chrze$cijanskiej, wylaczajaca godnos$¢ biskupia od
wszelkiej odpowiedzialnoS$ci fizycznej za przestgpstwa, musiata i w Polsce wywota¢ znaczny
ferment i oburzenie na gwattowny postepek krola, powodujac pogorszenie polozenia Bolestawa
Smiatego w kraju i ostateczny -wybuch buntu. Przebieg szczegblowy buntu jest nieznany.
Domniemanym jego przywodca byl magnat matopolski Sieciech, pozniejszy wszechwtadny
palatyn Wtadystawa Hermana, ktéry jemu wlasnie tron zawdzigczat i na cate zycie i rzady od
niego si¢ uzaleznit. Bunt zaskoczyt Bolestawa Smiatego nagle w Krakowie, tak Ze niemal bez
towarzyszy, wsrod ogolnie szerzacego si¢ odstepstwa, uchodzi¢ musiat z zong i synem na Wegry
do wiernego sobie krola Wiadystawa, brata ciotecznego (1079 r.).

Dwie tu jeszcze kwestie zastuguja na blizsze uwypuklenie:
1) Wyrazitem si¢ o kronice Galia, ze jest to jedyne, ale dla tej sprawy wiarygodne zrodto. Na
czym tedy zasadza si¢ ta wiarygodnos$¢? Autor, ,,exul apud vos et pere-grinus", [wygnaniec
u was i wedrowiec] poznat sprawg¢ w Polsce od naocznych §wiadkow, bo o pisanych relacjach
nic nie wspomina. Ale kto to byli ci $wiadkowie, jego informatorzy? O tym mowi otwarcie
w przedmowie do ksiggi I swej kroniki, bo na nich po prostu zrzuca odpowiedzialno$¢ za to, co
jako nie znajacy spraw obcokrajowiec napisat o dziejach Polski. Byli to 6wczesni biskupi polscy z
arcybiskupem Marcinem na czele oraz kanclerz ksiazecy Michat (réwniez duchowny), ktorego
wprost nazywa wspoOltworca swej pracy. Zatem relacja oparta na mozliwie najlepszych
informacjach wspotczesnych.
2) Druga sprawa, ostroznie przeze mnie wyrazona, to istota owej zdrady: ,traditio".
Powiedziatem wyzej, ze przedmiot zatargu nie jest nam konkretnie znany, ze zarzut ten mogt
si¢ opiera¢ na subiektywnym podejrzeniu kréla czy jego otoczenia, ze wreszcie istote
rzekomej ,,zdrady" moglo stanowi¢ zwykle niepostuszenstwo, opor, wystapienie przeciw
wladcy, nawet z najszlachetniejszych etycznie pobudek, ta wigc etyczna strona czynu
bynajmniej nie jest przesadzona; po prostu nie mamy do tego podstawy. Mogla to by¢ sprawa
czysto polityczna, ktora w ogole aspektu moralnego nie posiada, ale przez strong przeciwna
mogta by¢ skwalifikowana jako ,.traditio" wedle éwczesnych poje¢ o stosunku poddanego do
wladcy. Zilustruj¢ to przyktadem $cisle wspotczesnym. Jeden z najwigkszych papiezy, Grzegorz
VII, w swej nieustraszonej walce z cesarzem Henrykiem IV o inwestyturg¢ i caly stosunek
Kosciota do panstwa zostal w pewnym momencie (w r. 1074) przez synod biskupéw niemieckich,
wiernych cesarzowi, i przez cesarza Henryka IV ogloszony jako ,traditor regni", zdrajca

krolestwa. Takim samym ,,zdrajca" mogt by¢ w oczach Bolestawa Smiatego i 6wczesnych



biskupow polskich, jemu zawdzigczajacych swe godnosci, takze Stanistaw, i to mu na rowni
z Grzegorzem VII ujmy nie czyni. Trudno mi orzekaé, czy moje rozumienie i przedstawienie
sprawy zostatlo wzglednie zostanie przyjgte przez ogot. Ograniczg si¢ tu do zacytowania dwoch
przeciwnych sobie opinii'":

Ks. prof. Jan Fijatek, jeden z najwybitniejszych naszych uczonych-historykéw w szacie

duchownej, w pracach swych bezwzglednie dochodzacy prawdy — nawet w sprawach
drazliwych dla Kos$ciola — w mysl zasady papieza Leona XIII, ze ,,Ecclesia veritatem non
veretur" — Koscidl nie boi si¢ prawdy, wypowiedzial si¢ publicznie na wyrazna zapytanie, ze
,»Z0tOWw jest bez zastrzezen podpisac to, co ja napisatem o sprawie §w. Stanistawa", czyli
ze zgadza si¢ to jego pogladem w tym wzgledzie.
Natomiast dr Kazimierz Krotoski, inicjator owej dyskusji w sprawie $w. Stanistawa z r. 1909,
najbardziej nieublagany wobec prof. Wojciechowskiego, ktory mu tez w swej
odpowiedzi pt. Plemi¢ Kadtubka jedynie wyniosta pogarda i lekcewazeniem mogt odpowiedzie¢,
otz ten dr Krotoski zwolywat protestacyjne wiece rodzicielskie w Poznaniu i1 zdotat
przeprowadzi¢ decyzje tamtejszego Kuratorium w tym dachu, by nie uzywaé w szkotach
wypisow do nauki historii w szkotach Srednich, gdzie ja plasnie podalem urywek kroniki
Galla Anonima w tlumaczeniu, opartym na omoéwionych wyzej emendacjach i na rozumieniu
Wojciechowskiego. W fanatyzmie swoim, zaslepiony na wszystko, nie chcial pogodzi¢ sig
z tym 1 dostrzec tego, co dla innych stato si¢ jasne 1 bezsporne. Ale tez dyskusja z nim nie ma
juz zadnych podstaw, zadnego watku. Totez tym wigcej satysfakcji dalo mi uznanie ze strony ks.
prof. Fijalka, ktérego wysoki autorytet naukowy w cieniu pozostawia zasSlepienie dra
Krotoskiego.

Wracam teraz do cytowanych juz prac Semkowicza i Ggbarowicza.

Swoja pracg Sprawa sw. Stanistawa w Swietle nowego Zrodita ikonograficznego zaczat prof.
Semkowicz stowami, Zze na ,,skandynawskiej ziemi w zapadlej wiosce szwedzkiej znalazt sig
pomnik, ktory pozwala wznowi¢ dyskusje nad rozgtosna; niegdys, lecz od 20 lat przebrzmiata
1 wyczerpana — zdato si¢ — sprawa §w. Stanistawa wyczerpana i zamknigta przede wszystkim
dlatego, ze nikt nie przypuszczal, iz moze wyj$¢ jeszcze na jaw nowe zrodlo, ktore zdota na tg
ciemna kwesti¢ rzuci¢ pewne $wiatlo i wy prowadzi¢ ja poza szranki interpretacji znanych
dotad, tak lakonicznych, zagadkowych i sprzecznych wiadomos$ci w najstarszych naszych
tekstach kronikarskich" (tj. Galia Anonima 1 Kadtubka).

Zabytkiem tym jest chrzcielnica kamienna, pokryta ptaskorzezbami, dochowana we wsi
Tryde na potudniowym cyplu Szwecji w prowincji zw. Skania (ktéra nalezata dawniej do
Danii), naprzeciw Rugii i ujscia Odry.

Roosval odnidost w swych pracach (ostatnia z 1918 r.) te plaskorzezby do kultu $w.



Stanistawa, a czas powstania zabytku oznaczyl na druga potowe XII w. Byloby to wigc drugie
po Gallu, a wczesniejsze od Kadtubka, zrédlo do sprawy $w. Stanistawa. Dlatego prof.
Semkowicz poswigcit mu specjalna uwage, bo szwedzkiego uczonego te sprawy blizej nie
zajmowatly i nie znatl ich nalezycie; nie znat literatury polskiej w tej sprawie.

Kamieniem wegielnym pogladu prof. Semkowicza jest data powstania chrzcielnicy, tj. druga
potowa XII w. Kilkakrotnie to zaznacza z naciskiem, ze ,.ten fakt nie ulega zadnej watpliwosci,
uznany zgodnie przez dawniejsza i nowsza nauke szwedzka", a w szczegdlnosci profesoréw Jana
Roosyala (1918) i Kanuta Tynella (1921). Zaleznie wigc od tej chronologicznej podstawy poglad
prof. Semkowicza albo si¢ utrzyma, albo upadnie, i on sam uznal go za rozstrzygajacy dla
swych dalszych wywodow.

Uwazajac te datg za pewnik, prof. Semkowicz rozwinal nastepujacy poglad: sceny wyobrazone na
chrzcielnicy odnosza si¢ do legendy o $w. Stanislawie. Autor rozpatruje inne legendy
sredniowieczne, gdzie nachodzi si¢ wskrzeszenie z grobu (§w. Donat, §w. Aja, §w. Fridolin),
i wykazuje, ze te sceny do nich nie moga si¢ odnosi¢. I to mozemy uwaza¢ za udowodnione.
Nastepnie konfrontuje autor te sceny z legenda o §w. Stanistawie wedle tzw. Vita minor s
Stanislai (z data 1230!) i stwierdza, ze dwie sceny $cisle si¢ zgadzaja z ta legenda. Zas
trzecia — ,,sad nad biskupem" — oczywiscie nie mogta znalez¢ si¢ w ramach tej legendy, bo
wowczas w przededniu niemal kanonizacji §w. Stanistawa dojrzata juz inna koncepcja $mierci
biskupa, uwydatniajaca jaskrawiej zbrodni¢ kréla 1 megczenstwo biskupa, mianowicie
wtasnorgczne dokonanie zabdjstwa: ,,ipse manus iniecit sacrilegas". Ale wedle Galla odbyt si¢
sad nad biskupem, a §mier¢ przez ,,obtruncatio membrorum" wykonana zostata na podstawie
wyroku sadowego. Otdz ta wtadnie scena sadu krola nad biskupem wyobrazona jest na
chrzcielnicy w Tryde. Chrzcielnica pochodzi z drugiej potowy XII w., jak znowu
z naciskiem przypomina Semkowicz, mogta wigc zachowa¢ tradycj¢ o $mierci Stanistawa w
czystej formie, zgodnej z przekazem Galia, nie skazonej jeszcze tendencja do
przejaskrawienia tego faktu, jaka wystepuje dopiero pdzniej, w poczatku XIII w., naprzod
w kronice Kadtubka, a zaraz potem w owej Vita minor, a zatem juz w fazie rozwoju kultu,
ktéry doprowadzil wnet do kanonizacji. Orzekt wreszcie prof. Semkowicz, ze $cisla
interpretacja przekazu Galia o $mierci biskupa Stanistawa znajduje w rzezbie z Tryde
zupelne potwierdzenie i wierne odzwierciedlenie.

Nastepnie zajmuje si¢ prof. Semkowicz zagadnieniem, w jaki sposob i jaka droga taka
wersja tej sprawy dotarta tak wczesnie do Szwecji? I tu wyszly na jaw ciekawe zwiazki
dynastyczne Piastéw z dynastiami skandynawskimi.

Corka Bolestawa Krzywoustego Rycheza w r. 1129/1130 wyszla za maz za Magnusa
Nielsona, kréla Danii (syn Kanut V), potem w r. 1135 za ksigcia nowogrodzkiego Wiodzimierza

(corka Zofia, wydana za Waldemara I, krola Danii), a po raz trzeci w 1140 roku za Swerkera I,
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kréla Szwecji, zamordowanego w r. 1155. Z tym Swerkerem miata syna, ktérego nazwata

Bolestawem, i to imi¢ mial jeszcze jej wnuk, a syn tego Bolestawa Swerkersona.

Na tle tych zwiazkéw uprawdopodobnia autor, ze ta droga kult §w. Stanistawa, jako kult
dynastyczny tej linii Piastow, idacej od Wtadystawa Hermana, ktérego stronnikiem byt $w.
Stanistaw, przeszedt do Szwecji poludniowej w XII w. (postacie dookota czary, przypuszczalnie
cztonkowie dynastii, czgsciowo Piastowie). Dalej powstato zagadnienie, dlaczego ten kult nie
szerzyt si¢ w XII w. w samej Polsce? Miat to by¢ cichy, skromny kult dynastii oraz rodow
Toporczykéw 1 Turzynitéw, wywodzacych si¢ w XIII— XV w. ,,de progenie s. Stanislai".
A inne rody byly przeciwne: Awdance, Gryfici, Rawicze, przeciwnicy Toporczykéw. Ale czy
mozliwe jest przedstawienie $w. Stanistawa z atrybutami §wigtego w XII w., a wigc na dtugo
przed oficjalnym uznaniem przez Kos$ciot? Obecnie przedstawig¢ pokrotce rozprawe prof. M.
Ggbarowicza, historyka sztuki — specjalisty. W przedmowie zaznaczyl on, ze pracg prof.
Semkowicza uwaza za przyczynek do tego olbrzymiego problemu, ktéremu na imig ,,sprawa
sw. Stanistawa, a ktory czeka jeszcze na swego historyka", wigc uwaza ciagle jeszcze to
zagadnienie za nie wyswietlone nalezycie i ostatecznie. Przyznaje, ze bezposrednim powodem
jego wystapienia jest studium prof. Semkowicza, a znaczenie jego upatruje w tym, ze jego wyniki
»W istocie. podwazaja silnie tez¢ Wojciechowskiego 1 groza obaleniem rezultatow
dotychczasowych badan".

Przyznam sig, ze mnie ta ocena doniostosci pracy prof. Semkowicza mocno zdziwita, bo ja nie
widzg, w czym ona podwaza poglad Wojciechowskiego i w czym grozi obaleniem
dotychczasowych wynikéw. Przypominam, ze sam prof. Semkowicz w tym wyraznie widzial
istot¢ swych wywodéw 1 wynikow, ze ,jednym stowem S$cista interpretacja przekazu Galia
o zabojstwie biskupa Stanistawa znajduje w rzezbie (na chrzcielnicy z Tryde) zupeine
potwierdzenie i wierne odzwierciedlenie", a wtasnie ,t¢ Scista interpretacje Galla" ustalit
Wojciechowski, wigc Semkowicz swoimi wynikami podpiera jego tezg, a nie podwaza jej
bynajmniej, ani nie grozi obaleniem wynikow opartych na tej Scistej interpretacji przekazu
Galia Anonima, Wigc tu zaszto chyba u Ggbarowicza jakie§ nieporozumienie, mylne
ustosunkowanie wynikow Semkowicza do Wojciechowskiego. Bede si¢ wigc raczej trzymat
bezposredniego stwierdzenia przez prof. Semkowicza, ze on osobiscie widzi w swych
rezultatach badawczych podparcie i potwierdzenie tezy Wojciechowskiego. Bo istotnie, w
szczegdlnosci jego interpretacja trzeciej sceny z ptaskorzezb chrzcielnicy, t j. sceny sadu krola
nad biskupem, przy czym kat z toporem oznacza wyrok na ,,obtruncatio membrorum", stoi
w najzupelniejszej zgodzie z Wojciechowskiego interpretacja odnosnego ustgpu u Galia

Anonima.
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W rozdziale 1 Gebarowicz poddaje druzgocacej krytyce metode szwedzkiego uczonego
Roosvala, uzyta przezen dla ustalenia chronologii chrzcielnicy w Tryde 1 licznych innych
zabytkow tego rodzaju na Gotlandii i w potudniowej Szwecji, 1 wykazuje, ze ta
typologiczna metoda moze jedynie w grubych zarysach okre$la¢ catymi stuleciami czas
powstania zabytkdw, ale ‘nie moze mie¢ pretensji do wyznaczania dat $cistych, bo to mozna
jedynie osiagna¢ metoda historyczna, dla kazdego zabytku z osobna, indywidualnie. Przy tym
wytknat Roosvalowi caly szereg dowolno$ci oraz bledow w szczegodtach. W rezultacie
orzekl, ze przydzielenie chrzcielnicy w Tryde okreslonemu $cisle rzezbiarzowi (tzw.
Anonimus Maiestatis) i odniesienie do lat 1160—1180 nie tylko nie jest udowodnione, ale
wrecz jest niemozliwe do przyjecia.

Stoj¢ wigc wobec faktu, gdzie dwoch specjalistow od historii sztuki odmiennie si¢ zapatruje
na czas powstania zabytku, i jestem dos$¢ bezradny wobec tego stanu rzeczy. Nalezatoby
odczekac jaki$ czas, by inni specjali§ci wypowiedzieli si¢ w tej materii, by dyskusja szersza
lepiej t¢ rzecz wyswietlita. Nim sig to stanie, nalezy si¢ zapoznaé ze szczegdtowa, juz Scisle
historyczna argumentacja Ggbarowicza, bo tu sam latwiej bed¢ mogt sig¢ zorientowac co do
wagi 1 mocy dowodowej jego wywodoéw, skoro opieraja si¢ one nie na kryteriach
estetycznych, lecz przede wszystkim na pisanych zrodtach historycznych. Ale juz w tym
miejscu zwracam uwagg, ze ulegt tu zakwestionowaniu glowny filar wywodoéw Semkowicza,
bo — jak to poprzednio stwierdzitem — dla prof. Semkowicza punktem wyjscia i podstawa
wywodoéw byt pewnik, wzglednie przyjety jako pewnik fakt, ustalony przez Roosvala, ze
chrzcielnica w Tryde pochodzi z drugiej potowy XII w. Ten pewnik znalazt si¢ teraz pod
pytajnika-mi, a nawet wrgcz zostat zaprzeczony.

Jakiez sa szczegdtowe dowody Gebarowicza? Zaczyna on od rozpatrzenia poczatkow kultu
$w. Stanistawa, bo zgodnie z prof. Semkowiczem i Roosvalem uwaza, ze ptaskorzezby na
chrzcielnicy w Tryde istotnie odnosza si¢ do legendy o $w. Stanistawie. Chodzi mu wigc
o stwierdzenie, w jakim czasie legenda ta si¢ uformowata i w swoj obrgb wciagngla ten
watek, ktéory postuzyt do odtworzenia plastycznego znanych nam juz scen na owej
chrzcielnicy. Bo zrozumiate, ze jesli watek o wskrzeszeniu Piotra z grobu jest pomystem
z potowy XIII w., to nie mogt by¢ tematem rzezby z polowy w. Otd6z Ggbarowicz
stwierdza, ze do konca XII w., tj. do kroniki Kadtubka, niema Zadnych §ladow kultu §w.
Stanistawa. Dopiero wypadki wewnetrzne w Polsce ww. powotaty do zycia legendg z cata
jejawartoscia ideowa, ktora jest wynikiem daznosci 1 pragnien XIII w. W szczegdlnosci
wykazuje, ze legenda o wskrzeszeniu Piotra na §wiadka w procesie o wie§ Piotrowin

pojawia si¢ dopiero w owej Vita minor s. Stanislai, ktora jednak nie jest zabytkiem z r.
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1230, jak dawniej powszechnie u nas przyjmowano, lecz powstata wlasnie po rozpoczgciu
kanonizacji po r. 1247. Fakt, ze nie znal jej jeszcze Kadtubek, ze nie wspomina tez o niej
bulla kanonizacyjna, a — co najwazniejsze — nie znajduje si¢ ona w zachowanym tzw.
rotulusie, zawierajacym Miraculas. Stanislai, caly rejestr cuddéw przypisywanych
wstawiennictwu $w. Stanislawa, uwaza za dowdd, ze w tym czasie jeszcze legenda o Piotrze
1 jego wskrzeszeniu nie istniata. Wykazuje, ze wie§ Piotrowin nalezata w potowie XIII w
do ksigcia, ze tam byla wazna komora celna przy waznym handlowo przewozie przez Wisle.
A kosciotl katedralny krakowski, ktory posiadat w tej okolicy znaczne dobra, zaczal dazy¢ do
zdobycia i tej miejscowosci dla siebie, majac do zwalczenia opor ksigcia. Wtasnie by tej
aspiracji dopomoc, ucieczono si¢ do legendy o cudzie, dzigki ktéremu kosciot juz rzekomo
dawniej mial sobie nadana i sadownie przysadzona wie$§ Piotrowin. Jeszcze w czasie
kanonizacji w r. 1252 ksiaze, ktory ja popieral, Bolestaw Wstydliwy, nadat klasztorowi
tysogorskiemu cto w Piotr o winie, zatrzymujac sobie wtasnos$¢ samej wsi, w ktoérej kosciot
byt tez ksiazecej, a nie rycerskiej czy biskupiej fundacji. Dopiero Lokietek
w niewiadomym blizej momencie swych najwczesniejszych rzadow nadat katedrze
krakowskiej Piotr owin, najpierw ustnie i faktycznie, a dopiero w r. 1310 wystawit
dokument nadawczy i ,,0b devocionem dei et gloriosi martiris s. Stanislai pontificis et
patroni" wie$ Piotrowin, ktora dotad ,,ad nos et ius ducatus nostri cum plenitudine dominii
pertinebat", nadal wraz z patronatem kosciota miejscowego ,,ad offertorium beato Stanislao",
a wigc w tym momencie legenda o Piotrze data realny wynik: przyznanie prawa wtasnosci
do ziemi, do ktoérej Kosciot — z racji gospodarczych — miat aspiracje, nie dajace si¢
zadnym prawnym S$rodkiem, zadnym dokumentem poprze¢. Razem stanowi to dowdd, ze
legenda o wskrzeszeniu Piotra, ktérej celem bylo uzyskanie wsi Piotrowin od ksigcia,
a wigc legenda stworzona dla praktycznych intencji, aktualnych w drugiej potowie XIII w.,
"nie mogta by¢ zobrazowana w odlegtej Szwecji w XII w. przez autora chrzcielnicy w
Tryde, lecz dopiero po jej upowszechnieniu si¢ droga propagowanego po kanonizacji kultu
sw. Stanistawa.

Roéwnoczesnie udowadnia prof. Ggbarowicz na szerokim tle pordwnawczym, ze wyobrazenie
wskrzeszenia nieboszczyka w postaci szkieletu z grobu nie jest znane sztuce plastycznej
chrzescijanskiej w XII w., lecz pojawia si¢ w ogo6le dopiero od potowy XIII w., po raz
pierwszy we Francji w legendzie ,,0 trzech umartych 1 o trzech zywych", ktéra nastgpnie
znajdowata ikonograficzne zastosowanie w miniaturach, obrazach i rzezbach. Poprzednio
artyéci pojmowali zmartwychwstatych w ogole zgodnie z Pismem Sw. jako

zmartwychwstatych w danym ciele i przedstawiali ich tak jak Zzywych. Wprowadzenie
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wyobrazenia szkieletu najwczesniej odnies¢ mozna do drugiej potowy XIII w. Ciekawe jest
to, ze autor Vita minor, idac za dawnym pojmowaniem nieboszczykoéw, wyraznie przedstawia
wskrzeszonego Piotra jako cztowieka z krwia i cialem, a dopiero szwedzki artysta,
odstgpujac od tej koncepcji, daje od siebie jako nowos$¢ koncepcje kosciotrupa. 1 ten wige
argument, wzigty juz z historii sztuki, przemawia przeciw odnoszeniu rzezb z Tryde do XII
w. Razem z innymi argumentami, ktére tu pomijam, udowadnia tez Ggbarowicz, ze ta
chrzcielnica jest wynikiem artystycznych wplywow francuskich i1 jest zabytkiem
spoznionego na poOinocy stylu romanskiego. Wazne sa jeszcze rdznice w interpretacji
poszczegdlnych scen: Gebarowicz scene druga pojmuje jako sceng, w ktorej krol
dokonuje inwestytury pod wptywem cudu wskrzeszenia i podaje biskupowi pastorat, lenny
symbol godnosci biskupiej. W zwiazku z tym zwrdcil uwage, ze na scenie pierwszej osoba
wskrzeszajaca nieboszczyka nie ma jeszcze mitry biskupiej na glowie, lecz okragla,
przylegajaca do gtowy czapke, podobna jak dwie inne postacie §wiadkow cudu wskrzeszenia.
A dopiero po przyprowadzeniu wskrzeszonego przed krola zyskuje godnos$¢ biskupia, jest juz
w mitrze i dostaje pastoral. Jest tu najwidoczniej jakas zmiana w tresci legendy, dokonana
przez rzezbiarza; celem cudu nie jest bowiem odzyskanie wsi Piotrowin, lecz uzyskanie
inwestytury. Przyzna¢ trzeba, ze to robi wrazenie wprost innej jakiej$ legendy, nie o §w.

Stanistawie.

Ale prof. Ggbarowicz wykazuje, ze w wiekach $rednich czgsto zachodzity takie adaptacje
legend, przystosowania do pewnych konkretnych praktycznych celow. I zbadawszy
doktadnie stosunki Kos$ciola do panstwa w Szwecji 1 Danii w drugiej polowie XIII w.
wskazuje na posta¢ arcybiskupa lundzkiego Jakuba Erlandsena (1253—1274), ktory przez 17
lat prowadzit z krélami dunskimi uporczywa walke o libertas ecclesiae, a w szczeg6lnosci
o wlasna inwestyturg. On tez mial sposobno$¢ zapoznacé si¢ z legenda o §w. Stanistawie, bo
kilkakrotnie dtuzszy czas bawil w Polsce, wlasnie w okresie kanonizacji $w.
Stanistawa. W czasie kanonizacji byt w Asyzu (1253), gdzie byta uroczyscie ogloszona. W
r. 1267 z legatem Wilhelmem bawit w Polsce i bral udzial w synodzie wroctawskim, a pare
miesigcy spedzit w Krakowie, gdzie legat Wilhelm nadawal przywileje odpustowe dla
pielgrzymow nawiedzajacych grob §w. Stanistawa. Zapoznal si¢ wigc u nas z kultem 1
legenda o $w. Stanistawie, a pordwnujac wilasne losy, tutaczke¢ na obczyznie z powodu
gwaltownosci przeciwnego sobie krola, mogt zainspirowac nastgpnie owa adaptacj¢ legendy
do osobistej swojej sytuacji w walce z krdolem, by analogia loséw §wigtego podziatac

we wlasnej sprawie.
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Sa to mozliwosci do$¢ subtelnie rozsnute i uzasadnione przez Gebarowicza, moze nie
catkiem przekonywajace, ale nie wigcej miaty mocy dowodowej domysty prof. Semko-
wicza, ze kult ten do Szwecji przeniosta Rycheza, corka Bolestawa Krzywoustego, jako
kult dynastyczny. Gebarowicz wprost stara si¢ zbi¢ prawdopodobienstwo takiego ,,cichego"
dynastycznego kultu, rowniez 6w rodowy charakter kultu u Toporczykéw
1 Turzynitow. Wszystko to sa cienie mozliwosci, zreszta dos¢ obojetne dla gtownej sprawy,
t j. dla czasu pochodzenia zabytku w Tryde. A tu, jak wida¢ z tego, co powiedziatem,
mamy do wyboru dwie tezy: Semkowicza i Ggbarowlcza (druga potowa XII i druga
potowa XIII w., sto lat r6znicy). Za czym si¢ wigc nalezy opowiedzie¢? Nie chcg narzucac
zdania, owszem, uznaj¢, ze kwestia jest raczej jeszcze otwarta, wymaga dyskusji
i poglebienia. Ale rebus sic stantibus, na gruncie ujawnionych dotad argumentow, wydaje
mi si¢ stanowisko Gebarowicza mocniejsze, chrzcielnice w Tryde trzeba raczej uwazac za
dzieto XIII w., 1 to drugiej jego potowy.

Konkluzj¢ podat sarn Gegbarowicz przeciw twierdzeniu prof. Semkowicza, mianowicie,
ze ,,pod wzgledem historycznym zabytek ten nie jest wprawdzie dokumentem ani zrodtem
do sprawy $w. Stanistawa, lecz ze wszech miar zastugujacym na uwagg i interesujacym,
bodajze najstarszym pomnikiem jego kultu. Legenda §w. Stanistawa w tej formie, w jakiej
znalazta si¢ na $cianach chrzcielnicy w Tryde, jest tworem potowy XIII w.,
skodyfikowanym w czasie trwania procesu kanonizacyjnego".

Zgadzajac si¢ w zasadzie z tym stanowiskiem 1 z argumentacja Ggbarowicza, w jednym
waznym punkcie przyjmuj¢ jednak wywody prof. Semkowicza, mianowicie co si¢ tyczy
owej trzeciej sceny sadu krdla nad biskupem. Ggbarowicz uznal, Ze to schemat
symbolizujacy ogolnie mgczenstwo, a nie nalezy $ci$le do wersji o $w. Stanistawie.
Prof. Semkowicz, przeciwnie, widzi w tym zgodne z Gallem po$wiadczenie ,,obtruncatio
membrorum" z wyroku krélewskiego sadu. Umieszczenie tej sceny razem z tamtymi
dwoma taczy si¢ wyraznie w calo$¢, 1 nie mozna jednej sceny dowolnie wytaczaé, jako tu
rzeczowo nie nalezacej. A w takim razie dojdziemy do spostrzezenia, ze réwnoczes$nie obok
legendy oficjalnej gloszonej w zwiazku z kanonizacja, wspotzyta 1 znajdowata wyraz
w ikonografii wersja druga, oparta na jedynym autentycznym zrodle, t j. Gallu, o $mierci z
wyroku sadowego, jak gdyby ze soba nie kolidowaty. Co wigcej — to trwa dalej w XIV w.
1 obraz z XIV w. w Asyzu przedstawia rowniez scen¢ $Smierci §w. Stanistawa jako
smierci nie z reki krodla, lecz z rak pachotkow katowskich, rabiacych biskupa na sztuki.
Analizujac krytycznie obie tezy naszych uczonych, przyznalem wyzszo$¢ tezie Ggba-

rowicza i uznalem za nim ten zabytek za twor raczej pokanonizacyjny z konca XIII w., za
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czyni przemawiaja silne argumenty historyczno-artystyczne, ale dla sceny sadu nad
krélem pragnatem zatrzymaé, znowuz za prof. Semkowiczem, jej walor jako
ikonograficznego dowodu, ze obok legendy oficjalnej, stworzonej przez Kadlubka pod
koniec XII w., o tym, ze krol Bolestaw Smiaty osobiscie dokonat zabdjstwa biskupa
Stanistawa, zyla w $wiadomosci powszechnej pami¢¢ o faktycznym przebiegu
sprawy, tj. o wyroku sadowym na ,,obtruncatio membrorum", wykonanym oczywiscie
nie przez kréla, lecz przez katow, a obraz z XIV w. w Asyzu jest drugim potwierdzeniem
tej tezy. Ale o prof. Gebarowiczu bedzie mozna powiedzie¢, ze co jedna r¢ka odebrat, to
druga przyczynil, bo w omawianej pracy wprawdzie odebrat chrzcielnicy w Tryde
charakter i moc dowodowa zrodta, ale w drugiej pracy. odzyskat dla sprawy $w. Stanistawa
istotnie nowe, cho¢ dawno juz drukowane, dotad jednak nie zuzytkowane zrédto
historyczne pisane, mianowicie bullg czy tez raczej list papieza Paschalisa II.

Mam na mysli prace, ktora juz przedtem pokrotce ocenitem w przegladzie literatury, pt.
Polska, Wegry czy Sycylia odbiorca listu Paschalisa 11 J.—L. nr 6570. Tej pracy z kolei
poswigce moja uwage.

Pobudka bezposrednia do wystapienia z tym studium byla dla prof. Gegbarowicza ta
okoliczno$¢, ze wlasnie w r. 1937 ukazato si¢ w wydawnictwach PAU wydane przez Zofig
Koztowska-Budkowa, a pod kierunkiem Wt. Semkowicza, Repertorium polskich dokumentow
doby piastowskiej (z. 1, do konca XII w.), gdzie ten list papieza Paschalisa II zostat
kategorycznie osadzony jako nie nalezacy do polskich zrédet historycznych. Mysla
przewodnia rozprawy Ggbarowicza jest wigc przede wszystkim udowodnienie, ze jest to
wyrok przedwczesny, a mylny, bo ten list tylko i wylacznie do Polski moze si¢ odnosi¢ 1 musi
by¢ uznany za zrédto do dziejow polskich. W rozdziale I rozpatruje Gegbarowicz formy
przekazow, w ktorych zachowal si¢ ten list. Otéz ten do$¢ obszerny zabytek pisemny
zawiera obok tresci $cisle indywidualnej, dotyczacej konkretnych spraw i ludzi dos¢ obfite
wywody ogoélne, dotyczace prawno-organizacyjnych spraw koscielnych. To tez interesowat
od najdawniejszych czaséw historykow z jednej strony, a prawnikoOw-kanonistow z drugiej
strony. Zachowat si¢ z tego powodu w nader licznych odpisach, ktore podzieli¢ mozna, 1
nalezy, na dwie kategorie: rgkopisy historiograficzne 1 zbiory kanonistyczne. Celem
dochodzen Ggbarowicza byto wysledzi¢ filiacj¢ tych odpiséw, sporzadzonych w XIII
1 XIV w., 1 wykaza¢, z jakiego zrédta czerpia, czyli jaki byl pierwotny tekst 1 brzmienie
samego listu. Na uwage zastuguje wysoce pouczajacy sposob metodycznego operowania

kopiami w dochodzeniu ich pierwowzoru.
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Odpisy ro6znia si¢ powaznie miedzy soba; jedne sa krotsze, inne dtuzsze, bo jedni przepisywali
pelny tekst pierwowzoru, a inni pomijali pewne — z ich punktu widzenia drugorzedne —
konkretne szczegbly, ograniczajac si¢ do ustgpow ogolnych. Cale za$§ dochodzenie
uzasadnione jest tym, ze Ow pierwotny tekst w oryginale nie istnieje 1 rozne
wydawnictwa drukowane, opierajac si¢ na odmiennych przekazach rekopi§miennych,
podaty do uzytku naukowego teksty rozniace si¢ znacznie migdzy soba. Najdonioslejsza za$
roznica, ktéra w ogole byta powodem powstania calego problemu naukowego, to intytulacja:
do kogo ten list byt zaadresowany, czy do arcybiskupa polskiego, czy do jakiego$ innego:
wegierskiego, dalmatynskiego, sycylijskiego, czy wreszcie kolonskiego — razem w druku
znalazto si¢ pie¢ roznych tekstow z r6zna intytulacja. Nalezato wigc wyjasni¢, jak powstaty
te roznice 1 jakie bylo pierwotne brzmienie oryginatlu, ktory si¢ do naszych czas6w nie
zachowat.

To zadanie rozwiazat Gegbarowicz po mistrzowsku, z ogromnym co prawda naktadem pracy
heurystyczne j, ale roéwnoczesnie z ogromnym talentem 1 wzorowa metoda badania.
Wychodzac od dzisiejszych drukéw, cofal si¢ wstecz 1 §ledzil, skad poszczegolne
wydawnictwa zaczerpnely swoéj tekst, a nastgpnie, dotarlszy do tych zrddet
rekopi§miennych, na ktérych oparly sig¢ druki, §ledzit w dalszym ciagu, skad te rekopisy
zaczerpngly swoje teksty, usilujac w tym cofaniu si¢ dojs¢ do pierwotnego zrodta i1 ustalic,
jakie brzmienie miat list Paschalisa II w tym najwcze$niejszym zrddle, bo tylko ono moze
by¢ dla nas dzisiaj miarodajne, jako jedyna autentyczna podstawa do rozbioru tresci. Wynik
calej tej mozolnej analizy 1 zestawien jest nastgpujacy Pierwotny tekst, ,,oryginat" — to
regesta papieza Paschalisa II, tj. ksiggi z lat 1099— —1118, w ktorych rejestrowano, czyli
zapisywano, pelny tekst kazdego aktu, wychodzacego z kancelarii papieskiej, w tym
brzmieniu, ktore papiez wzglednie jego kancelaria ustalita jako obowiazujace na zewnatrz.
Wydawana na zewnatrz bulla papieska, czyli list, byla juz autentycznym, odpowiednio
uwierzytelnionym odpisem z tego regestu. Zaopatrzony w bullg¢ otowiang i podpisy ten
oryginat wedrowat do odbiorcy, jako dlan przeznaczony. Ot6z ten list Paschalisa
przeznaczony dla odbiorcy zaginal; dzi$ juz nie istnieje. W kancelarii papieskiej pozostaty re-
gesty, ale 1 one tez juz nie istnieja. Jednakze przed r. 1165 zuzytkowal je niejaki Boso,
Anglik z pochodzenia, urzednik kancelarii papieskiej Eugeniusza III (1145—1153), nastgpnie
camerarius, czyli szef catej administracji papieskiej za papieza Hadriana IV (1154—1159);
umart za pontyfikatu Aleksandra III w r. 1178. Ot6z on napisat migdzy innymi dzieto Gesta
ponttficum Romanorum — dzieje papiezy dawniejszych az do wspotczesnych sobie, do

Aleksandra III. Jako historyk papiezy postuzyt sig¢ ich regestami 1 wlasnie
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w przedstawieniu dziejow papieza Paschalisa II zaczerpnat stamtad caty szereg dokumentéw
z lat 1104—1112, a wsrod nich list bez daty, zatytulowany: ,,Item Poloniensi archiepiscopo",
przy czym dwukrotnie po wtorzyl t¢ intytulacjg, bo i w naglowku, i w adresie listu. W
XIV w. kardynat Mikotaj Roselli de Aragonia pisat dalszy ciag zyciorysow papieskich i
z pracy Bosona przepisal tez interesujacy nas list z nagtowkiem 1 intytulacja ,,Poloniensi
archiepiscopo". Z niego nastgpnie korzystali wydawcy drukowanych zywotéw papieskich:
Baronius, Muratori i inni, 1 wszyscy oni zachowali ten adres bez zmiany. To sa odpisy grupy
pierwszej, historiograficznej. Inaczej nieco przedstawia si¢ druga, znacznie liczniejsza grupa
odpiséw kanonistycznych. Najstarszy z nich, tzw. Colectio Bambergensis, sporzadzony
w latach 1181—1185, wsrdd innych dekretéw, buli papieskich, uchwat soborowych itp.
zamiescit tez 1 nasz list pt. Paschalis Polonor. archiepiscopo, zmienit wigc tylko ,,Poloniensi" na
»Polonorum", co istoty rzeczy nie zmienia ani nie narusza. Tekst swoj zaczerpnat on albo
bezposrednio z regestow papieskich, albo z zyciorysow Bosona, co si¢ nie da rozstrzygnac.
Zreszta to obojetne, bo istotne jest, ze oba najstarsze, z XII w. pochodzace odpisy listu, tak
grupy historiograficznej, jak i kanonistycznej, zawieraja adres arcybiskupa Polski. Dopiero
dalsze odpisy zbioréw kanonistycznych, czerpiace z tego zbioru Collectio Bambergensis,
przepisywaty albo uwaznie i1 trafnie ,,Poloniorum" lub ,,Poloniensi archiepiscopo". albo
mniej uwazni przekrecali na ,,Poleviensi", ,,Polemensi", bo im w gruncie rzeczy oboj¢tna byta
osobisto$¢ adresata, im chodzito o tre$¢ rozstrzygnigcia papieskiego, o meritum bulli, listu
czy dekretu, a bez znaczenia byto to, do kogo personalnie dane rozstrzygnigcie byto wystane.
Totez kopista z okolic nadrenskich tatwo zamienit ,,Poloniensi" na ,,Coloniensi"; Kolonia
wydata mu sig blizsza i wtasciwsza. Inny znéw ,,Polonor." przekrgcit bezmyslnie na ,,Palmono
archiepiscopo”, jakby to byto imi¢ witasne. Ale kopisci wloscy, w szczego6lnosci na Sycylii,
przeobrazili niezrozumiale dla nich ,,Palmono" na ,,Palerm." lub ,,Palarni.", taczac to ze
swoim arcybiskupstwem w Palermo; nadto powstaly przekrgcenia zupelnie bezmyslne, nie
odpowiadajace zadnemu arcybiskupstwu, jak ,,Padromon. archiepiscopo” lub ,,Colm.", tak
jak 1 owo ,,Poleviensi", ,,Polemensi", wreszcie zupelnie dowolne: ,, Toletano". Ale w zadnym
z tych przekrgcen nie ma ani Splitu-Spalato, ani Kalocsy, tj. arcybiskupstw wegierskich,
wzglednie dalmatynskich, do ktorych dopiero w najnowszych czasach zupetnie dowolnie
uczeni wegierscy odniesli ten list, poniewaz w nim jest pewna wzmianka o ksigciu
wegierskim.

Jednym stowem: okazato sig, ze najstarsze przekazy, tak historyczne, jak kanoniczne,
oparte na oryginalnych regestach lub na dziele Bosona, bedacym najstarsza kopia

z regestow, zachowaly wszystkie (razem ich jest 8) brzmienie intytulacji ,,Poloniensi
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(Polonorum) archiepiscopo", ktore wigc jedynie uwaza¢ mozna za autentyczne. Wszystkie
przekrecenia — wytacznie zawarte w odpisach kanonistow — powstaty pozniej w XIII
1 XIV w.

W osobnym rozdziale rozpatrzyt Gebarowicz te miejsca z tekstu listu, ktére u niektorych
polskich, a takze i obcych autoréw budzity watpliwosci, jako rzekomo nieodpowiednie w
pismie skierowanym do Polski. Najwazniejsze z nich to, ze w trzech ustgpach listu wiadca

n

Polski okreslony zostat jako ,,rex", a jego panstwo jako ,regnum": ,regem et regni
maiores", ,,itague censuerunt rex et magnates", ,,nutu -regio", a tymczasem od Bolestawa
Smiatego nie byto w Polsce krolow, bo tak Wtadystaw Herman, jak i jego synowie
nosili tytut tylko ksiazecy. Gebarowicz wykazal, ze w bullach i listach Paschalisa II czgsto
wyraz ,,rex" uzywany bywal w ogdlnym znaczeniu ,,wladca", ,monarcha", w stosunku do
wihadcow, ktorzy krolami nie byli, ze wigc taka byta praktyka kancelaryjna. Ale wazniejszy jest
argument, ze list papieski powtdrzyt tu po prostu okreslenia i wyrazenia zastosowane w pi§mie
polskiego arcybiskupa, wszak wyraznie mowi, powtarzajac stale praktykowanym zwyczajem tekst
pisma, na ktore daje odpowiedz, ,significatis frater charissime, regem et regni maiores ad-
miracione permotos", a wigc to arcybiskup Marcin w swoim pismie uzyt tych okreslen. A w Polsce
w lacinie 6wczesnej nie przywiazywano $cistej wagi do tych okreslen; np. wspotczesna wypadkom
kronika Galia Anonima stale okresla Polsk¢ jako ,regnum" (ale w znaczeniu ,,panstwo") i jej
wladcow jako ,reges" (tez w ogolnym znaczeniu ,,wladcy"). Zatem te trzy okreSlenia o ,,rex"
i,regnum" w licie Paschalisa I nie moga przemawiaé przeciw faktowi, ze on odnosi si¢ do
Polski. Stusznie wigc zakonkludowatl prof. Gebarowicz, ze wszelkie watpliwosci co do brzmienia
nazwy arcybiskupstwa, do ktorego ten list Paschalisa II byl skierowany, sa pozbawione
jakichkolwiek podstaw w formie samego paleograficznego przekazu, bo ten w pierwowzorze
1 w najstarszych odpisach jest zgodny, ze to polski arcybiskup. Watpliwosci te powstaty pozniej
1 opieraty si¢ na tresci, gdy wydato si¢ mozliwe, Ze tres¢ odnosi si¢ do Wegier lub tez do Sycylii
czy Kolonii, a nawet Anglii. Ot6z prof. Ggbarowicz prze $ledzil cata odnosna literaturg krytyczna
wlosko-sycylijska 1 wegierska 1 wykazatl cata nicos¢ tych domystow, cata ich dowolnos¢ lub
przypadkowos¢. Ale to pomijam, bo to mnie blizej nie obchodzi, stwierdzam jedynie, ze te
wywody sa gruntowne 1 zupelnie przekonywajace we wszystkich szczegdtach, np. ze
arcybiskupstwo wegierskie w Kalocsy powstalo w r. 1159, wigc za Paschalisa Il nie byto zadnego
arcybiskupstwa kalocskiego, itp. itp. W tej krytyce literatury osadzit tez prof. Ggbarowicz bardzo
surowo 1 wydane przez PAU owo Repertorium dokumentow polskich, ze zbyt nie metodycznie
wylaczyto ten dokument z dziejow Polski, odstgpujac go arcybiskupstwu w Splicie lub
Ostrzyhomiu, bagatelizujac przestanki Scisle paleograficzne w ustaleniu wiasciwego brzmienia

adresu listu. Ale i to poming, przechodzac do szczegotow dla nas wazniejszych rzeczowo.
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Prof. Ggbarowicz mianowicie ustalil ostatecznie wilasciwe brzmienie pelnego tekstu listu
Paschalisa, ktore w roznych wydawnictwach uleglto rdéZznym przekrgceniom, a zwlaszcza
skréceniom (u kanonistéw), i obecnie bedzie nas ten wiasnie tekst obowiazywaé. Zwracam uwage,
ze tekst drukowany w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski (t." 1, nr 5, 1877 r.) ma w naglowku
dowolnie wstawione imig arcybiskupa gnieznienskiego Marcina, ktore w tekscie oryginalnym bylo
opuszczone, jest to wige uzupetnienie wydawcy. Co prawda imig to uzupetniono tratnie, bo istotnie
do arcybiskupa Marcina ten list jedynie moze by¢ odniesiony. Arcybiskup Marcin rzadzit w latach
1092-1118. List nasz nie ma daty, ale prof. Ggbarowicz dos$¢ trafnie wykazal, ze pochodzi¢ on
moze jedynie z lat 1099-1118, tj. z czasow rzadéw Paschalisa, ktore pokrywaja si¢ z rzadami
arcybiskupa Marcina; a ze w liscie jest mowa o arcybiskupstwie w Danii (w Lund), ktore powstato
1104 r., wigc te ramy chronologiczne zacie$niaja si¢ do lat 1104-1118. A dalej jeszcze bardziej
zaciesnia Ggbarowicz t¢ chronologi¢ do lat 1112-1115, najprawdopodobniej do okoto r. 1115.
Ostatecznie kwestia daty jest wazna dla dziejow XII w., dla tych spraw, ktore bezposrednio
wywotatly ten list, a wigc stosunek Polski do papiestwa w poczatku XII w., nam za$§ nie chodzi
obecnie o to, lecz o ,,sprawe¢ $w. Stanistawa", o ktorej w tym liscie jest tylko wtracona wiadomos$é
jako argument w tym przedmiocie, w ktérym papiez zwraca si¢ do arcybiskupa gnieznienskiego.
Obecnie wigc przytoczg tres¢ tego listu na zasadzie ustalonego przez Gebarowicza tekstu. Najpierw
wstepne wiadomosci:

List Pasehalisa II nie jest bowiem pierwszym aktem w tej sprawie, nie wynika z bezposredniej
inicjatywy papieza, lecz jest juz odpowiedzia papieza na pismo arcybiskupa gnieZnienskiego
Marcina. Sprawg¢ w ten sposob mozna odtworzy¢: papiez juz poprzednio przestat arcybiskupowi
polskiemu tzw. paliusz (stroj liturgiczny wlasciwy arcybiskupom) przez specjalnych wystannikow
22 7adajac, by arcybiskup zlozyl wedlug przedtozonego mu na pi$mie brzmienia przysiege
wiernosci i postuszenstwa papiezowi i wytrwania w jednosci z Kosciotem rzymskim. Arcybiskup
polski w tym czasie byl jeszcze nominatem ksigcia; poczut kolizjg¢, me byl pewien, czy mu wolno,
czy mu wypada taka przysigge obediencyjna sktada¢ na rece postow papieskich, skoro sktadat juz
ksigciu przysigge wiernosci. Zwrdcit si¢ z tym po prostu do swojego wiadcy i do rady dostojnikow
panstwowych, ci za$§ zdumieli si¢, Zze papiez zada takiej przysiggi, 1 zapadla decyzja, by jej nie
sktada¢. Otoz tg zbiorowa decyzje przestal arcybiskup Marcin papiezowi do wiadomosci,
uzasadniajac swa odmoweg zlozenia zadanej przysiggi powolaniem si¢ na wiladcg i radg
dostojnikow. I na to wiasnie odpowiada Paschalis II w swym liScie. Wyjasnia naszemu
arcybiskupowi, ze w paliuszu udziela papiez arcybiskupom symbolicznie ,,plenitudinem pontificalis
officii", bo ,iuxta Sedis apos-tolice et totius Europg¢ consuetudinem ante acceptum palium

metropolitanis minime licet aut episcopos consecrare, aut synodum celebrare".
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I dalej w diugim wywodzie, z cytatami z Pisma Sw. etc., uzasadnia papiez swe zadanie
przysiegi. Wreszcie powiada, ze do tego zadania pobudza go zto — ,, malum", jakie si¢ w stosunki
koscielne wkradto: ,,Czyz nie jest ztem — odstgpowaé od jednosci Kosciota i sprzeciwiaé sig
obediencji papiezowi naleznej? Czyz nie jest ztem wykracza¢ przeciw statutom §wigtych kanondéw?
A iluz tak czynilo nawet po ztozeniu przysiggi! Czyz to nie twodj poprzednik bez wiedzy
rzymskiego papieza skazat sadownie biskupa?" (,,Nonne tuus predecessor preter Romani pontificis
conscienciam dampnavit episcopum?"). To jest wlasnie ten ustep, ktory odnosi si¢ do sprawy sw.
Stanistawa, a ktorym zajme¢ si¢ szczegdtowo za chwilg, gdy oméwig najpierw catos¢ listu
papieskiego. Podaje on w dalszym ciagu, co nastgpuje: ,,Jakimiz to kanonami i przez ktore osoby
miatoby to by¢ dozwolone? A c6z [dopiero] mam powiedzie¢ o przenosinach biskupow, ktére u
was [w Polsce] nie pod powaga papieska si¢ dokonuja, lecz na skinienie wladcy" [krola, ,,nutu
regio"]. I wlasnie dla uniknigcia takiego i temu podobnego zlta wymagana jest tego rodzaju
przysigga (obediencyjna). Nastgpuje argumentacja z powolaniem si¢ na $w. Jakuba apostota i na §
w. Augustyna, ze nie nalezy, uzywacé, zbyt czgsto przysiggi, tylko wtedy, gdy zachodzi
koniecznos¢. ,,I to wlasnie [wyzej opisane] zlo i ta konieczno$¢ nas zmusza, by zadac przysiegi
wiernos$ci, postuszenstwa i jednosci (,,iuramentum pro fide, pro obediencia, pro unitate"). Dalej
uzasadnia papiez prymat papieski w Kosciele jako ,,arcybiskupa starozytnego Rzymu" (,,antique
Rome reverentissimo archiepiscopo").

Nastgpnie wraca papiez do stanowiska wladcy polskiego (tj. Bolestawa Krzywoustego) i rady
dostojnikow (,,magnates") w tych stowach: ,,A wigc wtadca i1 dostojnicy orzekli, iz masz odméwié
tej przysiggi! Czyz wy sobie nie zdajecie sprawy z orzeczenia Ewangelii? Czyz nie dostrzegacie
szczegOlniejszej godnosci naszego prymatu [w Kosciele]? Czyz w wasze dusze nie zapadl 6w
rozkaz Bozy, ze «nie jest uczen ponad mistrza»? Czyz my domagamy si¢ tego [tj. tej przysiggi]
z dbatosci o wlasna korzys¢, a nie dla utwierdzenia jednosci katolickiej?!" Po czym znamienne,
pelne goryczy zdanie, ale tez petne §wiadomosci 1 niewzruszonej pewnosci, ze shusznos¢ jest po
jego stronie: ,,Moga lekcewazy¢ stolice apostolska, moga przeciw nam wystgpowac [dostownie:
calcaneum elevare — podnies¢ kopyto — wierzgac] ale danego od Boga przywileju ani obali¢, ani
odebra¢ nie moga!, bo on opiera si¢ na tym, co powiedziane zostato Piotrowi: «Ty$ jest Piotr
[opoka] i na tej opoce wybuduje Kosciot moj i tobie dam klucze krolestwa niebieskiego»". A dalej
konkluzja: ,,Gdy wigc od stolicy apostolskiej zadasz oznaki swej godnosci (tj. paliusza
arcybiskupiego), ktory jedynie od relikwii §w. Piotra jest brany, stuszne jest, by$ tez stolicy
apostolskiej ztozyt oznaki naleznej podlegtosci (signa debite subiectionis), ktore beda §wiadczyly,
ze czujesz si¢ zwiazany ze $w. Piotrem (tamauam membra de membro) i chcesz zachowac jednos¢
z glowa katolickiego Kosciota. Poprzednicy nasi zachowali w tym wzgledzie takie umiarkowanie,

ze nic tu ani krzywdzacego, ani trudnego nie ma w tym, co winno obowiazywaé wszystkich
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biskupoéw, ktérzy postanowili pozosta¢ w jedno$ci i postuszenstwie dla ksiazat apostotow, $S.
Piotra 1 Pawla. Czyz nie dalej poza wami mieszkaja Sasi 1 Dunczycy? A przeciez ich metropolici
1tg przysigge sktadaja i postow (legatow) stolicy apostolskiej przyjmuja z uszanowaniem i czcig i
w ich czynnos$ciach ich wspomagaja, a Rzym (apostolorum limina) za posrednictwem postow nie
tylko co trzy lata, lecz co roku nawiedzaja. Przeto, bracie najdrozszy, przestrzegam Ci¢ w Panu
[?],by przez Ciebie nie powstala okazja — nie daj Boze — ubytku w kosciotach i odstgpstwa". Tak
konczy sig list. Sprawa aktualna byla okoto . 1115: papiez dazyt do takiego uregulowania stosunku
swego do Polski, by — nie narzucajac tu jeszcze nowych zasad co do inwestytury biskupow —
zwiaza¢ jednakze arcybiskupa polskiego, cho¢ piastujacego swa godnos¢ na podstawie nominacji
monarszej 1 inwestytury $wieckiej, przysigga obediencyjna z soba. Pismo to jest niezmiernie
cennym zrodtem do dziejow stosunku Polski do papiestwa w poczatkach XII w. i zastluguje na
specjalne opracowanie; zawiera sporo materialu nowego i1 $wiezego, uzupeinia znakomicie to,
cosmy juz z innych zrédet wiedzieli; nasuwa si¢ np. samo przez si¢ porownanie z podobnym listem
papieza Grzegorza VII do Bolestawa Smiatego, gdzie podobne zagadnienia koscielno-polityczne
tez zostaty poruszone. Ale poprzestang na tym og6lnym omowieniu tresci listu, nie wchodzac blizej
w te sprawy, a wracam obecnie do tego jednego zdania, ktore mnie tu bezposrednio najblizej
obchodzi, bo dotyczy sprawy $w. Stanislawa. Ta wzmianka, ktéra dotyczy sprawy $w. Stanistawa,
zostata w liscie uzyta jako argument zaczerpnigty z faktow przesztosci, na dowod, ze przysigga
wierno$ci metropolitdéw na rzecz papieza jest niezbednie potrzebna, by utrzymac jednos$¢ koscielna
1 solidarno$¢ stanowiska w sprawach ogolniejszych Kosciota. Papiez boleje nad tym, ze znalezli si¢
1 tacy, ktorzy zlozyli przysigge obediencyjna na wierno$¢ i postuszenstwo papiezowi, a potem
dopuscili si¢ jej zlamania i tu wlasnie za tego rodzaju czyn pigtnuje poprzednika arcybiskupa
Marcina, ktory przy przyjgciu paliusza od papieza ztozyl Grzegorzowi VII przysigge obediencyjna,
ale nastgpnie ztamat ja przez to, iz ,,bez wiedzy" papieza rzymskiego skazat biskupa: ,,predecessor
tuus. preter Romani pontificis conscienciam dampnavit episcopum".

Poprzednik Marcina to arcybiskup z czasow Bolestawa Smiatego i pierwszych lat Wtadystawa
Hermana — Henryk, czy tez Bogumil, kwestia niestety niejasna mimo dochodzen Tadeusza
Wojciechowskiego. Katalog arcybiskupoéw gnieznienskich z XI w. nie istnieje i osoby ich sg nam
prawie nie znane procz paru imion. Ale ostatecznie dla naszych rozwazan rzecz ta ma drugorzedne
znaczenie, bo stanowisko owego arcybiskupa, i kosScielne, i wewngtrznokrajowe polityczne,
mozemy sobie odtworzy¢ na podstawie przestanek ogolnych. Wiadomo bowiem, ze Bolestaw
Smiaty nawiazal w r. 1074/1075 $ciste porozumienie z papiezem Grzegorzem VII, ktére
obejmowalo i sprawy koscielne, i sprawy polityczne, a zamienito si¢ w czynne wspotdziatanie na
wszystkich polach. W zakresie koscielnym legaci Grzegorza VII dokonczyli reorganizacji Kosciota

w Polsce po katastrofie z lat 1038 i nastgpnych, stabilizowali siedzib¢ metropolitalna i stolice
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biskupie, powickszyli liczbe biskupstw itp. Politycznie zwiazat si¢ Bolestaw Smialy z akcja papieza
Grzegorza VII na terenie Niemiec przeciw cesarzowi Henrykowi IV i dzigki temu uzyskal od
papieza pozwolenie na koronacj¢ krolewska, ktorej dokonat arcybiskup gnieznienski w tym samym
mniej wigcej czasie, gdy upokorzony Henryk IV kotatal do wrot zamku w Canossie. A wigc mozna
przyjaé, ze Polska w ostatnich latach panowania Bolestawa Smiatego tak koscielnie, jak
1 politycznie stangla w ,,obozie gregorianskim". Totez i éwczesny arcybiskup gnieznienski, jako
nominat tego kréla, wraz z nim byt niewatpliwie ,,gregorianinem", a ze wzgledu na Sciste
wspoldziatanie krdla z papiezem, otrzymawszy paliusz arcybiskupi od papieza, zlozyt przysigge
obediencyjna z tym aktem zwiazana, a w catej Europie juz zwyczajowo stosowana. Paschalis 11
w liScie swoim potgpia go i pigtnuje fakt ztamania tej przysiggi przez ,,skazanie biskupa" bez
wiedzy papieza dwczesnego, tj. Grzegorza VII.

Tu zatem dla ,,sprawy $w. Stanistawa" przybywa zupelnie nowy fakt, mianowicie ze przed owym
znanym juz z kromki Galla sadem krélewskim, ktory zakonczyt si¢ wyrokiem na ,,obtruncatio
membrorum", odbyt si¢ sad koscielny, w kazdym razie koscielne rozeznanie sprawy przez
owczesnego arcybiskupa, z tym wynikiem, ze arcybiskup uznal biskupa krakowskiego winnym
(,,dampnavit episcopum"), po czym dopiero nastapito wydanie go w rece wladzy §wieckiej; wyrok
sadu $wieckiego zostal — zdaje si¢ — pospiesznie wykonany, zanim wies¢ o wypadkach doszta do
Rzymu i zanim papiez Grzegorz VII mogt u krola Bolestawa Smiatego zainterweniowa¢ w obronie
biskupa. To wtasnie, ze 6w arcybiskup dwczesny nie porozumiat si¢ w tej sprawie z papiezem,
cho¢ na mocy swej przysiggi obediencyjnej byt do tego zobowiazany, i dopuscit na podstawie
wlasnego tylko rozeznania sprawy do wydania oskarzonego biskupa wtadzy swieckiej, to wytyka
Paschalis II jako brak dyscypliny kos$cielnej i ztamanie przysiggi obendiencyjnej, samej za$ sprawy
$w. Stanistawa niestety merytorycznie nie oswietla i nie orzeka o niej ani stowem. Mimo to jest to
przyczynek do tej sprawy bardzo wazny, musi tez zosta¢ wiaczony do jej catoksztattu.

Fakt to niestychanie znamienny, ze w tragicznie zakonczonym konflikcie migdzy biskupem
a krolem metropolita stanat po stronie krdla, a przeciw podwtadnemu sobie biskupowi. Sprawa ta
w swej istocie dotyczy stosunku 6wczesnego Kosciota do panstwa w Polsce i na tym tle najpierw
musi by¢ rozpoznana i oceniona. List papieza Paschalisa II ufatwia to zadanie. List ten rzuca
jaskrawe $wiatto na brak dyscypliny koscielnej i postuszenstwa hierarchicznego wsrod biskupow
polskich w stosunku do papiestwa. Papiestwo wlasnie za Paschalisa II usitowato dopiero kres temu
polozy¢ 1 zwiaza¢ ze soba arcybiskupa polskiego przysiega wiernosci, postuszenstwa
hierarchicznego i jednosci z rzymskim Kosciotem (,,fides", ,,obedientia", ,,unitas"). Stan ten w
zasadzie nie moze zbytnio dziwi¢, skoro wiadomo juz z dawniejszych zrodel, a ten list to jeszcze
raz potwierdza w sposob autorytatywny, bo ze stanowiska samego papieza, ze biskupi nasi owego

czasu byli nominatami monarchy, nawet mogli nieraz by¢ w gorszym tego stowa znaczeniu jego
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»kreaturami", a wigc nie czyni¢ zados¢ stanowisku i godnosci biskupiej z punktu widzenia
Kosciota. W kazdym razie czuli si¢ silnie zwiazani ze swym mocodawca, t j. monarcha, ktoremu
godnosci swe zawdzigczali, a skladajac mu przysigge wiernosci, pragneli tez w praktyce
odwdzigczy¢ si¢ wladcy wiernoscia za swe wyniesienie na stanowisko biskupie. Wida¢ to na
przykladzie arcybiskupa Marcina, ktory mianowany przez Wiladystawa Hermana arcybiskupem,
w kronice Galia Anonima kilkakrotnie jest nazwany ,,senex fidelis" — wierny starzec w stosunku
do ksigcia i jego synow, a jak te ,,wiernos¢" rozumiat, pokazuje wiasnie tu list Paschalisa II, ze
odmoéwil ztozenia przysiggi obediencyjnej papiezowi, nie chcac popas¢ w kolizje ze ztozona juz
przysiega wiernoéci dla swego wladcy. Ze wsréd tych nominatow mogly byé istotnie gorsze
kreatury, to mozna by zailustrowa¢ wspolczesnym faktem z czaséw Wladystawa Hermana
1 Bolestawa Krzywouste-go: oto w r. 1101 — jak notuje rocznik katedry krakowskiej — po $mierci
biskupa Lamberta ,,datus est episcopatus venerabili viro Cazlao ab invictissimo duce Polonorum
Wiadizlao". Kim byl ten Czastaw, nie wiemy blizej, ale jak si¢ prezentowat z punktu widzenia
Kosciota, mozemy sobie do-$piewac z faktu, ze gdy w r. 1104 zjawil si¢ w Polsce uroczyscie tu
przyjety legat papieski Gwalo, za pierwsza swa czynno$¢ na zwotanym synodzie uznal depozycije,
czyli ztozenie z godnosci biskupiej tego wlasnie Czastawa wraz z drugim jakims$ dzi§ nam imiennie
nie znanym biskupem. Taki byl episkopat 6wczesny pod wzgledem swego stosunku do wiadcy
i kraju, 1 do glowy Kosciota. I taki byl jeszcze dlugo, bo inwestytura swiecka u nas przetrwala —
jak wiadomo — jeszcze sto lat, az do czasow Henryka Kietlicza i przeprowadzonej przez niego w
porozumieniu z papiezem Innocentym III reformy koscielnej. Dopiero wtedy zrownata si¢ Polska w
swej organizacji koscielnej z innymi krajami, ktore juz dawniej, jak np. Wegry juz od r. 1106,
przyjety zasad¢ wolnego wyboru biskupéw przez kapituly, rezygnujac z monarszej, $wieckiej
inwestytury. Ze episkopat nasz np. w potowie XII w. nie réznit si¢ swym stanowiskiem od
arcybiskupa Marcina w zakresie stosunku do papieza, wystarczy przypomnie¢ zajscia z lat
1147/1148 1 nastepnych, gdy to, wbrew bullom papieskim i1 zarzadzeniom wydanym na miejscu
w Polsce przez legata papieskiego, episkopat nasz z arcybiskupem na czele odmowil gloszenia
ekskomuniki rzuconej przeciw swym ksiazgtom i unicestwil cata interwencj¢ papieska w sprawie
Wiadystawa Wygnanca. Moze to bylo dobre z punktu widzenia politycznej niezaleznosci
i suwerennosci kraju, ale pod wzglgdem kos$cielno-organizacyjnym byto jaskrawym objawem
niepostuszenstwa dla glowy Kosciota, wprost episkopat d6wczesny pod wzglgdem swego stosunku
do wiadcy i kraju, i do glowy Kosciota. I taki byl jeszcze dtugo, bo inwestytura §wiecka u nas
przetrwala — jak wiadomo — jeszcze sto lat, az do czaséw Henryka Kietlicza i przeprowadzonej
przez niego w porozumieniu z papiezem Innocentym III reformy kosScielnej. Dopiero wtedy
zréwnala si¢ Polska w swej organizacji koscielnej z innymi krajami, ktore juz dawniej, jak np.

Wegry juz od r. 1106, przyjety zasade wolnego wyboru biskupow przez kapituly, rezygnujac
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z monarszej, $wieckiej inwestytury. Ze episkopat nasz np. w potowie XII w. nie réznit sie swym
stanowiskiem od arcybiskupa Marcina w zakresie stosunku do papieza, wystarczy przypomnie¢
zajécia z lat 1147/1148 1 nastepnych, gdy to, wbrew bullom papieskim i zarzadzeniom wydanym na
miejscu w Polsce przez legata papieskiego, episkopat nasz z arcybiskupem na czele odmoéwit
gloszenia ekskomuniki rzuconej przeciw swym ksiazgtom i unicestwit cala interwencje papieska w
sprawie Wiadystawa Wygnanca®’. Moze to byto dobre z punktu widzenia politycznej niezaleznosci
1 suwerennosci kraju, ale pod wzgledem koscielno-organizacyjnym bylo jaskrawym objawem
niepostuszenstwa dla glowy Kos$ciota, wprost buntem przeciw papiezowi i jego legatom. Jesli tacy
byli biskupi i arcybiskupi nasi XI i XII w. wérod znanych nam osobistosci, mamy prawo przyjac, ze
taki rowniez byt 6w arcybiskup — Henryk czy Bogumil — z czasow Bolestawa Smiatego:
niewatpliwie jako wybraniec tego kréla i jemu zawdzigczajacy swe stanowisko w kraju 1
w Kosciele prowincji polskiej byl mu wierny tak, jak 6w ,,senex fidelis" Marcin jego nastgpcy
Wiadystawowi Hermanowi. Mozemy wigc przyja¢ na tym tle, jako rzecz w wysokim stopniu
prawdopodobna, iz w swym sadzie nad biskupem krakowskim Stanistawem, gdy tenze popadt w
nie znany nam co do tresci konflikt z krélem, podzielat w zupetnosci stanowisko krola i podzielat
jego zarzuty czy podejrzenia przeciw Stanistawowi, zgodnie z krélem uznajac go za ,traditor",
wydat go po mysli kréla, a zapewne nawet na zadanie krola, sadowi §wieckiemu do ukarania ,,pro
traditione".

Dlatego t¢ kwesti¢ uznatem za stosowne szerzej rozwazy¢, bo w tym S$wietle widzimy, ze
orzeczenie skazujace, wydane przez arcybiskupa polskiego w r. 1078/1079 na biskupa
krakowskiego, nie przesadza bynajmniej etycznej strony owej ,traditio". Mogla ona plynaé
z najszlachetniejszych etycznie pobudek, ale skoro w praktyce zycia przedstawiata si¢ jako opor,
czy tez wystapienie przeciw krolowi, skwalifikowana zostata zgodnie, tak przez krola, jak i przez
wiernego mu, moze $lepe) mu oddanego dwczesnego arcybiskupa, a zapewne tez i przez innych
wiernych krélowi biskupow. A ze w ten sposob caly przewod sadowy w sprawie §w. Stanistawa
musiat si¢ przedstawia¢ jako formalnie poprawny, skoro wyrok opierat si¢ i na orzeczeniu
metropolity, jako zwierzchnika koscielnego, i na orzeczeniu kréla wzglednie sadu $wieckiego, nie
mogl papiez Owczesny, zaprzyjazniony politycznie z Bolestawem Smialym, Grzegorz VII,
wystapi¢ merytorycznie przeciw wyrokowi, a jedynie wysuna¢ mozna byto obiekcje, ze to, co si¢
stato, stato si¢ ,,preter con-scienciam Romani pontificis", jak to wypomina w trzydziesci lat pozniej
arcybiskupowi Marcinowi papiez Paschalis II.

Mozemy przyjaé, ze jakiej$ konkretnej akcji papieza Grzegorza VII w sprawie wykonanego na
biskupie krakowskim wyroku nie byto, w szczego6lnosci nie byto klatwy na krola czy interdyktu na
kraj, bo zapewne, wywlekajac t¢ sprawe z niepamigci sprzed trzydziestu lat, bylby Paschalis II i

o tego rodzaju reakcji wspomnial. Ze jej nie byto, wynikaé sie tez zdaje z dalszego przebiegu
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sprawy. Shlusznie zauwazyt Ggbarowicz, ze po prostu nie starczylo na to czasu, bo wypadki
potoczyty si¢ juz lawing. Z kroniki Galia Anonima wiemy bowiem, ze miejscowe spoteczenstwo
silniej niz oficjalne czynniki zareagowalo na wykonany na biskupie jako pomazafcu bozym
surowy, cielesny wyrok. Sam kronikarz daje wyraz opinii potgpiajacej krola: ,,regem vindicantem
sic se turpiter", krola tak szpetnie (haniebnie, sromotnie) si¢ mszczacego. ,,Szpetna zemsta" okreslit
drakonski wyrok. A o stanowisku spoteczenstwa powiedzial: ,,illud enim sibi [= krolowi] multum
nocuit", wielce mu to bowiem zaszkodzilo, ze do grzechu dodat grzech i biskupa za zdrade wydat
na ,,ob-truncatio membrorum". Reakcja byta silna i gwattowna, skoro Bolestaw Smiaty widziat sig
zmuszony (moze bez walki, opuszczony przez wszystkich) ucieka¢ z Krakowa wraz z synem
nieletnim i z zona na Wegry, gdzie rychto na wygnaniu $mier¢ go dosiggneta, nim zdotat
zorganizowa¢ wyprawg celem odzyskania utraconego tronu w Polsce. Otdz to wygnanie krola 1
jego rychia $mier¢ czynity ewentualna klatwe papieska na niego bezprzedmiotowa, interdykt na
kraj niepotrzebny, bo ten kraj ujal si¢ niejako za biskupem, skoro przyczynil si¢ do wypgdzenia
krola z kraju. Tak wigc — mimo wszystko stosunkowo skromnie — przedstwiaja si¢ nowe wyniki
w ,,sprawie §w. Stanistawa", oparte na tym naprawde nowym zrédle, jakim jest list Paschalisa II
z lat 1104—1115. Wzbogaca on nasze wiadomosci tym, ze: 1) potwierdza oparta dotad na jednym
tylko zrodle, tj. kronice Galla Anonima, wersj¢ o wyroku sadowym na biskupa, 2) podaje za$ ten
nowy fakt, ze wyrok sadu $wieckiego na ,,obtruncatio membrorum pro traditione" poprzedzony byt
orzeczeniem kos$cielnym miejscowej hierarchii, tj. przede wszystkim owczesnego arcybiskupa
gnieznienskiego, nie znanego nam blizej poza tym, Ze jako nominat krolewski podzielit w tej
sprawie punkt widzenia i zarzuty swego wiladcy.

Merytorycznie owa ,.traditio" Stanistawa nadal pozostaje nie znana, mogta ptyna¢ z najbardziej
etycznych pobudek, a skwalifikowana zostala tylko politycznie. Wigc jak juz przed laty, tak
i obecnie moge podtrzymac zestawienie ,traditio" Stanistawa z takaz polityczna ,.traditio" papieza
Grzegorza VII, ktory tez przez cesarza Henryka IV 1 wierny mu episkopat niemiecki uroczyscie

ogloszony zostat za zdrajcg panstwa: ,traditor regni".

Zrodto: Roman Grodecki, Sprawa sw. Stanistawa, Krakow 1979.
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