Juliusz Bardach

ZWIAZEK POLSKI Z LITWA

Inkorporacja czy unia?

U podstaw zwiazku Polski z Litwa lezy akt podpisany w Krewig 14 sierpnia
1385 roku, w ktorym wielki ksiazg litewski Jagietto, wystepujac tacznie z
bra¢mi, ,przyrzekal ziemie swoje Litwy 1 Rusi do Korony Krdlestwa
Polskiego na trwate przylaczy¢". Sformulowanie to stato si¢ rychto
przedmiotem wielowiekowego sporu, trwajacego w literaturze historycznej po
dzien dzisiejszy. W szczegolnosci roznice pogladéw budzito (i budzi) okreslenie
»przytaczy¢", dla ktorego w lacinskim oryginale uzyto wyrazu ,applicare".
Spierano si¢ o to, czy owo ,applicare" mialo oznacza¢ inkorporacjg, czyli
wecielenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Korony, czy tez stanowito tylko o
utworzeniu zwiazku obu panstw, w ktorym Wielkie Ksigstwo zachowywato
swoja polityczna osobowos¢. W historiografii polskiej dominowat w
szczegoOlnosci poglad, ze akt krewski oznaczal wcielenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego do Korony. Przytaczano na jego poparcie r6zne dowody zaréwno
natury politycznej, jak 1 prawno-ustrojowej. Wczesnie jednak zwrocono takze
uwage na nietrwalo$¢ tej inkorporacji 1 rychty powrot Wielkiego Ksigstwa do
odrgbnego bytu politycznego. Spor w nauce toczyl si¢ wiec o to, kiedy
nastapito odnowienie panstwowosci litewskiej, na jakiej podstawie 1 w jakim
zakresie. Zastanawiano si¢ tez nad przyczynami niepowodzenia koncepcji
inkorporacji oraz nad formami zwiazku, ktoére weszly na jej miejsce.
Dyskusje te nie byly pozbawione w réznych czasach rowniez implikacji
politycznych. Dziato si¢ tak zreszta niemal od poczatku zwiazku Polski
z Litwa.

W szczegbélnosci spor o to, czy akt w Krewig¢ uznawaé nalezy za

inkorporacje w scistym tego stowa rozumieniu, czy nie, miat w ciagu dwoch
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prawie stuleci, bo do unii lubelskiej, istotne polityczne znaczenie. Dzieje
zwiazku Polski z Litwa az do 1569 roku byly bowiem terenem S$cierania si¢
koncepcji inkorporacyjnej, reprezentowanej przez strong polska, z koncepcja
odrgbnosci panstwowej Wielkiego Ksigstwa, broniona przez Litwinow.
W ostatecznym wyniku kazdorazowy uktad sit migdzy obu panstwami
decydowatl o stopniu $cistosci taczacej ich wigzi.

Analiza aktu w Krewig potwierdza poglad, ze poczatkowo Jagietto z bra¢mi

wyobrazat sobie realizacj¢ potaczenia Litwy z Polska w postaci inkorporacii.
Akt z 1385 roku przewidywat bowiem uznanie Jagietty — zigcia krolowej
Wegier Elzbiety Bos$niaczki — za jej syna. Dopiero ta adopcja miata
spowodowac realizacj¢ pozostatych postanowien zawartych w akcie krewskim.
Nalezaty do nich: 1. przyjecie wraz z dotad nie ochrzczonymi ksigzgtami z
dynastii Giedymina oraz ludem litewskim chrzes$cijanhstwa w obrzadku
tacinskim; 2. uzycie skarbca Jagielty do odzyskania utraconych terytoriow tak
Polski, jak Litwy; 3. przytaczenie ziem Litwy 1 Rusi do Korony Kroélestwa
Polskiego.
Zatozenia aktu w Krewi¢ odpowiadaly ugruntowanym na Litwie pogladom,
wedtug ktorych monarchia stanowita wtasno$¢ rodzinna panujacej dynastii na
czele z wielkim ksigciem jako jej glowa. Jagietto wystawit akt w Krewig
,wspolnie z braémi naszymi nizej wymienionymi", wigc ze Skirgiela,
Korybutem, Witoldem i Lingwenem, ,ksiazetami litewskimi 1 w imieniu
innych braci naszych obecnych i1 nieobecnych". W panstwie patrymonialnym
zasady prawa prywatnego regulowaly rowniez stosunki miedzypanstwowe. Na
Litwie 1 Rusi zig€, otrzymujac wraz z reka dziedziczki majatek tesciow, ktorzy
nie mieli wlasnych synow, bywal przez nich z reguly adoptowany. Dla
Jagietly, jego braci 1 otoczenia taka procedura musiala by¢ normalna takze
w sferze stosunkéw migdzypanstwowych. Stad 1 potaczenie obu panstw
w jedno, kiedy wielki ksiazg litewski zostawat kroélem polskim, byto czyms$
naturalnym.

Nie ulega watpliwosci, ze pod naciskiem kniazidéw 1 pandéw litewskich
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nastapito na przetomie XIV i XV wieku ponowne wyodrgbnienie si¢ panstwa
litewskiego, czego zapowiedzia byla zawarta w 1392 roku miedzy Jagieta
ajego stryjecznym bratem Witoldem umowa znana pod nazwa ugody
ostrowskiej. Na jej podstawie Witold objat wladze nie tylko nad Litwa
Scislejsza, pozostajaca dotad pod rzadami namiestnikow Jagielty, ale 1 nad
ruskimi ksigstwami dzielnicowymi wchodzacymi w sktad Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Ugoda ostrowska zadala inkorporacji cios polityczny,
yjawnita bowiem przewage pradow odsrodkowych w Wielkim Ksigstwie.
Zapoczatkowata ona proces stopniowego rozluzniania si¢ zwigzku polsko-
litewskiego. Dalszym etapem tego procesu byl zjazd na wyspie Salin w 1398
roku, na ktorym- kniaziowie i panowie litewscy okrzykneli Witolda krélem
Litwy. Polityczna odrebnos¢ Wielkiego Ksigstwa usankcjonowalo nastgpnie
podpisanie przez Litwe¢ 1 Polske aktow unii wilensko-radomskiej w 1401

roku.

Dochowaly si¢ wzmianki, ze Jagieto obejmujac po zawarciu malzenstwa
z Jadwiga tron polski, oddat jej jako wiano, wigc jako odwzajemnienie za
posag, Wielkie Ksigstwo Litewskie. Jest sprawa sporna, czy wiano
obejmowato cale panstwo, czy tylko te ziemie, nad ktérymi Jagietto sprawowat
wladzg bezposrednio. Jako glowa wspdlnoty rodzinnej, Jagietto po objeciu
tronu polskie go przekazat zarzad Litwy swemu bratu Skirgielle. W uktadzie
zawartym w 1387 roku zobowigzywat si¢ Jagietto, ze bedzie Skirgielte
»Zachowywa¢ wyzej wszystkiej naszej braci 1 stucha¢ go bardziej niz
wszystkich naszych przyjaciot 1 braci [...] 1 sta¢ za mego brata mocno we
wszystkim". Uktad ten podkreslal panujace w dynastii litewskiej stosunki
rodzinno-patriarchalne, nie spotykane juz w tej dobie w Europie Zachodnie;
i Srodkowe;.

Ta wlasciwa Litwie — a takze 1 Rusi — XIV wieku patrymonialna
konstrukcja panstwowa spotkala si¢ z wyksztalcona juz w Polsce na wzoér
zachodni koncepcja Korony Krolestwa jako panstwa oddzielonego od osoby

monarchy. Ich wspoélistnienie — czy naktadanie si¢ na siebie — wystegpowato
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szczegOlnie w licznych, poczynajac od 1386 roku, aktach homagialnych
litewskich ksigzat dzielnicowych, ktérzy uznawali nad soba zwierzchnictwo
Jagielty 1 Jadwigi, czgsto tez potomstwa pary monarszej, oraz Korony
Krolestwa Polskiego, zobowiazujac si¢ wobec nich do postuszenstwa
1 wiernosci. Nie znaczy to, by czynili owe zobowiazania bez oporéw. Korona
Kroélestwa jako podmiot zwierzchnictwa niezalezny od dynastii musiata budzié¢
sprzeciwy sktadajacych hold ksiazat, wyrostych w atmosferze panstwa patry-
monialnego. Swiadczy o tym odmowa zlozenia homagium przez ksigcia
potockiego Andrzeja. Kiedy w latach dwudziestych XV wieku w podobne;j
sytuacji znalezli si¢ ksigzgta mazowieccy, to wyrazili oni zgod¢ na ztozenie
holdu, ale tylko krélowi, a nie Koronie Krolestwa. Jak pisal o tym Jagielto
w swoim liScie z 1426 roku do Witolda, twierdzili oni, ze ,,gdyby ztozyli hold
na rzecz Korony, wowczas kazdy z Korony moglby uwaza¢ ich za swoich

lennikow, 1 ze woleliby umrze¢, niz zaznac tyle wstydu".

Wielkie Ksigstwo: kierunek ekspansji

Jak przedstawiato si¢ panstwo, ktorego wielowiekowy zwiazek z Polska
zostal zadzierzgnigty w 1385 roku? Otoz Wielkie Ksigstwo Litewskie
sktadato si¢ z trzonu etnicznie litewskiego, zwanego Auksztota, litewskiej
rowniez, ale odgrywajacej dlugo znaczenie raczej marginalne, Zmudzi oraz
rozleglych ziem ruskich, ktore w ciagu XIII—XIV wieku popadty pod
wtadze ksiazat litewskich. Wykorzystali oni fakt, ze kniaziowie 1 panowie
ruscy w sytuacji, jaka powstata po najazdach tatarskich, potrzebowali silnej
wiladzy panstwowej, zdolnej do zabezpieczenia ich ziem przed grozba
narzucenia jarzma tatarskiego, a takze przed grozba podboju Rusi
poinocno-zachodniej przez niemieckich rycerzy zakonu kawalerow
mieczowych (czgsci zakonu krzyzackiego). Wiaczenie ziem ruskich w sktad
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byto dla nich w warunkach zagrozenia

przez Tatarow 1 Krzyzakdéw rozwiazaniem stosunkowo korzystnym.
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Najwczesniej, bo w drugiej potowie XIII wieku za rzadow Mendoga
(zmartego w roku 1263), pod panowanie litewskie dostata si¢ Czarna Rus
(Wotkowysk, Stonim) i Grodno, na pdinocy Bractaw, a na wschodzie
Nowogrodek 1 Minsk. Zajete wowczas obszary podporzadkowane zostaty
bezposrednio wielkiemu ksigciu. Wraz z Auksztota stanowily one tak zwana
Litwe Scislejsza (,,Lithuania propria"). Potozone dalej na wschod Witebsk,
Polock, Smolensk oraz ksigstwa siewiersko-czernihowskie stanowity tak
zwane witoscie ruskie. Najpdzniej uzalezniono od Wilna dzielnice
potudniowe: Podole, czes¢ Wotynia z Luckiem (w roku 1349) oraz Kijow (w
roku 1362) — dawna ,,macierz miast ruskich". Wszystkie te terytoria —
w odroznieniu od Litwy $cislejszej — okresla si¢ nieraz w literaturze

mianem aneksow.

Opanowywanie albo uzaleznianie ziem ruskich odbywato si¢ badZz w drodze
podboju przez kniaziow litewskich 1 ich druzyny, badz w drodze przywotania
reprezentantow dynastii panujacej na Litwie na stolce ksiazece przez bojarow
1 ludno$¢ miejska zachodnioruskich ksigstw dzielnicowych lub wreszcie
poprzez uznanie przez miejscowych ksiazat ruskich litewskiego
zwierzchnictwa. Rdézny byl tez stopien uzaleznienia tych ziem. Niektore
uzyskiwaly lokalne przywileje ziemskie. Inne, rzadzone przez wiasnych
ksiazat, pozostawaly w zaleznoS$ci typu lennego od panujacego w Wilnie
wielkiego ksigcia, ktorego okreslano powszechnie mianem hospodara (stad
pozniejszy tytut rosyjski ,,gosudar" na okreslenie panujacego).

Wtadza wielkoksiazeca byta na Litwie bardzo silna. Jej materialne oparcie
tworzyly daniny i1 $wiadczenia osobiscie wolnej ludnosci pospolitej osiadte;j
na terenach, na ktore rozciagnigto regale ziemskie monarchy. Pozwalato to
wielkiemu ksigciu na utrzymywanie druzyn, stanowiacych — wraz
z pospolitym ruszeniem wolnej ludnosci — skuteczne narzedzie najazdow
lupieskich 1 podbojoéw. Istnienie silnej wladzy wielkoksiazgcej 1 jej
dziedziczny charakter wskazuja na to, ze panstwo litewskie charakteryzowat

w owym czasie okreslony stopien jednosci politycznej. Jednos¢ ta, §wieza
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w poczatkach XIII wieku, wzmocnita si¢ za rzadow Mendoga, a potem (w
poczatku XIV wieku) Gedymina, ktérzy usuwajac miejscowych dynastéw,
scislej zespalali terytorium Wielkiego Ksigstwa. Utrzymanie si¢ wzglednej
jednosci politycznej Litwy w XIV stuleciu 1 instytucji wielkiego ksigcia,
ktoremu podlegali pozostali ksiazeta, thumaczy si¢ miedzy innymi potrzeba
skupienia sit litewskich z jednej strony do walki z Krzyzakami, z drugiej do
ekspansji na Rus$. Wielki ksiaz¢ rzadzil, opierajac si¢ na ksigzgtach
1 podlegltych mu moznych panach, ktérzy tworzyli jego rade.

Zamozniejsi wolni, obowiazani do konnej stuzby wojskowej, wyodrebniali sig¢
stopniowo w warstwe bojaroOw, ktora stala si¢ podstawa do uksztalttowania sie
stanu szlacheckiego. Bojarzy litewscy stanowili — w odrdéznieniu od bojaréw
na Rusi moskiewskiej — nie gérna, lecz srednia warstwe spoteczna. Wyzej od
nich stali kniaziowie — potomkowie dynastow litewskich 1 rozrodzonych
ruskich Rurykowiczow oraz mozni panowie. Okreslenie ,,pan" oznaczato w
Wielkim Ksigstwie Litewskim moznowladcg. Kniaziowie i panowie tworzyli
odrgbna warstwe, posiadajaca wysoki status spoleczny. Jej przywileje byty
dtugo niedostgpne dla ogotu bojarow. Ubozsze, dolne grupy bojaréw spadaty
nierzadko do szeregdw chtopstwa, cho¢ znaczna ich czg$¢ utrzymata si¢ jako
drobna szlachta zasciankowa czy zagrodowa.

W tym zlozonym, rozciagajacym si¢ na obszarze blisko 800 ty$. km?’
panstwie, jakim bylo Wielkie Ksigstwo Litewskie, przewaga liczebna i
kulturalna nalezata do Rusinéw. Wedtug obliczen Henryka Lowmianskiego
stanowili oni w drugiej polowie XIV wieku okoto 80% ludnosci Wielkiego
Ksigstwa, gdy panujacy Litwini zaledwie okoto 20% (zamieszkiwali na 87,3
tys. km?). W istocie odsetek ten i litewskie terytorium etniczne w dobie
powstania wig¢zi z Polska byly jeszcze mniejsze, bowiem wiadcy litewscy
niejednokrotnie odstepowali Zmudz Krzyzakom, dazacym do uzyskania
terytorialnego potaczenia migedzy Prusami a Inflantami, gdzie rzadzili —
wspomniani juz — kawalerowie mieczowi.

Takze Witold, najwigkszy wiladca w dziejach Litwy, niewiele stosunkowo
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uwagi poswiecal Zmudzi. W roku 1404 pokojem zawartym w Raciazu, wkrotce
po dramatycznej skardze Zmudzinéw na Zakon, rozpowszechnionej po
dworach zachodnich i przedstawionej w Rzymie, ustapit znowu Zmudz
Krzyzakom. Tak za§ byl zaabsorbowany wowczas walka o Smolensk, ze na

zjazd raciaski, majacy zadecydowaé o losach Zmudzi, sam nie przybyt.

lecz jedynie wystal swoich pelnomocnikéw. Nawet

fdy po zwyciestwie grunwaldzkim odebrano Zmudz Zakonowi, to tylko na
okres zycia Jagietly 1 Witolda; po ich §mierci miata ona z powrotem
przypas$¢ Krzyzakom.

Nie podejmowat tez Witold préob wyzwolenia spod jarzma rycerzy
zakonnych pobratymczych Litwinom Pruséw i1 Lotyszoéw. Potaczenie sig tych
ludow w jednym panstwie stworzyloby mocny trzon etnicznie zwartej
ludnosci. Tymczasem Witold — jak 1 jego poprzednicy — ulegt
zafascynowaniu ruskim Wschodem. Dazeniem jego bylo utworzenie
wielkiego imperium wschodniego. Dla realizacji tego celu Witold
sprzymierzat si¢ z Krzyzakami, uzyskujac na swoje wyprawy positki od
Zakonu. Zamierzenia wladcy litewskiego spotkalo w odstgpie dziesigciolecia
dwukrotne niepowodzenie: raz byla to klegska nad rzeka Worskla w bitwie
z Tatarami w roku 1399, a drugi raz — niepomys$lna wojna z Moskwa

w latach 1405— 1408.

Jednakze 1 potem glowne zainteresowania witadcow litewskich oraz ich
otoczenia kierowaly si¢ ku Rusi. Widzieli oni tam nie tylko mozliwosci
rozszerzenia granic panstwa, ale 1 osobistego wzbogacenia si¢ warstwy
panujacej. Bowiem gros swoich dochodéw ciagneli litewscy kniaziowie
ipanowie z ziem ruskich. Duza wszakze role¢ w zainteresowaniu Rusia
odgrywata roéwniez atrakcyjno$¢ wzordéw kultury ruskiej. Jej wplywy
utrzymywaty si¢ przez dtugi czas — takze po przyjeciu przez Litwe
katolicyzmu — 1 to zaro6wno na dworze panujacego, jak 1 wsérod kniaziow

oraz pandw litewskich. Jezyk ruski byl oficjalnym jezykiem Wielkiego
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Ksigstwa. Postugiwal si¢ nim dwor i administracja, po rusku pisano tez
dokumenty wychodzace z kancelarii wielkoksiazecej. Litewski wtadca czy
mozny pan, cho¢ uczeszczatl do katolickiego kosciota, zyt dtugo jeszcze
w kregu ruskiej kultury materialnej i duchowej, zwiazanej swymi korzeniami
z Bizancjum. Znalazto to wyraz miedzy innymi we freskach typu
bizantynskiego zdobiacych ko$cioly fundowane przez pierwszych Jagiellonow
w Koronie (kaplica zamkowa w Lublinie, katedra w Sandomierzu, kaplica
Kazimierza Jagiellonczyka na Wawelu).

Ten stan rzeczy zaczat ulega¢ zmianom w XVI stuleciu, kiedy wplywy
humanizmu 1 Renesansu poprzez Polske¢ poczety obejmowacé Litwe.
[ wowczas jeszcze na ruskim rekopisie Pierwszego Statutu litewskiego,

z 1529 roku, nieznany autor skreslit taka oto wierszowana glose:

Polsza kwitniet tacinoju,
Litwa kwitniet ruscziznoju,
Bez toj w Polsze nie priebudiesz,

Bez siej w Litwie btaznom budiesz.

Dopiero od potowy XVI stulecia proces polonizacji kulturalnej warstw
wyzszych na Litwie znacznie si¢ nasilil, obejmujac stopniowo takze pandow

1 szlachtg ruska, by zatryumfowac ostatecznie w nastgpnym, XVII wieku.

Chrystianizacja Litwy

Zwiazek panstwowy z Polska taczyt si¢ — jak juz wspominaliSmy —
z chrystianizacja Litwinow. Nastapita ona u schytku XIV stulecia, najpdzniej
w Europie. Tak dtugie przetrwanie poganstwa jako religii panujacej na Litwie,
mimo otoczenia panstw chrzescijanskich, mimo tez istnienia wewnatrz
Wielkiego Ksigstwa przewagi ludno$ci prawostawnej, schrystianizowanej od
czterech stuleci, stanowito fenomen, ktéry od dawna budzi zainteresowanie
historykow. Niektorzy probowali to tlumaczy¢ oparciem, jakie znajdowatlo

poganstwo w rzeszach ludnosci pospolitej. Zwracano w szczegdlnosci uwage,
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ze i pozniej ludno$¢ Zmudzi stanowita konserwatywny i niechetny
chrzescijanstwu element, o czym $wiadcza powstania zmudzkie z lat 1418
1 1441. Nie powinno si¢ jednak przypuszczaé, by o postawie ,,gory" litewskiej
w kwestii tak diugiego zachowania poganstwa miato przesadza¢ stanowisko
pospolstwa. Sadzi¢ nalezy, ze nie decydowaly tu wzgledy Scisle religijne.
Litewska elita wtadzy byta tolerancyjna nie tylko w stosunku do wyznawcoéw
prawostawia — co tacno tlumaczy si¢ obecnoscia dzielnic ruskich w sktadzie
Wielkiego Ksigstwa — ale 1 wobec katolikdéw. W Wilnie juz na poczatku XIV
wieku funkcjonowaty koscioty katolickie, w ktorych odprawiali nabozenstwa
rezydujacy tutaj zakonnicy. Znany wigc byl Litwinom z autopsji zaro6wno
Kosciot wschodni, jak 1 katolicki.

Jesli mimo wpltywoéw kultury ruskiej nie doszto do chrystianizacji Litwy
przez Kos$ciét wschodni, to dlatego przede wszystkim, ze rdznica wiary
wyodrebniata Litwindw z przewazajacej wigkszosci ludnosci ruskiej, nad ktéra
rozciagngli swoje panowanie. Przyjgcie prawostawia mogloby doprowadzi¢
do asymilacji rzadzacych Litwindw przez uzaleznionych od nich Rusinéw, co
nie odpowiadato litewskiej elicie wtadzy.

Gdy chodzi o katolicyzm, to jego ewentualna akceptacja dlugo byta
traktowana przez Litwinow jako podporzadkowanie si¢ Krzyzakom (lub filii
inflanckiej Zakonu). Dlatego stata si¢ ona mozliwa dopiero wtedy, kiedy
zarysowala si¢ perspektywa przyjecia katolicyzmu poprzez Polske, 1 to
w warunkach, 'ktéore nie tylko nie nosity w oczach kniazidw 1 pandéw
litewskich cech ustepstwa na rzecz drugiej strony, lecz przeciwnie: taczyly
si¢ z powotaniem litewskiego wladcy na tron krélewski z dawna
chrzescijanskiego panstwa. Fakt ten musiat pochlebia¢ milosci wilasnej
Litwindéw, odejmujac ich konwersji wszelkie pozory, ze dokonata si¢ pod
zewngtrzna presja.

Trwato§¢ poganstwa litewskiego, panujacego przez dwa blisko wieki nad
chrzescijanska Rusia, jest dosy¢ rzadkim w dziejach przyktadem utrzymywania

si¢ w nie naruszonym niemal stanie ideologii politycznej zdobywcow przy
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jednoczesnym przejmowaniu elementow kulturowych od uzaleznionej ludnosci.
Nie zmienia tego ogdlnego obrazu przejscie na prawostawie niektorych ksiazat
litewskich osiadlych w ksigstwach ruskich, gdzie zapewniali oni sobie w ten
sposob oparcie wsrod miejscowej ,,gory" spotecznej i przychylnos¢ Cerkwi. Na
Litwie $cislejszej litewskos¢, cho¢ na pograniczu etnicznym ustgpowala miejsca
Rusinom, przeciez zachowywata swoj zasadniczy trzon terytorialny.

Przyjecie chrztu nastapilo pokojowo. Przybyli z Polski ksigza w asyscie
wielkiego ksiecia dokonywali powszechnego chrztu ludnosci litewskiej, a sam
Jagietto mial tlumaczy¢ jej na litewski prawdy wiary 1 pacierze.
W literaturze podkresla si¢ dosy¢ czesto diugie trwanie — az po XVI wiek
— poganstwa wsrod ludno$ci wiejskiej Auksztoty i Zmudzi. Miesza sie tu —
sadzg — trwanie przy poganstwie z synkretyzmem religijnym (okreslanym tez
mianem ,,dwuwiary"), kiedy to elementy dawnej religii wspotistnieja z nowa,
oficjalnie wyznawana, a wierzenia i obrzedy obu konfesji tacza si¢ ze soba w
swiadomosci spotecznej. Byto to zjawisko powszechne nie tylko na Litwie.
Tu, je$li zachowal sie jeszcze gdzieniegdzie — gldwnie na Zmudzi — kult
poganski, to raczej w formie reliktu, nie reguty.

Katolicyzm dla litewskiej elity wladzy stanowil wyznanie zapewniajace jej
maksimum prestizu 1 wynoszace ponad prawostawna ludnos¢ ruska.
Jednoczes$nie chronit on ogo6t Litwindw przed postgpami rutenizacji, stwarzajac
przegrody wyznaniowe. Nalezal do nich w szczegdlnosci zakaz zawierania
matzenstw migdzy prawostawnymi 1 katolikami, ktory Jagietto wydat od
razu po chrzcie Litwy.

»Narod polityczny' Wielkiego Ksigstwa

Pierwszy przywilej ziemski na Litwie z 1387 roku oraz przywilej
horodelski z 1413 roku dotyczyly wytacznie katolikow. Znalazta w tym wyraz
linia polityczna zmierzajaca do podkreslenia panujacej pozycji panow 1 bojarow
litewskich. Dyskryminacja kniaziéw, panow 1 bojarow prawostawnych stata sig

— po $mierci Witolda — zaczynem dilugotrwatego konfliktu, ktory przerodzit
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si¢ w wojng domowa, toczona przez SwidrygieHQ z wielkim ksieciem
Zygmuntem Korybutowiczem. Usilujac pozbawi¢ Swidrygielle oparcia
w zywiole prawostawnym, Zygmunt wydat w 1434 roku przywilej
rozciagajacy na prawostawnych kniaziow, pandw i bojaréw przywileje, z
jakich korzystali dotad wytacznie katolicy. Jedynie najwyzsze urzedy
otwierajace dostep do rady hospodarskiej miaty pozosta¢ nadal zastrzezone
tylko dla pandéw katolickich. O obalenie tego monopolu staczano boje w XVI
stuleciu poczawszy od 1514 roku, kiedy to prawostawny ksiaz¢ Konstanty
Ostrogski, hetman Wielkiego Ksigstwa 1 zwycigzca. Moskwy w bitwie pod
Orsza, otrzymat godnos$¢ kasztelana wilenskiego; w 1522 roku uzyskal on
godno$¢ wojewody trockiego. Obie te funkcje dawaly dostgp do rady
wielkoksiazece;.
Poza podzia'em wewnatrz klasy panujacej na katolikow i prawostawnych
istnialo tez w niej daleko idace zrdéznicowanie spoteczne. Obok
uprzywilejowanych kniaziow 1 pandw, ktorzy byli wytaczeni spod jurysdykcji
urzednikéw hospodarskich 1 podlegali jedynie sadowi witadcy, co okreslano
mianem egzempcji sadowej, istniato zwykle bojarstwo, obowigzane w zamian
za dzierzona ziemi¢ do konnej shluzby wojskowej. Nie koniec na tym.
W Wielkim Ksigstwie istnialy tez liczne grupy zajmujace szczeble posrednie
migdzy zwyklymi bojarami a poddanymi, jak na przyktad ziemianie,
bojarzy putni czy studzy pancerni. Czg$¢ z nich potrafita w koncu zdoby¢
uprzywilejowana pozycje, ale wielu spadato do poziomu ludnosci
pospolitej, czyli — jak woéwczas méwiono — ,,ludzi ciagltych" (,tiahtych"),
nie mogac obroni¢ swego statusu wobec nacisku mozno-wladcow
1 urzednikow hospodarskich zainteresowanych w zwigkszaniu liczby
poddanych.

Przez caty wiek XV 1 poczatek XVI wieku akta kancelarii
wielkoksiazecej, znane pod nazwa Metryki Litewskiej, byty przepeinione
sprawami o ustalenie, kto nalezy do bojarow, kto zas do ludnos$ci ciagte;j.

W XVI stuleciu ustawa z roku 1522 o wywodzie szlachectwa w razie jego
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naganienia, a w $lad za nia popis wojska litewskiego w roku 1528, ktory
odtad stuzyl za dowod szlachectwa, wyznaczaly etapy zamykania si¢ stanu
szlacheckiego w Wielkim Ksigstwie. Przyspieszony przez pomiarg wldczna
z potowy XVI stulecia, kiedy rewizorzy przy rozgraniczaniu ziemi zadali
od bojarow dokumentéw potwierdzajacych ich status, zakonczyl si¢ ten
proces w sze$¢dziesiatych latach XVI wieku, gdy na sejmie 1564 roku
panowie zrzekli si¢ sami — pod naciskiem szlachty — egzempcji sadowej
1 zrdbwnali, przynajmniej formalnie, pod wzgledem prawnym, ze szlachta
powiatowa. Tworzenie si¢ stanu szlacheckiego byl to wigc dtugi proces
calkowania elementow zrdéznicowanych nie tylko ekonomicznie, ale takze w
zakresie uprzywilejowania, a potaczonych wspdlnym mianownikiem, jakim
byt obowiazek shuzby wojskowej i wolnos¢ od ,tiahta", czyli cigzardéw,
ktore obarczaty ludnos¢ pospolita.

Obok panow $wieckich do elity moznowladczej nalezeli obaj biskupi
katoliccy: wilenski i1 {majacy siedzib¢ w Miednikach) zmudzki. Wchodzili
oni w sktad panow-rady, cho¢ nie uczestniczyli bezposrednio w rzadach.
W przeciwienstwie bowiem do Korony, gdzie kanclerz lub podkanclerzy
byt zawsze duchownym (najczg¢sciej biskupem), w Wielkim Ksigstwie oba
urz¢dy obsadzali z reguly panowie swieccy. Dowodziloby to stabszego
stanowiska katolickiej hierarchii duchownej na Litwie. Ale 1 tak swa pozycja
Kosciot katolicki gorowat tutaj nad Kosciotem prawostawnym, cho¢ ten
ostatni mial w Wielkim Ksigstwie znacznie wigcej wyznawcow. Biskupi
prawostawni ani metropolita stojacy na czele Kos$ciola wschodniego nie
nalezeli do rady hospodarskiej. Rowniez uposazenie kleru katolickiego byto
niepomiernie obfitsze niz uposazenie liczniejszego kleru prawostawnego.

Na XV wiek przypadt szybki wzrost bazy materialnej 1 uprzywilejowania
moznowtadztwa. Zwigkszenie si¢ politycznego znaczenia moznowtadztwa na
Litwie oraz idacego w $lad za tym zawlaszczania ziem 1 tworzenia
ogromnych fortun utatwialy dlugie okresy nieobecnosci Kazimierza

Jagiellonczyka, zaabsorbowanego obowiazkami krola Polski. Nieobecno$¢ ta
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wplywata na opodznianie centralizacji politycznej Wielkiego Ksigstwa, ktora
od czasow aktywnego w tym zakresie Witolda nie posunegla si¢ specjalnie
naprzod.

Przyczyny hamujace procesy centralizacyjne byly wielorakie. Nalezaty do
nich przede wszystkim: heterogenicznos$¢ sktadu etnicznego 1 wyznaniowego
ludnosci, co czynito czgs$¢ jej podatnag na wplywy zewnetrzne, oraz niewielki
stopien wewnetrznej spoistosci Wielkiego Ksigstwa. Pierwsze zjawisko z
jednej strony znajdowalo wyraz w ciazeniu szlachty podlaskiej (w znacznej
czg$ci pochodzenia mazowieckiego lub spolonizowanej) do Korony,
uwienczonym wreszcie powodzeniem w roku 1569, a z drugiej strony — w
cigzeniu czgsci ruskich kniaziow i1 bojarow do panstwa moskiewskiego. Fakty
przechodzenia kresowych kniaziow litewsko-ruskich na strong Moskwy
(nieraz wraz z ich dzielnicami) daty si¢ zaobserwowacé juz za rzadow
Witolda. Analizujac to zjawisko, Henryk Lowmianski w swej wydanej
przed z gora pigcédziesigciu laty pracy Witold, wielki ksiqze litewski,
podkreslat, iz ,,powtorzy si¢ ono za nast¢gpnych panowan", i wyjasnial,
ze ,ma ono migdzy innymi uzasadnienie geograficzne, gdyz
zadnieprzenskie prowincje jako blizej Moskwy sytuowane tatwiej sig z
nig niz z Wilnem mogty skomunikowa¢ 1 widzialy w niej naturalnego
obronce, cho¢by przed Tatarami. Totez Litwa, rozciagajac swoja ekspansje
za Dniepr, miata do przezwycigzenia, procz politycznych, trudnosci
naturalne — stowem: byto to zadanie ponad jej sity".

Obok tych okoliczno$ci trzeba zanotowa¢ wypadki emigracji
prawostawnych kniazidw 1 bojarow do panstwa rosyjskiego, gdzie ksiazeta
Mscistawscy, Bielscy, Worotynscy, Odojewscy 1 inni dochodzili do
wysokich szczebli w dumie bojarskiej wielkiego kniazia, a potem cara.
Przyczyniaty si¢ do tej emigracji rOwniez ograniczenia wyznaniowe
prawostawia, ktéore kniaziowie 1 panowie ruscy odczuwali jako
dyskryminacyjne. Problem byl zreszta bardziej skomplikowany.

Jednoczesnie bowiem trzeba wspomnie¢ o eksulantach smolenskich,
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bojarach-szlachcie pochodzenia wielkoruskiego, ktérzy po opanowaniu
Smolenska przez Moskwg¢ woleli opusci¢ rodzinne strony (oraz dobra
rodowe) 1 uda¢ si¢ na niepewne na Litwg, niz popas¢ pod wtadze¢ Kremla.
Niewysoki stopien spoistosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dokumentuje
partykularyzm Zmudzi, i to 'mimo jej pokrewienstwa etnicznego
z Auksztota. Od 1441 roku Zmudz wystepowala jako odrebna jednostka
Wielkiego Ksigstwa. W roku 1492 otrzymala ona osobny przywilej dla
szlachty, a w roku 1529 specjalna ustawe¢ dla ludnos$ci pospolitej majaca ja
chroni¢ przed naduzyciami urzednikow. Poslowie Zzmudzcy na sejmach
litewskich w pierwszej potowie XVI wieku, podobnie jak przedstawiciele
ziemi kijowskiej, potockiej i innych, wysuwali wilasne dezyderaty idace
w kierunku podkreslenia odrebnosci ustrojowej Zmudzi. Miala ona odmienny
niz -pozostate ziemie ustrdj administracyjny (staroste¢ jako generalnego
namiestnika i wloscie, zarzadzane przez ciwundéw), roznila si¢ tez ustrojem
spotecznym (dtlugie przetrwanie masy wolnej ludnosci, ktora przetworzyta
sie w wiekszos$ci w szlachte zagrodowa). Zmudz stanowita, podobnie jak
Litwa S$cislejsza 1 Ru$, jedna z trzech czesci sktadowych Wielkiego
Ksigstwa. Okreslano ja w XVI wieku jako ksigstwo zmudzkie.
Przyktadem sltabosci wigzi wewngtrznej moze by¢ takze stanowisko
zajete w dobie unii lubelskiej przez ruska szlachte Kijowszczyzny i Wotynia,
ktéra zainteresowana w rozciagnigciu na nia przywilejow szlachty
polskiej, tatwo ulegata obietnicom pandéw 1 postéw koronnych, akceptujac
oderwanie od Wielkiego Ksigstwa obu tych czgsci Rusi 1 ich inkorporacje
do Korony. Warto tu zacytowac¢ list podskarbiego litewskiego Mikotaja
Naruszewicza do wojewody wilenskiego 1 kanclerza litewskiego
Mikotaja Radziwitta Rudego z seymu lubelskiego w 1569 roku o tym, ze
postom powiatu brzeskiego (ktéry ostatecznie pozostat po roku 1569
w sktadzie Wielkiego Ksigstwa) ,,nie kazata bracia wraca¢ do domu bez
jakiejkolwiek unii 1 tego sna¢ doktadajac, ze nie chca rozrywaé z bracia

pany swoja wotynskimi" 1 dlatego ,umyslili odrywaé¢ si¢ od tej
14



nieszczesliwej ojczyzny swej".
Rzeczywisto§¢ byta — jak wida¢ — zlozona, co powodowato
wewnetrzne rozdarcia i1 polaryzacje wsrdd kniazidow, pandéw i1 szlachty Rusi

Litewskiej pomigdzy Litwe, Korong 1 Ru§ Moskiewska.
Od Krewa do Lublina

Inaugurujac zwiazek z Polska, Jagieto i jego otoczenie musieli starac¢ sig
0 pozyskanie szerszego poparcia wsrod ogotu panow 1 bojarow litewskich.
Wydany w tym celu w roku 1387 przywilej dla katolickich panow 1 bojaroéw
umacnial ich prawo wtasnosci dobr ziemskich. W szczegolnosci uzyskali oni
prawo swobodnego wydawania za maz coérek 1 wdoéw, bez ingerencji
monarchy. Mialo to istotne znaczenie, poniewaz wraz z reka dziedziczki
nastepowalo przekazanie dobr ziemskich. Postanowienia zawarte w przywileju
z 1387 roku opatrzono klauzula, ze obdarzeni nim maja posiadac takie same
prawa, ,.z ktorych 1 inni szlachta w ziemiach innych Krolestwa naszego
polskiego korzystaja, aby nie byto w prawach roznicy, gdyz tejze Korony sa
poddanymi".

Mimo tak wyraznego powiazania uprzywilejowania z wilaczeniem ziem
Litwy do Korony panowie 1 bojarzy litewscy nie poparli polityki in-
korporacyjnej. Przeciwnie, podjeli oni obrong¢ politycznej odrgbnosci
Wielkiego Ksigstwa. Przywddca tego kierunku stat si¢ Witold. Wykorzystat on
dokumenty zwiazane z patrymonialnym charakterem dokonanej
inkorporacji, przedstawiajac je jako dowdd pozbawienia Litwinow ich
dawnych praw. Kronikarz pruski opisat, jak to Witold odczytat podczas
zjazdu na wyspie Salin w 1398 roku bojarom litewskim list Jadwigi w sprawie
przestania jej dochodow z litewskiego wiana. Po odczytaniu listu zapytat on
zgromadzonych, czy chca by¢ poddanymi Polakoéw i placac im czynsze;
bojarowie odpowiedzieli na to, ze oni 1 ich rodzice byli ludzmi wolnymi,
Polakom zadnych czynszow me ptacili 1 t¢ dawna wolnos$¢ pragna zachowac

nadal.
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W tej sytuacji trzeba bylo zwiazek Litwy z Polska oprze¢ na innej
podstawie. Stata si¢ nig zasada spotecznego konsensu. Stanowita ona for me
upodmiotowienia warstwy panow i bojarow litewskich. ,,Narod polityczny"
Wielkiego Ksigstwa wypowiedzial si¢ jednoznacznie za restytucja odrgbnej
panstwowosci litewskiej. Niepowodzenie proby inkorporacji oznaczato
niepowodzenie linii reprezentowanej przez pandOw matopolskich. Tym
ostatnim brak bylo sily, azeby wchtonaé tak 1 rozlegly, a jednoczesnie tak
odmienny narodowos$ciowo, kulturalnie 1 spotecznie organizm panstwowy.
Musiaty dopiero uptynaé blisko dwa wieki wspotzycia — nie 'zawsze zreszta,
jak to najczesciej przy wspotzyciu bywa, zgodnego — by dojrzaty przestanki
trwatego zwiazku Korony i Wielkiego Ksigstwa.

Unia wilensko-radomska 1401 roku byta bezposrednim skutkiem klgski
poniesionej przez Witolda w bitwie z Tatarami nad Worskla w 1399 roku.
Klgska, z ktorej Witold ledwie uszedl z zyciem, dowiodta i jemu, i jego
litewskiemu otoczeniu, ze Wielkie Ksigstwo samo nie jest w stanie obroni¢
si¢ przeciw nieprzyjaciotom zarOwno na wschodzie, jak 1 na zachodzie.
Godzono si¢ wiec na zwiazek z Polska, oczywiscie jak najmniej
ograniczajacy Litwe. Charakterystyczne novum w aktach z 1401 roku,
wystawionych w Wilnie przez Litwindw, a w Radomiu przez Polakéw,
stanowit udziat czynnika spotecznego. Wystawcami aktu wilenskiego byli
Witold 1 bojarzy litewscy, radomskiego — rozszerzona polska rada koronna.
Trescia aktow tej unii bylo przekazanie Witoldowi dozywotnio wiladzy
wielkoksiazgcej na Litwie, z tym, Ze po jego $mierci miata ona powroci¢ do
Jagietty 1 Korony Kroélestwa. RoOwnoczesnie strona polska zobowiazata si¢
w razie bezpotomnej $mierci Jagielty nie wybiera¢ krola bez zgody Litwinow,
poniewaz mial on by¢ rowniez wladca Litwy. Reprezentacja bojarstwa
litewskiego w akcie unii 1401 roku opierata si¢ jeszcze na zasadzie rodowe;j.
Niemniej, podobnie jak na wyspie Salin, panowie 1 bojarzy litewscy
wystapili tu jako sita polityczna spetniajaca role kontrahenta polskiej rady

koronne;j.
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Nastepny krok w dziejach zwiazku Polski z Litwa stanowila unia
horodelska 1413 roku. Najistotniejszym jej orzeczeniem bylo utrwalenie
panstwowosci litewskiej. Znalazto to wyraz w postanowieniu, wedle ktérego,
na Litwie mial by¢ stale wielki ksiazg, co oznaczalo oddzielenie wtadzy
wielkoksigzecej od krolewskiej. Rownoczesnie uchylono zastrzezenie, ze po
smierci Witolda Litwa ma wrdci¢ do Krélestwa Polskiego. Jak zauwazylt
Oswald Balzer, ,,0kreslajac rzecz wyrazeniem dzisiejszym, mozna powiedziec,
ze unia horodelska zawarta konstytucyjne stwierdzenie odrgbnosci politycznej
Litwy". Unia horodelska zastrzegata jednoczesnie w interesie utrzymania
zwiazku Litwy z Korona, ze wybor wielkiego ksigcia zostanie dokonany za
zgoda krola Polski 1 rady koronnej. Podobnie w razie elekcji po bezpotomnym
zgonie Jagietly wybor jego nastepcy na tron polski miat by¢ przeprowadzony
za wiedza i rada wielkiego ksigcia, pandw 1 bojaréw ziem litewskich.

Panom 1 bojarom litewskim, wylacznie katolikom, przyznawata unia
horodelska prawa majatkowe do ich dobr zgodnie z prawem Kroélestwa
Polskiego. Dla umocnienia pozycji mozno-witadcze) elity litewskiej
wprowadzono w Wielkim Ksigstwie urzedy wojewodow 1 kasztelanow na
wzor polski. Obdarzeni nimi moznowladcy mieli wchodzi¢ w sktad $cistej
rady wielkoksiazece).

Do najwazniejszych decyzji unii horodelskiej nalezato postanowienie
o odbywaniu na przyszto§¢ wspoOlnych, polsko-litewskich sejméw dla
rozstrzygania spraw wspolnych. Unia horodelska nie tylko rozszerzyta
uprzywilejowanie litewskiego ,,narodu politycznego", ale takze uznawata
go — obok wielkiego ksigcia — za czynnik wspotdecydujacy o zyciu panstwa,
skoro akt unii podkreslal, ze doszta ona do skutku za zgoda panow
1 bojarow litewskich. Dokonata si¢ jednak w zywotnych wciaz na Litwie
formach patrymonialnych. Wszelkie uprawnienia mialty bowiem przystugiwac
wylacznie panom 1 bojarom katolickim, reprezentowanym przez 47 rodow
litewskich, ktére Witold sam wybrat 1 przedstawit do zawarcia pobratymstwa

z polskimi rodami szlacheckimi. Pobratymstwo to przyjeto forme adopcji
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herbowej do rodéw polskich. Formy rodowe stuzyty ksztattowaniu sig
w Wielkim Ksigstwie szlacheckiej organizacji stanowe;.

Wewngtrzno-politycznym celem unii horodelskiej bylo ugruntowanie
podstaw prawnych dla dominacji w Wielkim Ksigstwie katolickich rodow
litewskich, oparte na polskich wzorach ustrojowych. Zastosowana recepcja
instytucjonalna lezala w interesie zaréwno dynastii, zmierzajacej do
Scilejszego zespolenia obu panstw, jak 1 pandéw litewskich, ktorzy
wykorzystali okazje do przyspieszenia tworzenia litewskiego stanu rycerstwa-
-szlachty.

Akt unii horodelskiej méwit o inkorporacji, przytaczeniu Litwy do Polski,
a nawet o ,,wieczystej aneksji". Terminy te wystepowaty jednak réwnolegle
z okresleniami takimi, jak ,konfederacja" 1 ,unia". Jest rzecza nie
rozstrzygnigta, czy mamy tu do czynienia z zamierzona wieloznacznos$cia, czy
tez autorom aktu w Horodle chodzilo o to, aby przez nagromadzenie wielu
wyrazow akcentujacych zwiazek obu panstw przeciwstawi¢ sig¢ tendencjom
separatystycznym  Wielkiego  Ksigstwa. W  nauce istnieje  niemal
jednomyslnos¢, ze nie w sformutowaniach ogoélnych, lecz w konkretnych
postanowieniach zawierala si¢ istotna tre$¢ wunii horodelskiej, ktora
ugruntowala polityczng samoistnos¢ Litwy.
Postanowienia unii horodelskiej nie powstrzymaty wszakze dazen litewskich do
pelnej niezawistosci. Swiadcza o tym podjete u schylku lat dwudziestych
starania Witolda o korong krolewska. Uzyskal on na to zgode Jagietly, ale
podniesienie Litwy do rangi krélestwa zostalo udaremnione na skutek
uwigzienia przez -pandw matopolskich w 1430 roku poslow cesarza Jana
Luksemburczyka wiozacych krolewskie insygnia. Rychta §mier¢ Witolda, w
1430 roku, potozyta kres tym staraniom.

Dla nastgpnego dziesigciolecia znamienne bylo S$cieranie si¢ dwoch
tendencji: jednej reprezentowanej przez Swidrygielte, zmierzajacego do
ostabienia czy wrgcz zerwania zwiazku z Polska, i drugiej uosobionej przez

wyniesionego na stolec wielkoksiazecy Zygmunta Kiejstutowicza, dazacego do
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zacie$nienia unii. Mial on za soba poparcie panow matopolskich w walce, ktora
toczyt ze Swidrygietta, a ktora przybrata charakter przewlekte; wojny
domowe;j.

W trakcie tych zmagan zwiazek Wielkiego Ksigstwa z Korong ulegal coraz
bardziej rozluznieniu. Po $mierci zamordowanego skrytobdjczo Zygmunta
Korybutowicza panowie litewscy powotali w 1440 roku na stolec
wielkoksigzgcy mlodszego syna Jagietly, Kazimierza, nie ogladajac si¢ na
Korong. Stanowito to jaskrawe zlamanie unii horodelskiej, ktéra nakazywata
wzajemne uzgadnianie wyboru witadcéw. Samodzielnos¢ Litwy podkreslili
panowie litewscy, sprzeciwiajac si¢ objgciu przez Kazimierza Jagiellonczyka,
po $mierci jego starszego brata Wiladystawa Warnenczyka, tronu polskiego.
I cho¢ dzigki elekcji Jagiellonczyka, dokonanej w 1446 roku, wi¢z miedzy
obu panstwami zostala zadzierzgnigta na nowo, opracowany przez strong
litewska projekt aktu zwiazku, nadajacy mu charakter trwatego przymierza
zaczepno-odpornego umocnionego unia personalna, nie uzyskat akceptacji

strony polskie;j.

Na wspolnym sejmie polsko-litewskim odbytym w 1448 roku przedstawiciele
Litwy zazadali usuni¢cia z aktu unii horodelskiej wszystkich wzmianek
akcentujacych nierownorzg¢dne stanowisko Litwy. W szczegolnosci strona
litewska zadata, aby zwrot: ,,inkorporujemy, wcielamy, przytaczamy", zastapic
okresleniem: ,stowarzyszamy 1 sprzymierzamy". Na to strona polska
odpowiedziata sformutowaniem rozwinigtego programu inkorporacyjnego,
ktory przewidywat dla ziem litewskich 1 ruskich taki sam status, jaki miaty
inne ziemie wchodzace w sktad Korony. Wobec tak zasadniczych roznic
porozumienia nie udalo si¢ osiagnac¢. Przez blisko pol wieku utrzymywat si¢
stan bezumownej unii personalne;j.

Zaciesnienie zwiazku Polski z Litwa zalezato od konsensu spotecznego,
wigc od stanowiska w pierwszym rzedzie pandéw rad litewskich. Tymczasem

wlasnie te kola byly unii najbardziej niechg¢tne. Po $mierci Kazimierza

19



Jagiellonczyka ulegta zerwaniu nawet unia personalna, bo gdy w roku 1492
Polacy powotali na tron Jana Olbrachta, Litwini okrzykneli wielkim (ksigciem
jego mtodszego brata Aleksandra. Mimo to wtasnie wowczas zadzierzgnat si¢ na
nowo zwiazek pomiedzy obu panstwami. Znalazt on wyraz w akcie unii

wilenskiej z 1499 roku, potwierdzajacej uni¢ horodelska.

Do zacie$nienia zwiazku zmierzat tez akt unii mielnickiej z 1501 roku. Utozony
z racji objgcia przez wielkiego ksiecia Aleksandra tronu polskiego, przewidywat
obok wspdlnego monarchy wspolne sejmy Krolestwa i Wielkiego Ksigstwa. Akt
w Mierniku, majacy charakter unii realnej, nie stat si¢ jednak prawem
obowiazujacym. Nie uzyskal on ratyfikacji litewskiej rady hospodarskiej,
ktora sprzeciwila si¢ zdecydowanie jego postanowieniom. Zacie$nienie zwiazku
nie odpowiadato Litwinom. Godzili si¢ oni najwyzej, i to niechg¢tnie, na uni¢
personalna, gdy ich wielkiego ksigcia — jak w przypadku Kazimierza
Jagiellonczyka 1 Aleksandra — wynoszono na tron polski. Polacy czynili to
dla utrzymania wigzi migdzy obu panstwami.

Przystajac na imi¢ personalna, Litwini nie zdradzali na ogot checi do dalej
idacego ograniczenia swojej samodzielnosci. Gléwna przyczyna tej
powsciagliwosci byt fakt, ze we wzajemnych stosunkach obu panstw przewaga
przez caly czas pozostawala po stronie polskiej. Ekspansja polska wyrazata si¢
miedzy innymi w skolonizowaniu Podlasia przez szlacht¢ mazowiecka,
w ponawianych stale pretensjach Polski do Wotynia 1 wschodniego Podola,
ktore wchodzity w sktad Wielkiego Ksigstwa. Zajmujac stanowisko obronne
wobec tej ekspansywnosci, Litwini zapewnili sobie w drodze przywilejow, ze
wielki ksiaze¢ nie bedzie nadawat Polakom ziem w Wielkim Ksigstwie oraz ze
wszystkie urzedy na Litwie beda obsadzane przez ,tubylcéw" (jak brzmiat
owczesny termin zrodtowy).

Dla podkreslenia swojej odrgbnosci z pietyzmem celebrowano na Litwie
podniesienie wielkiego ksigcia na stolec hospodarski. Zachowaty si¢ trzy opisy
tej uroczystosci: Aleksandra w 1492, Zygmunta I w 1506 1 Zygmunta Augusta w

1529 roku. Podniesienie odbywato si¢ w katedrze wienskiej, w obecnosci
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zgromadzonych panéw 1 bojarow. Wystgpujac w asysScie licznego
duchowienstwa, biskup wilenski wktadat nowemu witadcy na glowe czapke (tak
zwany kolpak Witoldowy), marszalek za§ wrgczal mu miecz. Obejmujacy
wiladzg wielki ksiaz¢ sktadal z kolei przysigge, ze bedzie przestrzegat praw
Wielkiego Ksigstwa : bronit jego samodzielnosci.

Az do sze$cdziesiatych lat XVI wieku inicjatywy zmierzajace w kierunku
zaciesnienia zwiazku Polski z Litwa wyptywaty od strony polskiej. Godzac si¢
na luzny zwiazek, Litwini przez caty czas rozpatrywali go w dwdch aspektach
politycznych: zewngtrznym i1 wewngtrznym. Aspekt zewngtrzny taczyl sig
z problemem skutecznego
przeciwstawienia si¢ zagrazajacym Wielkiemu Ksigstwu wrogom na wschodzie
i zachodzie. Trudnosci, niepowodzenia w sferze stosunkow migdzynarodowych
sprzyjaty zacie$nieniu wzajemnych wigzow. I odwrotnie, sukcesy prowadzily
do wzmocnienia tendencji separatystycznych. Aspekt wewnetrzny laczyt si¢ z
wykorzystaniem unii do uzyskania przez panéw 1 bojarow litewskich
przywilejow na wzor polski. Kazimierz Jagiellonczyk, w zamian za zgodg¢ na
objecie przez niego tronu polskiego, nadal bojarom obszerny przywilej
w 1447 roku. Ustepstwo na rzecz zwiazku z Polska — cho¢by w formie unii
personalnej — nalezato okupi¢ przywilejem.

Reguty te byly czynnikiem statym. Tak wigc cios, jaki zadato Litwie zajecie
Smolenska przez Moskwe w 1514 roku, ozywit ide¢ unii. Panowie-rada proszac
o pomoc zbrojna, przyrzekli Polakom wznowi¢ unig, ,,porozumienie wziawszy
z ksiazetami 1 panami, 1 ziemianami, ktorzy sa przywlaszczeni do panstwa
litewskiego", 1 utwierdzi¢ ja tak, azeby bylo ,na obie strony rowno bez
ponizenia czci obu panstw, tak Korony Polskiej, jak 1 Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego". Gdy jednak niebezpieczenstwo zewngtrzne ustapito,
separatystyczne tendencje znowu wzigly goérg. Panowie-rada upowaznili swoich
delegatow: biskupa wilenskiego Jana z ksiazat litewskich (nieslubny, ale
uprawniony syn Zygmunta [) i Jerzego Mikotajewicza Radziwilta, zeby

naktonili Zygmunta I do przeciwstawienia si¢ probom Polakéw, ktorzy od
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dawna ,,pracuja nad tym, by ponizy¢ panstwo litewskie i z czasem wecieli¢ je do
Korany". Poniewaz panowie litewscy — jak moéwili delegaci — nie chca staé
si¢ poddanymi Polakow, prosili oni krola o zazadanie od pandéw polskich
wydania przeznaczonej dla Witolda korony, ktéora — o czym juz
wspomnieliSmy — przechwycono na terenie Polski w roku 1430, i1 aby
ukoronowano nig mtodego Zygmunta Augusta na krola Litwy.

Za panowania Zygmunta [ Starego wzajemny stosunek Polski 1 Litwy
przybral pod ,czapka" wunii personalnej nawet formalnie charakter
.przymierza obronnego. Zawarto je w 1532 roku pomigdzy krélem 1 rada
koronna z jednej, a rada wielkoksiazeca z drugiej strony. Na wylacznie
obronny charakter tego przymierza wskazuje fakt, ze kiedy w pie¢ lat pdzniej
Polska podjgla — nie doszta zreszta do skutku — wyprawe przeciw
hospodarowi motdawskiemu, Litwini ,,catym rycerstwem odméwili naruszenia
pokoju z Multanami".

Projekt zacie$nienia unii polsko-litewskiej zostat wysunigty na plan
pierwszy w programie obozu egzekucji (praw. postulowal on wykonanie
obowiazujacych, dotad za$ nie zrealizowanych postanowien ukladéw polsko-
litewskich. Stanowisko to formutowano 'réwnolegle z zadaniem zrealizowania
inkorporacji Prus Krolewskich, a to zgodnie z aktem inkorporacyjnym z 1454
roku. Na sejmie egzekucyjnym piotrkowskim obradujacym w 1547—1548 roku
domagano si¢ zwolania wspdlnego sejmu z Litwa 1 Prusami Krolewskimi oraz
ksigstwami oswigcimskim 1 zatorskim celem wykonania praw przewidujacych
scentralizowanie szlacheckiej Rzeczypospolitej. Postowie nalezacy do obozu
egzekucyjnego odwotywali si¢ do postanowien aktu krewskiego 1 unii
horodelskiej, postulujac w gruncie rzeczy inkorporacje Wielkiego Ksigstwa do
Korony. Takie stanowisko byto dla strony litewskiej nie do przyjecia. Totez
unia doszta do skutku dopiero wtedy, gdy ten maksymalistyczny program zostat
zastapiony przez pragmatyczne 1 kompromisowe rozwigzanie oparte na
zasadzie rownos$ci Litwy 1 Korony. Jego wyrazem stala si¢ zawarta w

Lublinie w 1569 roku unia realna.
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Na postgpy w tym zakresie hamujaco oddzialywaty wysuwane
systematycznie pretensje Polski do Wotynia oraz do wschodniej, litewskiej

czesci Podola, powodujace opory strony litewskie;.

Obrona przynaleznosci tych ziem do Litwy wptywata na rozluznienie zwiazku
z Polska, oskarzana o zaborcze dazenia w stosunku do Wielkiego Ksigstwa.

Przeciwdziataty tez zacie$nieniu unii znaczne rdéznice w ukladzie sit
spotecznych w Koronie i na Litwie. Nalezy tu wskaza¢ 'przede wszystkim na
przewage moznowladztwa litewskiego, ktore sprawowato w Wielkim Ksigstwie
rzady oligarchiczne, podporzadkowujac sobie ogdt bojardw-szlachty. Organem
wladzy moznowladztwa litewskiego byla rada hospodarska, do ktorej
wchodzili najwyzsi dygnitarze oraz znaczniejsi kniaziowie litewscy 1 ruscy. W
XVI wieku plenum tej rady konstytuowato si¢ co roku jako sejm walny,
uzupelniajac przy tym swoj sktad o przedstawicieli bojarow-szlachty. Nie
obierano ich wszakze — jak w Polsce — na sejmikach ziemskich. Szlachtg
reprezentowali choragzowie, przybierajacy sobie jednego lub dwoch szlachty z
terenu swego chorastwa, okreslanego tez mianem powiatu. Taka reprezentacja
odgrywata przede wszystkim rolg transmisji, majacej na celu bardziej
umocnienie wplywu moznowladztwa wsrod ogoétu bojaréw-szlachty niz
dopuszczenie tej warstwy do wspol-rzadow. Jak dlugo prymat
moznowtadztwa nie byl kwestionowany, tak dlugo stawiato ono opor
zacie$nianiu wi¢zoOw z Polska, gdzie dominowata w tym czasie $rednia
szlachta.

Sytuacja ulegata zmianie od potowy XVI stulecia, kiedy to 1 w Wielkim
Ksigstwie zarysowaly si¢ sprzecznosci interesOw miedzy rzadzacym
moznowladztwem a bojarami-szlachta. Dazac do emancypacji, ogot szlachecki
na Litwie zmierzal do uzyskania praw politycznych takich, jakie posiadata
szlachta w Krolestwie Polskim. Droge do tego upatrywal w zaciesnieniu unii
z Korona. Ruch umystowy wywotany przez reformacje, a takze przyktad
aktywnej dzialalnosci w Koronie stronnictwa egzekucyjnego przyspieszaty

upodmiotowienie polityczne szlachty litewskiej. Podstawa jego byl normalny



trend rozwojowy szlachty, zdazajacej, po uzyskaniu przywilejow
ekonomicznych i spotecznych, do zdobycia rdwniez pelni praw politycznych.

Najwczes$niej — podobnie jak w Polsce w XV wieku — zaczgly taki
program polityczny formulowaé sejmy obozowe, skupiajace przybyla na
pospolite ruszenie szlachte. Budzilo to niepok6éj] magnatow litewskich.
Marszatek i pisarz hospodarski Iwan Hornostaj, piszac do kniazia Fedora
Sanguszki o rozpoczynajacym si¢ w 1547 roku sejmie obozowym, dodawatl:
,BOg wie, co z tega by¢ moze, ale, Mosci Panie, nam te seymy tu lezace nie sa
pozyteczne" (thumaczyl J. B.). Na sejmie tym, na zadanie szlachty, wydany
zostat przez Zygmunta Augusta wielki przywilej kodyfikujacy jej zdobycze.
Zdaniem radzieckiego historyka Wladimira Piczety przywilej 6w przyczynit sig
do tego, ze zaspokojona na pewien czas szlachta nie podejmowata przez
kilkana$cie lat sprawy unii z Polska.

Jednakze wojna inflancka, zwiazane z nia trudno$ci, a zwlaszcza cheé
pozyskania aktywniejszej pomocy polskiej doprowadzity w poczatku lat
szeS¢dziesiatych do zmiany stanu rzeczy. Zgromadzone na sejmie obozowym
pod. Witebskiem w 1562 roku litewskie pospolite ruszenie zawiazato
konfederacje 1 uchwalito akt, ktéry jej postowie, Jan Chodkiewicz 1 Melchior
Szemiot, zawiezli do bawiacego w Wilnie krola. Konfederaci zadali w nim od
Zygmunta Augusta zwotania wspdlnego sejmu z postami koronnymi celem
realizacji unii. Sprawa unii zostata wysunieta na plan pierwszy. Swiadczy o
tym takze zastrzezenie zawarte w akcie konfederacji, ze nie nalezy zadowala¢
si¢ zadnymi ustgpstwami, nawet gdyby wsrdd nich znalazta si¢ obietnica
opublikowania nowego statutu, o jaki szlachta upominata si¢ juz od dawna.
Gwarancje realizacji swoich postulatow szlachta
litewska zaczgla upatrywaé we wspolnym ze szlachta koronna froncie
skierowanym przeciw pot¢znemu moznowtadztwu, ktorego sity sama nie byta
w stanie podwazy¢.

Dazenia do zacie$nienia unii polsko-litewskiej wiaza si¢ najscislej z walka o

emancypacje polityczna szlachty Wielkiego Ksigstwa. Obu tych procesOw nie
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da si¢ od siebie oddzieli¢. Pod grozba unii moznowtadztwo litewskie zostato
zmuszone do daleko idacych ustepstw. Na sejmie 1564 roku moznowladcy
zrzekli si¢ egzempcji sadowej, co umozliwito zreformowanie sadownictwa
oraz wprowadzenie w Wielkim Ksigstwie organizacji sadowej na wzor polski.
Utworzono wigc w 1564 roku na Litwie sady ziemskie i1 grodzkie, a w rok
pozniej 1 sady podkomorskie, dla orzekania w sporach granicznych. Poniewaz
kandydatow na urzedy sadowe ziemskie desygnowaly sejmiki, doprowadzito to
do przejscia sadownictwa ziemskiego w rece szlachty.

Z reforma sadowa potaczono reforme administracyjna. W latach 1565—1566
utworzona zostala na terenie Wielkiego Ksigstwa sie¢ powiatow.
W odréznieniu od Korony powiaty litewskie byly nie tylko podstawowymi
jednostkami organizacji sadowej, ale takze jednostkami administracyjnymi,
wojskowymi oraz forma organizacji stanowej szlachty. Zostaty wigc pomyslane
racjonalnie, jako produkt reformy ustrojowej, gdy w Polsce organizacja
lokalna byla bardziej skomplikowana, bo wytworzona historycznie.
Zachowata tez te cechy genetyczne w nastgpnej dobie. W Wielkim Ksigstwie
kazdy powiat posiadal wlasny sejmik powiatowy, ktory miat wysyta¢ po dwoch
postéw na sejm walny. Utworzono nowe wojewddztwa, dzielac poprzednie,
zbyt duze, 1 zblizajac, rowniez pod tym wzgledem, ustro] Wielkiego Ksigstwa do
ustroju Korony.

Zakonczyla proces emancypacji tak zwana poprawa brzeska Drugiego
Statutu litewskiego, ktora kodyfikujac powyzsze osiagnigcia szlachty
litewskiej, wprowadzata tez swobode¢ alienacji dobr dziedzicznych, podobnie
jak to byto w Polsce.

Roéwnoczesnie doszio do likwidacji ostatnich ograniczen pandw 1 szlachty
prawostawne] w prawie panstwowym Wielkiego Ksigstwa. Zygmunt August
widziat w tym krok w kierunku unii, ktorej byt goracym 1 czynnym
orgdownikiem. Kiedy w roku 1563 wydal on przywilej deklarujacy
rOwnouprawnienie prawostawnych Rusinow, zapowiedzial, ze go uzupeini

1 rozszerzy na wspolnym sejmie Litwy 1 Korony, ktory bedzie traktowat o unii.
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Potwierdzajac 1 uSci$lajac przywilej w 1568 roku, Zygmunt August
oswiadczyt, ze ,ten to nardod ruski do takowego wspdlnego zlaczenia,
braterstwa unii chetni sa 1 gotowi 1 ze wszystkimi, to jest wespot z bracia
Litwa, tego pozadaja 1 ku temu si¢ maja i chca mie¢" (ttumaczyt J. B.).

Jednoczes$nie ugruntowywanie si¢ w Polsce — w miarg postepoéw reformacji
— tolerancji religijnej i przewaga, jaka postowie reformowani mieli na
sejmach od potowy lat pigédziesiatych XVI wieku, wplywaly na zmiang
nieufnej postawy prawostawnej szlachty 1 panéw ruskich wobec Korony 1 unii
Z nia.

Na ten aspekt dojrzewania unii nie zawsze zwracano dostateczna uwage.
Badaczy — zarowno polskich, jak 1 rosyjskich — sugerowata teza,
wypowiadana raz w formie potgpienia, drugi z najwyzsza aprobata, ze to unia
lubelska przygotowata uni¢ koscielna w Brzesciu. W istocie za$ unia brzeska
z 1596 roku — dzieto kontrreformacji — oznaczata zalamanie si¢ idei unii
lubelskiej, opartej na zalozeniach réwnouprawnienia i1 zgodnego wspotzycia
ludzi roznych wyznan. Tolerancja religijna ulatwiatla urzeczywistnienie
postanowien unii polsko-litewskiej, przyczynila si¢ tez w znacznym stopniu do
aktywnego zaakceptowania przez
prawostawna szlachte ukrainska inkorporacji Wotynia 1 Naddnieprza. Unia
brzeska, rodzac potem religijny, stwarzata napigcia 1 antagonizmy, ktore
w niemaltym stopniu legly u podstaw wojen kozacko-ukrainskich,

wstrzasajacych gmachem Rzeczypospolite;.

Unia lubelska 1569 roku

Przyjmuje si¢, zgodnie na ogot, ze przeksztatcenia w ustroju spotecznym
1 politycznym Wielkiego Ksigstwa zlikwidowatly podstawowe przeszkody na
drodze do $cislejszego potaczenia obu panstw. Stawalo si¢ ono tylko kwestia
czasu oraz warunkow, na jakich zostanie dokonane. O te warunki toczyt si¢

pryncypialny spor na sejmach koronnych 1 litewskich. Podczas gdy strona
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polska nawiazywata do zasady inkorporacji, strona litewska mocno stala na
gruncie rownorzednego zwiazku obu panstw. Do generalne; konfrontacji
doszto na sejmie egzekucyjnym 1563—1564 roku, na ktory przybyla dla
rokowania w sprawie unii delegacja litewska. Jak silnie woéwczas podkreslita
strona polska, celem unii jest, ,,aby byl jeden pan, jedne urzedy, jeden sejm,
jedna rada [...] tak, ze bez sejmu koronnego nic si¢ w Litwie stanowi¢ nie
ma".

W tym tez duchu przedstawiono delegacji litewskiej projekt, na ktory
reprezentanci litewscy sig¢ nie zgodzili. R6znice, jakie zarysowaly si¢ na owym
sejmie migdzy stronami, ujat w sposdéb obrazowy nuncjusz papieski w Polsce,
Giovanni Francesco Conrimendone, relacjonujac je w kurii rzymskiej w taki
oto sposob: ,,Litwini chca by¢ jak dwa ciala w jedno 1 polaczone, jak gdyby
matzenstwem spetnionym. Litwa 1 Polska bgda dwoma cialami w jedno
ztaczonym, Polacy chca za$, aby zmieszano te prowincje i utworzono z nich
jedno ciato" (tlumaczyt J. B.).

Najbardziej krancowe stanowisko w sprawie inkorporacji zajmowali
postowie ze stronnictwa egzekucyjnego. Powstawaly nawet projekty, by
usunaé nazwe ,,Litwa" 1 zastapi¢ ja ,,Nowa Polska". Natomiast umiarkowana
pozycje, sklonna do polubownych rozstrzygnig¢, zajmowat senat. W nim
znalazl tez oparcie Zygmunt August, ktory — jak wiadomo — uporczywie
staral si¢ doprowadzi¢ uni¢ do skutku na podstawie rozwiazan
kompromisowych. Mozna wigc powiedzie¢, ze ostateczny ksztalt unii polsko-
litewskie j, takiej, jaka zostata proklamowana 1 lipca 1569 roku w Lublinie,
zostal nadany ze strony Polski przez senat koronny 1 kroéla, a ze strony
Wielkiego Ksigstwa przez szlachte litewska, przetamujaca swym naciskiem
opdér wigkszosci litewskich moznowladcdéw, a jednoczesnie odrzucajaca
maksymalistyczne postulaty koronnych postow-egzekucjonistow.

Przebieg obrad sejmu lubelskiego, ktory — zwotany na 23 grudnia 1568
roku — rozpoczat obrady dopiero 19 stycznia 1569 roku, jest dobrze znany

z zachowanego diariusza. Wysungly si¢ w nim na plan pierwszy roznice
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dotyczace: primo, osobnych urzedéw centralnych, ktérych zniesienie
postulowaty stany koronne, a czemu sprzeciwiali si¢ Litwini, oraz secundo,
kwestii, czy po unii obok wspdlnego polsko-litewskiego sejmu maja pozostac
sejmy osobne dla Polski i dla Litwy.

Trudnosci dotyczace sposobu powotania wspdlnego monarchy juz wczesniej
usungt Zygmunt August, zrzekajac si¢ jeszcze w czasie sejmu 1564 roku
swoich praw sukcesyjnych do Litwy i1 przelewajac je na Korong. Mieli do
krola pretensje Litwini, ze nie dokonat tej rezygnacji na ich rzecz, czyniac
ich w ten sposéb formalnie rownoprawnymi kontrahentami w stosunkach
z Korona. Byli na sprawe¢ swej pozycji wobec Polakow tym bardziej uczulent,
ze zaledwie rok przedtem polski publicysta szlachecki, Stanistaw Orzechowski,

przeciwstawiat wolno$¢ szlachcica polskiego,

obierajacego swobodnie krola, niewoli Litwina, pozostajacego w jarzmie
poddanstwa swego dziedzicznego wtadcy, co silnie dotkneto pandéw i szlachte
litewska.

Litwini zadali, by elekta osobno obwolywano wielkim ksigciem litewskim,
asama elekcja odbywata si¢ na granicy migdzy obu panstwami. Dwa te
punkty — 1 inne, drobniejsze, o formalnym znaczeniu — miaty na celu
zachowanie rownorzg¢dnosci Wielkiego ksigstwa 1 jego politycznej osobowosci
w zuniowanej Rzeczypospolite;.

Gdy nie zdotano doj$¢ do porozumienia, Litwini I marca opuscili potajemnie
Lublin. Wykorzystali to postowie 1 senatorowie koronni, by dokona¢ —
formalnie tytutem retorsji — dawno upragnionej inkorporacji Podlasia
1 Wotynia (21 1 26 marca). Nieco po6zniej (poczatek czerwca) przytaczono — na
wniosek postow wolynskich — takze 1 Kijowszczyzng, a to glownie dla
zabezpieczenia Wotynia od strony Tataréw, zreszta nie bez oporu postow
koronnych, ktorzy nieche¢tnie si¢ odnosili do tak daleko idacego rozszerzania
granic na wschod 1 zwigkszania wydatkéw wojskowych. Byla to jednak
logiczna konsekwencja panowania nad zachodnim Podolem 1 $wiezej

inkorporacji Wolynia wraz z czgscia wschodnia Podola, czyli Bractawszczyzna.
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Powro6t reprezentacji litewskiej do Lublina nalezy jednak zawdzigczaé nie
tyle presji na panow litewskich przez inkorporacje Wotynia 1 Podlasia, bo
potrafili oni nawet wstrzymywac szlacht¢ wotynska az do konca maja przed
ztozeniem przysiegi na rzecz Korony, ile naciskowi, jaki na litewskich
moznowtadcow, kierowanych przez Mikotaja Radziwitta Rudego, wywarta
szlachta litewska 1 biatoruska. Wystapila ona w sposob zorganizowany na
zjezdzie w Wilnie, odbytym okoto 20 marca. Utozono tam litewski
kontrprojekt unii, ktory przeciwstawiano uchwale o unii podjetej; 24 marca
przez sejm koronny ,,in contumaciam", bo w nieobecnosci litewskich postow
1 panow-rady.

Swiadectwem aktywnosci przedstawicieli szlachty Wielkiego Ksigstwa jest
list zaufanego Radziwittowskiego, Andrzeja Wotana, wystanego po opuszczeniu
przez Litwinéw Lublina na sejm dla spenetrowania sytuacji i przedstawienia
stanowiska panow litewskich krolowi. W liscie, datowanym 31 maja, pisat
Wodan do Mikotaja Radziwitta Rudego, doradzajac mu, by do Lublina nie
wracal: ,,Bo juz W[asza] iM[1to$¢] nic wszystkiemu nie pomozesz, 1 nie majac
si¢ przy kim oprze¢. Bo jaka wiara 1 statecznos¢ u pospolstwa, to juz, Wasza
Mitos¢, baczy¢ raczysz". Jak widaé, izolacja pandéw litewskich byta daleko
posunigta, gdyz szlachta (,,pospolstwo" — jak ja okresla Wotan) zajela
odmienne stanowisko, wypowiadajac si¢ za unia.

W rezultacie 6 czerwca podjeto na nowo rokowania, ktore doprowadzity
ostatecznie do kompromisu. Jego wynikiem byta uchwalona 27 czerwca unia.

Akty unii lubelskiej, wystawione przez sejmy koronny i litewski I lipca, a
przez krola 4 lipca, jednobrzmiace 1 spisane w jezyku polskim, zaczynaty sig
od przyjecia zasady, ,,iz juz Krélestwo Polskie, Wielkie Ksigstwo Litewskie
jest jedno nierdézne i1 nierozdzielne cialo, a takze nierdzna, ale jedna spoina
Rzeczpospolita, ktora si¢ z dwoch panstw 1 narodow w jeden lud 1 panstwo
zniosta 1 spoita".

To programowe o$swiadczenie (przejgte w czegsci z tekstu unii mielnickiej)

szto duzo dalej 1 obiecywato wigcej, niz to wynikalo nastgpnie z postanowien
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szczegotowych. Stad wniosek natury merytorycznej, ze nalezy rozpatrywac
akt unii 1569 roku w calosci, a nie od strony niektorych tylko jej postanowien,
zwlaszcza o charakterze deklaratywnym.

Jak stwierdzat akt unii, Wielkie Ksigstwo pozostaje ,przy tytule,
dostojenstwach 1 urzadziech wszystkich i1 zacnosci standw", co uwypuklato
zasade, ze w ramach Rzeczypospolitej zachowuje ono swoja osobowos$¢
polityczna. Trwalo§¢ miata zapewni¢ unii wspolna elekcja krola, ktory byt
rownoczesnie wielkim ksigciem litewskim bez osobnego podnoszenia na stolec
wielkoksiazecy w Wilnie. Takze jednym aktem potwierdza¢ mial on prawa
obu narodow.

Drugi zasadniczy element jednosci stanowily wedlug aktu unii wspdlne
sejmy, odbywane w Warszawie (warto tu zwroci¢ uwage na bezposredni
zwiazek zarysowujacej si¢ stotecznosci Warszawy z urna). Jednocze$nie
zastrzezono, ze nie moga si¢ odbywac¢ osobne sejmy dla Korony i dla Litwy.
Na wspdélnym sejmie dygnitarze litewscy, ktérym to z prawa przystugiwato
(wige biskupi, wojewodowie oraz starosta zmudzki, kasztelanowie, ale juz nie
marszatkowie hospodarscy, kniaziowie 1 panowie wchodzacy dawniej do rady
hospodarskiej), mieli zasia§¢ migdzy dygnitarzami koronnymi w senacie,
a postowie litewscy wespot z koronnymi w izbie poselskiej. Ograniczenie
reprezentacji moznowladztwa litewskiego wzmacniato znaczenie postow
szlacheckich, wybieranych na $wiezo powotanych do zycia sejmikach
powiatowych.

Odrgbnos¢ Wielkiego Ksigstwa przejawiala si¢ w zachowaniu osobnego
systemu litewskich urzedow centralnych, osobnego wojska litewskiego
1 skarbu, Jak to zauwazyl Oskar Halecki, stworzono wladz¢ ustawodawcza we
wspolnym sejmie, zachowujac podwojna wiladze wykonawcza w osobnych
urzedach. Moneta miata by¢ jedna, ale bita osobno w kazdym z panstw pod jego
stemplem. Zachowata Litwa odrgbne przywileje 1 wlasny system prawa
sadowego.

Ustro) prawny sformulowany w Lublinie stanowil uni¢ realna, jako' ze
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tworzyla ja nie tylko wspolnos¢ wiadcy, ale 1 sejmu. Ten poglad Stanistawa
Kutrzeby bliski byt pogladowi rosyjskiego historyka Matwie j a Lubawskiego,
gdy nazywat unig lubelska ,,unia feudalno-reprezentacyjna", ktadac akcent na
wspolnos¢ podstawowej instytucji — sejmu. Bardziej generalnie stawiat
spraw¢ radziecki historyk Piczeta, kiedy okreslat Rzeczpospolita po 1569 roku
jako nowy twor panstwowy typu feudalno-federacyjnego.

W nauce polskiej koncepcje federacyjna reprezentowat Halecki, wedlug
ktorego w wyniku unii realnej (wigc zgodnie z Kutrzeba) powstala oparta na
niej federacja; jednakze wskutek wielu przyczyn pozostata ona nie dokonczona,
gléwnie dlatego, ze nie uksztattowatl sig jej trzeci czton — Ru$. W tym nurcie
szty rozwazania Stanistawa Zakrzewskiego, ktoéry polemizowal z Michatem
Dobrzynskim, przedstawicielem nurtu unitarnego. Zblizony poglad rozwijal
Ludwik Kolankowski, w wydanej we Lwowie przed pigcdziesigciu laty Polsce
Jagiellonow, w ktorej podjal krytyke unii lubelskiej. W unii tej — jego
zdaniem — ,,skrzywiono, niestety, stary postulat bezwzglednej jednos$ci
panstwowe]", utrzymujac za$ nadal dualizm administracyjny, ,,owoc
niefortunnego kompromisu z litewska magnacka opozycja, stworzono na
przyszto$¢ zrdodto stabosci, nadano catemu dzielu ceche niedokonczenia".
Koncepcja unitarna odzywata si¢ 1 pozniej jako wyraz politycznej nostalgii,
bo z punktu widzenia naukowego trafno$¢ ustalen Haleckiego, Kutrzeby,
a takze Piczety nie ulega dla nas watpliwosci.

Unia lubelska stworzyta, w postaci szlacheckiej Rzeczypospolitej, federacje
ztozona z dwodch rownoprawnych cztonow: Korony i Wielkiego Ksigstwa.
Podstawe prawna tej federacji stanowita unia realna, oparta na wspolnosci
wtadz naczelnych — krola 1 segmu. Dodajmy, ze wspolna tez byla elekcja
monarchy, wigc instytucja, dzigki ktérej unia zdawala egzamin swej
zywotnosci podczas kazdego bezkrdlewia. Instytucje wspolne — chodé

stosunkowo nieliczne w zestawieniu

z tymi, ktére pozostaty odrgbne — miaty przez swoj cigzar gatunkowy

w Odwczesnym ustroju politycznym znaczenie decydujace, zapewniajac
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sprawne na ogot funkcjonowanie federacji. Zdawano sobie z tego sprawe juz
wspolczesnie. Jerzy Ossolinski moéwit w sejmie: ,,Rzeczpospolita [...] :z tak
wielu zlozona narodow tylko sejmu niewzruszona powaga swoja zatrzymuje

unitatem".

Praktyka po unii 1569 roku

W ksztalcie, jaki nadano jej ostatecznie w Lublinie, unia polsko-litewska
stanowita kompromis zapewniajacy stabilno$¢ politycznego zwiazku
w interesie obojga naroddw, gwarantujacy jednoczesnie samodzielnosé
wewnetrzng  Wielkiego  Ksigstwa w  ramach  wielonarodowosciowe]
Rzeczypospolitej. Wyrazem tej odrgbnosci, obok elementéw ustrojowych,
przewidzianych w samym dokumencie unii, byta praktyka.

Akt unii lubelskiej przewidywat — jak wiadomo — istnienie wspolnego
sejmu, zakazujac rownoczesnie, expressis verbis, odbywania osobnych
zgromadzen seymowych w Koronie 1 na Litwie. Tymczasem w praktyce obok
wspolnych sejmow polsko-litewskich odbywaty si¢ az po przetom XVII—
XVIII stulecia osobne zgromadzenia litewskie. Wystepuja one w zrddiach pod
nazwami zjazdu gltoéwnego lub — czgscieyj — konwokacji wilenskiej (od
tacinskiego ,,convocatio" — zgromadzenie). Niektorzy badacze traktowali te
konwokacje jako z/gromadzenia nieformalne, inni identyfikowali je z seymikiem
generalnym (tak zwanym generalem) litewskim. Ten ostatni stanowit
zgromadzenie postow 1 senatorow litewskich zwotywane w celach uzgodnienia
wspolnego stanowiska przed sejmem walnym. Konwokacje byly czyms$
odmiennym od ,generalow" litewskich, zbierajacych si¢ najpierw
w Wotkowysku, a nastgpnie w Stonimie. Nie bez powodu na miejsce sejmiku
generalnego wyznaczano os$rodki nie bedace nawet stolica wojewddztwa.
Chodzito — mozna sadzi¢ — o to, by podkresli¢ brak zwigzku migdzy nim
a dawnym seyjmem Wielkiego Ksigstwa.

W przeciwienstwie do ,,generata" konwokacja, ktora zbierata si¢ z reguly
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w stolicy Litwy, Wilnie, stanowita faktyczna kontynuacj¢ dawnego sejmu
Wielkiego Ksigstwa. Byta ona takim przedtuzeniem réwniez ze wzgledu na
swoj sktad. Brali w niej udzial postowie wybrani specjalnie na konwokacj¢
na sejmikach ziemskich. Przybywali na nia takze — przynajmniej poczatkowo
— kniaziowie 1 marszalkowie wylaczeni moca aktu unii lubelskiej z udzialu w
senacie zuniowane] Rzeczypospolitej. Na konwokacjach zajmowano si¢
sprawami, ktore normalnie powinny byly stanowi¢ przedmiot obrad sejmu
walnego Rzeczypospolitej. Tak wigc konwokacje uchwalaty podatki na
utrzymanie wojsk zacigznych, decydowaty o powotaniu pospolitego ruszenia,
poswiecaly wiele uwagi kodyfikacji prawa Wielkiego Ksigstwa. Na nich
w szczegolnosci doszto do skutku uchwalenie projektu Trzeciego Statutu
litewskiego.

Stosunek istniejacy pomigdzy konwokacjami .a sejmami walnymi
wspolnymi dla catej Rzeczypospolitej nie da si¢ jednoznacznie okreslic.
Konwokacja petnita nieraz wobec sejmu rol¢ komplementarna, zastgpujac go,
gdy zachodzita pilna potrzeba podjg¢cia uchwat w interesie obrony panstwa.
Zdarzalo si¢ to zwlaszcza wtedy, gdy sejm walny nie doszedt do skutku.
Woéweczas na zwolanej przez monarche konwokacji podejmowano wiazace dla
Wielkiego Ksigstwa uchwaly. Jesli miaty one szczeg6lna wage, dbano o to,
aby nada¢ im wigksza moc na najblizszym sejmie, tekst uchwal wpisujac do
konstytucji sejmowych. Bywato jednak i tak, ze konwokacja dziatata
konkurencyjnie wobec sejmu walnego, podejmujac uchwaly, ktore zgodnie
z prawem nalezaty do zakresu jego dzialalnosci, co powodowalo spory
kompetencyjne 1 nierzadko rodzito zatargi.

Pierwsze konwokacje¢ zwotywat Stefan Batory, by uzyska¢ /podatki
1 zolnierza na wojne z Rosja. Poniewaz pociagato to za soba znaczne cigzary,
szlachta litewska nieraz podkreslata, ze konwokacje takie sa niezgodne z
obowiazujacym prawem. Niemniej odbywatly si¢ one do$¢ czesto. Badacze
naliczyli cztery konwokacj¢ za panowania Stefana Batorego, osiemnascie za

dlugiego panowania Zygmunta III Wazy (1587—1632) 1 wreszcie pigc
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w okresie nastgpnym. Konwokacje wilefskie byly forma nadzwyczajna
parlamentaryzmu litewskiego. Znajdowat w nich wyraz partykularyzm
Wielkiego Ksigstwa. Ich sprzeczno$¢ z aktem unii lubelskiej $wiadczy, ze
praktyka odchodzita daleko od litery prawa, nawet w wypadku aktow o tak
zasadniczym znaczeniu, jak ten z 1569 roku.

Wskutek odregbnosci prawno-ustrojowej Litwy .niejednokrotnie (po raz
pierwszy w 1581 roku) na wspdlnym sejmie musiano przyjmowac osobne
konstytucje dla Wielkiego Ksigstwa. Od 1607 roku umieszczano je pod
wspolnym tytutem: ,,Konstytucje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego". Mialy one
charakter uzupetniajacy w stosunku do konstytucji wspdlnych dla catej
Rzeczypospolitej. Bywalo jednak, ze 1 przy tych =zaznaczano: ,ktora
konstytucje W. Ks. Litewskie przyjmuje".

W ramach zuniowanej Rzeczypospolitej przyznano kanclerzowi litewskiemu
wylaczne prawo prowadzenia rokowan i1 zawierania uktadéw z Moskwa.
Sprawy Inflant jednak nalezaty do wspdlnego zakresu dziatania. Kraina ta
bowiem stanowila — od jej oddania si¢ pod zwierzchnictwo Zygmunta
Augusta w 1561 roku — kondominium Korony 1 Litwy. Ze wzgledu wszakze na
potozenie geograficzne Inflant ta ostatnia ponosi-la gtowne cigzary z tytulu
obrony tamtejszych miast 1 zanikow przed Szwecja 1 Rosja.

Wojsko litewskie pozostawalo pod dowodztwem wilasnych hetmanow
(wielkiego litewskiego 1 polnego litewskiego), a w wypadku wspolnej z
wojskiem koronnym wyprawy sprawa zwierzchniego dowddztwa bywata
przedmiotem przetargdw i zadraznien. Konstytucja 1628 roku stanowita, ze
wojska litewskie nie moga przekracza¢ granic Korony i rozktada¢ si¢ w niej na
leza. Podobny zakaz obowiazywat 1 wojska koronne w stosunku do terytorium
Wielkiego Ksiestwa. Kazde panstwo utrzymywato wojsko z whasnego skarbu.
Gdy chodzi o wyprawy wojenne, to nieraz Korona podejmowata sama wojny,
zwlaszcza na potudniu, bez udziatu Wielkiego Ksigstwa. Odwrotnie, Wielkie
Ksigstwo zawarto dwukrotnie, w latach 1626 1 1627, kilkumiesi¢czne

zawieszenia broni ze Szwecja, gdy ta prowadzila dziatania wojenne przeciw
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Polsce. Tu potraktowano to, i stusznie, jako naruszenie unii.

Partykularny patriotyzm litewski byt zywy w $wiadomosci litewskiej
elity politycznej i po unii lubelskiej. Znajdowal on nawet w niej pozywke,
skoro po 1569 roku Wielkie Ksigstwo zostato okrojone, wskutek inkorporacji,
sponad potowy swego dawnego terytorium. Nic wigc dziwnego, ze w 1577 roku
Mikotaj Krzysztof Radziwill Sierotka pisat — po polsku — do swego brata
Jerzego, desygnowanego biskupa krakowskiego: ,,Wasza Mito§¢ Litwin, nie
Polak. Zycz, Wasza Milo$¢, narodowi swemu, aby tez o nim wiedziano. Polacy
mniemaja, ze nad nie [nic] nie masz, a Litwg radzi by pottumi¢". Wypowiedzi
takich mozna przytoczy¢ niemato, 1 to pochodzacych z ust czy spod pidra
osob, ktore, jak hetman wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz, zapisaly sig
ztotymi zgloskami w historii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Nalezy jednak
odrozniaé partykularyzm, §wiadomos¢ odrebnosci Wielkiego Ksigstwa 1 chgé
jej utrzymania, od separatyzmu, pragnienia oddzielenia si¢ od Korony,
zerwania unii. Tego ostatniego, poza epizodem ,,potopu", w Owczesnej Litwie

nie bylo.
Statut litewski

Tendencja do zachowania wewngtrznej odrgbnosci Wielkiego Ksigstwa
ujawnita si¢ dobitnie w dziejach powstania Trzeciego Statutu litewskiego.
Punkt wyjscia do tych dziatan nie byt bynajmniej pomysiny. Akt unii lubelskiej
zawieral bowiem postanowienie o maksymalnym zblizeniu polskiego
1 litewskiego systemoéw prawa. Zgodnie z tym aktem deputaci wyznaczeni do
poprawy Statutu litewskiego ,,Statut polski [jak okreslano tak zwany statut
Laskiego z 1506 roku — J. B.] maja przed si¢ wzia¢, a co najblizej z nim
prawa litewskie zgadza¢, aby juz we wszystkich panstwach naszych, jako
w jednej Rzeczypospolitej, jednaka, a nie odwieczna sprawiedliwos$¢ ludziom
1S¢ mogta". Ten poprawiony Statut miano przedstawi¢ do zatwierdzenia na
najblizszym wspolnym sejmie.

Ale w praktyce stany litewskie nie zaaprobowaly koncepcji unifikacji

35



prawa. Deputaci wybrani przez sejmiki litewskie wypowiedzieli si¢ za
umocnieniem odrgbnosci litewskiego systemu prawnego i opracowany projekt
przedstawiono nie sejmowi walnemu w Warszawie, lecz specjalnie
zwolywanym w tym celu konwokacjom litewskim w latach 1582 1 1584.
Prace nad Trzecim Statutem skupity si¢ w kancelarii litewskiej, kierowanej
przez Ostafiego Woltlowicza, a nastepnie Lwa Sapiehe.

Projekt Statutu stany litewskie przedlozyty 27 stycznia 1588 roku nowo
obranemu krélowi, Zygmuntowi III Wazie, uzalezniajac uznanie go za
wielkiego ksigcia (Litwini nie brali udzialu w elekcji) od zatwierdzenia
projektu. Kroél, chcac odzyska¢ sobie Litwinow, zwlaszcza ze nie wiedziat
jeszcze o odniesionym przed trzema dniami przez hetmana i kanclerza ,Jana
Zamoyskiego zwycigstwie nad kontrkandydatem do tronu, arcyksigciem
Maksymilianem Habsburgiem, Statut zatwierdzil. Ten za$, wbrew aktowi unii
lubelskiej, ktory zastrzegat dla Polakow prawo nabywania dobr na Litwie, a dla
Litwinow w Polsce, zachowywal ograniczenia obowiazujace przed 1569 rokiem,
zawarowujac, ze wielki (ksiaz¢ dobra ziemskie bgdzie nadawal wylacznie
,rodzicom starozytnym i urodzencom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego". Takze
urzegdow  monarcha nie mial nadawaé¢ ,Zzadnym cudzoziemcom
1 zagranicznikom ani sasiadom tego panstwa".

Wylaczenie ,,sasiadow" zwracalo si¢ wyraznie przeciw szlachcie koronne;.
Nic tez dziwnego, ze w Koronie tre$¢ 1 sposdb uchwalenia, a potem
potwierdzenia Statutu wzbudzily ostre sprzeciwy. Przed sejmem 1590 roku
sejmiki koronne zobowiazywaly swoich postéw, aby ,,Statut na prywatnym
zjezdzie Litwie uczyniony przeciw przywilejom unii [...] byt zniesiony,
a zwlaszcza w tych rzeczach, ktore sa ku szkodzie koronne;j".

Szlachta litewska starata si¢ broni¢ swoich pozycji poprzez utrzymywanie
odrgbnego systemu prawnego, ktory rozwinigto w catos¢ odpowiadajaca epoce
Odrodzenia. Tam jednak gdzie duch Odrodzenia 1 reformacji tego wymagal,
dokonywano bez oporu recepcji praw 1 instytucji koronnych. Tak wigc

wtaczono do Trzeciego Statutu caty tekst koronnej konfederacji warszawskiej
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z 1573 roku o pokoju migdzy rdézniacymi si¢ w wierze. Trudno si¢ temu
dziwi¢, jesli w 1572 roku sposréod dwudziestu dwu obsadzonych stanowisk
swieckich senatoréw litewskich zaledwie trzy zajmowali katolicy, az
szesnascie protestanci oraz trzy prawostawni. Sytuacja ulegta jednak zmianie
w ciagu panowania Zygmunta III Wazy, ktéry na oprdéznione stanowiska
mianowal z reguly katolikow. W rezultacie w 1632 roku wszystkich
dwudziestu pigciu senatorow nalezato do Kosciota katolickiego.

Za przyktadem Korony powotano w 1581 roku Trybunat Litewski, jako sad
gléwny Wielkiego Ksigstwa. Stefan Batory zrzekl si¢ na rzecz Trybunalu
wigkszosci swoich prerogatyw sadowych, a wustanowienie Trybunatu,
przygotowane na konwokacji stanéw litewskich w Wilnie, potwierdzita
konstytucja sejmu walnego Rzeczypospolitej. Sedziow gtdéwnych lub — jak
si¢ utarlo — deputatow sejmowych powotywaty, po dwodch, sejmiki
ziemskie. Tylko Zmudz, dla ktoérej konstytucja 1581 roku przewidziata
mozliwo$¢ utworzenia osobnego Sadu Gtéwnego w Rosieniach, a ktora z tego
zrezygnowata poddajac si¢ dobrowolnie Trybunatowi Litewskiemu, wybierata
trzech deputatow. Dla spraw dotyczacych dobr duchownych przewidziano
powotanie osobnego kompletu zlozonego z sze$ciu sedziow glownych
swieckich, wybieranych przez plenum Trybunatu, i czterech duchownych,
delegowanych przez kapituly obu diecezji litewskich. Wszystkie wyroki
zapadaly wigkszo$cia glosoOw. Trybunalowi przewodniczyt obierany co roku
jego marszatek. Sesje Trybunalu — zgodnie z poprawa z 1588 roku — miaty
odbywac¢ si¢ w Wilnie, gdzie sadzono sprawy z wojewodztw wilenskiego,
trockiego, potockiego i Zmudzi, oraz alternatywnie rok w Nowogrodku, rok
w Minsku dla pozostatych wojewodztw Wielkiego Ksigstwa.

Trybunat byl sadem apelacyjnym, a zarazem najwyzszym, dla szlachty
1w sprawach dobr duchownych od wyrokow saddéw ziemskich, grodzkich
1 podkomorskich. Zachowano w sprawach gardlowych (gdzie szlachcicowi
grozita kara §mierci) kompetencje sadu hospodarskiego, a takze osobny tryb

postepowania w sprawach spornych o grunty hospodarskie w postaci sadu
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komisarskiego z apelacja do monarchy. Statut z 1588 roku nie wspominat nic
o wigzach laczacych Wielkie Ksiestwo z Korona Polska. Jedynie dekret
krolewski wprowadzajacy go w zycie zawieral klauzule zastrzegajaca, ze ,.ten
Statut nowo wyprawiony zwiazkom [i] zapisom unii w niczym przeciwny
by¢ 1 w niczym szkodzi¢ ani ubliza¢ nie ma" (tlumaczyt J. B.).

Z faktu tego Iwan Lappo i1 niektorzy historycy litewscy wyprowadzili
wnioski o separatyzmie litewskim, pozostajace w sprzecznos$ci z zacie$niajacym
si¢, mimo tar¢, zwigzkiem Polski 1 Litwy. Tymczasem w okresie bezposrednio
po 1569 roku, szczegbélnie na sejmach lat siedemdziesiatych XVI wieku,
panowie litewscy nie kwestionowali unii; dazyli oni jednak do rozszerzenia
reprezentacji litewskiej we wspdlnym senacie (przez dopuszczenie don
kniaziow 1 marszatkéw ziemskich, analogicznie do tak zwanych mniejszych
kasztelanow w Koronie) oraz odzyskania terytoriow inkorporowanych przez
Korong w 1569 roku. Panowie i szlachta litewska walczyli o rownorzednos¢
stanowiska Wielkiego Ksigstwa z Korona, ale w ramach sfederowanej
Rzeczypospolitej. Stad starania o realizacj¢ — przyjetego przez Polakow
dopiero w 1673 roku — postulatu, by co trzeci sejm odbywat si¢ na terytorium
Litwy, w Grodnie, na co niechetnie zareagowala szlachta koronna. Wystarczy
przypomnie¢ tu Wactawa Potockiego, ktory we fraszce Na sejm grodzienski

pokpiwat:

Ale i to rzecz napisania godna,
ze Litwa sejm z Warszawy przeniosta do Grodna,
Gdzie dotqd z wilki dzikie sejmowaly swinie,

Trudno tez o inakszy dowcip na boc¢winie.

Przeciez konflikty polsko-litewskie, ktore wynikaty od czasu do czasu na tle
sprzecznosci pomi¢dzy Korong a Wielkim Ksigstwem, takze w XVII wieku
zmierzaly nie do likwidacji unii, lecz do obrony praw i interesOw kazdej ze

stron. Trafnie tez konkludowat przed kilkunastoma laty
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badacz jednego z tych konfliktow (z 1627 roku), Jan Seredyka, ze mimo
»Sporow miedzy soba, wzajemnych pretensji [...] w gruncie rzeczy szlachta
zarOwno koronna, jak 1 litewska uwazaly zjednoczona Rzeczpospolita za
idealny model panstwa".

Pewnym paradoksem jest, ze zatwierdzony w 1588 roku Statut
litewski, ktory stanowil przedmiot atakow ze strony sejmikéw koronnych,
stat si¢ w drugiej potowie XVII 1 w XVIII wieku prawem positkowym
w sadach koronnych, stosowanym w wypadku luki w polskim prawie
ziemskim'. Wybitny, zmarly przed przeszio trzydziestu laty prawnik lwowski
Juliusz Makarewicz zwracat uwage, ze Trzeci Statut litewski byt traktowany
w praktyce polskich sadow szlacheckich jako zroédio prawa polskiego lub co
najmniej jako kodyfikacja uzupetniajaca braki prawa polskiego.

Dawny prawnik polski Mikotaj Zataszowski, autor lus Regni Poloniae
(1702), zaznaczyt w podtytule swego dzieta: Ze statutow i konstytucji tegoz
Krolestwa i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zebrane i dodatkami z prawa
cywilnego rzymskiego, kanonicznego, saskiego ilustrowane. Statut litewski
mial wigc — wedtug Zataszowskiego — by¢ uwazany za prawo obowiazujace
rowniez w Krolestwie, gdy wyjatki z innych praw autor przytaczal jako
ilustracj¢ lub poparcie swoich wywodow. Teodor Ostrowski w dziele Prawo
cywilne albo szczegotowe narodu polskiego ze statutow i konstytucji
koronnych i litewskich zebrane (1784) traktowal prawo litewskie jako
positkowe. Szedt w tym za praktyka sadowa stwierdzajac, ze ,,prawo litewskie
[...] bedac prawem prowincji jednego narodu, w niedostatku koronnego zawsze
w sadach naszych miewa swoja powage". Na wptyw prawa litewskiego
wskazywal miedzy innymi fakt, ze kiedy w roku 1768 wprowadzono
w Koronie konstytucje przewidujaca kar¢ $mierci za umys$lne zabicie chtopa,
oparto si¢ na odno$nym przepisie Trzeciego Statutu, powotujac si¢ na niego
dla uzasadnienia tej konstytucji. Rola Trzeciego Statutu w Polsce znalazla
wyraz rowniez w literaturze Os$wiecenia, kiedy Franciszek Zabtocki

w wystawionej w 1775 roku komedii Sarmatyzm kazat mowi¢ Regentowi:
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Koronny i litewski Statut nam to powi,

Co chiopu szlachcic, chlop co winien szlachcicowi.

Wtasnie Statut litewski wziglty za punkt wyjscia podjete wowcezas
z inicjatywy Stanistawa Augusta prace kodyfikacyjne. Inaugurujac je na sejmie
1776 roku, krol podnidst wage Statutu litewskiego. ,,Szczesliwie 1 uzytecznie
korzystaja z niego — mowil — po dzi§ dzien obywatele Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, a przez wiele wojewodztw koronnych zadany, aby si¢ obrocit dla
nich w prawo". Wywod swoéj Stanistaw August zakonczyl zyczeniem,
,aby$my na ostatek doszli tego szczg$cia w Koronie, ktorym si¢ Litwa szczyci".

Statut litewski wywart wptyw nie tylko na prawo koronne. Pozostat on —
w swojej redakcji z 1566 roku — prawem obowiazujacym we wiaczonych
w 1569 roku w Lublinie do Krolestwa Polskiego wojewodztwach ukrainskich:
wotynskim, kijowskim 1 bractawskim. Znany jako tak zwany Statut wotynski,
obowiazywal na tych terenach az do rozciagnigcia na nie, juz w XIX wieku,
praw Cesarstwa Rosyjskiego. W praktyce Statut wotynski zostat z czasem
zastapiony przez Trzect Statut litewski, wielokrotnie przedrukowywany
1 majacy powage prawa stosowanego rowniez przez Trybunat Koronny.

Statut litewski z 1588 roku stat si¢ tez jednym ze Zrédet kodyfikacji prawa
rosyjskiego znanej pod nazwa Sobornoje Utozenije, z 1649 roku. Na
marginesach oryginalnego zwoju Utlozenija znajduje si¢ az 56 adnotacji: ,,Iz
litowskogo". wskazujacych na zapozyczenie ich z Trzeciego Statutu.
Analiza porownawcza obu pomnikow prawa przeprowadzona przez
rosyjskiego historyka prawa Michaita Wiadimirskiego-Budanowa ustalita, ze na
czternascie rozdziatow Utozenija az sze$¢ stanowi ttumaczenie badz parafraze
Statutu dostosowana do potrzeb Owczesnego panstwa rosyjskiego. Totez nie
stracil na aktualnos$ci sformutowany przed pottora wiekiem poglad polskiego
badacza historii praw stowianskich Wactawa Aleksandra Maciejowskiego,
zawarty w stowach: ,,Wielkim jak na swoi wiek pomnikiem prawodawstwa jest

litewski Statut 1 takim, jakiego o6wczesna Europa nie -posiadata. Jest jakby
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roslina, ktora z krzewiacych si¢ obok drzewek przyciagnawszy do siebie soki,
nimi si¢ zapomogla, a przerobiwszy je w sobie, oddata im znowu jako lepsze
1 pozywniejsze".

W $wiadomosci spotecznej mieszkancéw dawnej Litwy obowiazujacy az do
1840 roku Trzeci Statut pozostal symbolem jej historycznej przesziosci

1 waznym zrédltem do tej przesziosci poznania.

Historyczne konsekwencje unii

Unia lubelska byla przede wszystkim unia stanu szlacheckiego obu
panstw. Z faktu tego wyptywaly okreslone skutki, na co w poczatkach
naszego stulecia w swej Istoriji Ukrainy-Rusi zwrocit uwage
najwybitniejszy historyk ukrainski, Mychajto Hruszewskyj, ktory istote walki
o uni¢ widziat w tym, ze ,,szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pragnac
rozszerzy¢ swoje klasowe przywileje do rozmiaréw szlachty polskiej, dazyta
do jak najscislejszego zjednoczenia z Polska, podajac w tym regke polskim
politykom. Klasowe interesy przewazaty antagonizmy polityczne 1 narodowe
[...], bo na punkcie tych interesOw nie bylo rdznicy migdzy szlachcicem
Rusinem [dodajmy tez: i Litwinem — przypis J. B.] a Polakiem".

Inne byly konsekwencje unii lubelskiej w Polsce, inne na Litwie
1 ziemiach ruskich., Nie jest Sciste twierdzenie, jakoby tylko Polska z tego
stanu osiagneta zyski, jak tez nie jest stuszny poglad przeciwny, ze
z rozprzestrzeniania si¢ na wschod poniosta ona w historycznym rozrachunku
wytacznie straty. System polityczny w 1569 roku na ziemiach nad Dnieprem,
Niemnem 1 Wista posiadat bowiem swoje plusy 1 minusy odczuwane przez
wszystkie zainteresowane narody.

Unia, jak si¢ okazalo rychlo, nie ostabita w wigkszym stopniu magnaterii na
Litwie 1 Rusi. Przeciwnie, migdzy innymi przez inkorporacj¢ Wotynia
1 Naddnieprza stworzyta grunt do umocnienia rGwniez — oslabionej w potowie

XVI wieku — 1 magnaterii koronnej, ktora potaczyly bliskie koligacje
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z potgznymi rodzinami moznowtadcow ruskich. Ci ostatni tez, polonizujac sig,
siggali po najwyzsze godnosci w Koronie. Negatywne nast¢pstwa wzmocnienia
pozycji magnaterii dla dalszych dziejéw Polski, w zakresie uwstecznienia
ustroju spotecznego i politycznego, w szczegolnosci za$ ostabienia organizacji
panstwowej, sa dostatecznie znane, by trzeba bylo tu nad tym si¢ zatrzymywac.

Inkorporacja ziem potudniowo-ruskich oraz wunia realna z Litwa
wciagnely Polske w dlugotrwale 1 wyczerpujace wojny z Rosja, a takze
stworzyty wielorakie sytuacje konfliktowe z Turcja (wybor lennika tureckiego
w osobie Stefana Batorego na krétko tylko zneutralizowat te ujemne skutki).
Ostabialy tez panstwo wewngtrzne konflikty w postaci powtarzajacych si¢ od
konca XVI wieku powstan kozackich. Przeobrazily si¢ one w 1648 roku w
wojng polsko-ukrainska, ta za$ stata si¢ punktem wyjscia klgsk politycznych
w polowie XVII wieku, ktore zadecydowaly o zalamaniu si¢ potegi
Rzeczypospolite;.

Patrzac z perspektywy drugiej potowy XX stulecia. mozna powiedzie¢
najogolniej, ze wielowiekowy wysitek ekspansji Polski na ziemie wschodnie
zakonczyl si¢ — generalnie rzecz biorac — niepowodzeniem. W jej wyniku
zmarnowano wiele ludzkiej energii, przedsigbiorczosci, politycznej aktywnosci,
ktore — jesli w ogole uznamy za zasadne rozumowanie w kategoriach nie
wyzyskanych hipotetycznych szans — skierowane w kierunku intensyfikacji
zycia wewngtrznego oraz wykorzystania wojny trzydziestoletniej do
odzyskania Slaska (inna rzecz, czy miat warunki do realizowania takiej
polityki zwiazany przymierzem z Habsburgami Zygmunt III Waza), mogtyby
da¢ wyniki bardziej pozytywne dla przysztosci narodu.

Taki wytacznie negatywny osad bylby wszelako jednostronny. Wspotzycie
kultury polskiej z Litwa 1 Rusia, a poprzez t¢ ostatnia i z tatarsko-tureckim
Orientem wzbogacilo w niejednym kulturg polska, rozszerzyto jej horyzonty,
asymilacja za§ kulturalna, ktéra przywiodta do polskos$ci liczne zastgpy
szlachty ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej, wzbogacita wieloma talentami,

postaciami historycznymi, ze wymienimy choc¢by Kosciuszke, Mickiewicza
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1 Stowackiego, nardd, do ktorego ich przodkowie weszli z wolnego wyboru.

Z drugiej strony wzajemne wielostronne zwiazki kulturalne nie tylko
wzbogacity kulturg¢ litewska, biatoruska i najwyzsza w tym czasie kulture
ukrainska, ale takze wptywaly ozywczo na rozwdj stosunkéw kulturalnych
polsko-rosyjskich, i1 to z korzyscia dla obu stron. Polska stanowita tez, az do
czasOw Piotra I, podstawowa transmisje, za ktorej posrednictwem odbywata
si¢ w Rosji recepcja elementow kultury zachodnioeuropejskiej. Stwarzato to
konstruktywna wigz, ktorej roli nie mozna pomina¢, jak to ukazaty réwniez
badania historykoéw rosyjskich, a ostatnio i radzieckich.

Utrata, w wyniku asymilacji, wyzszych warstw spotecznych miata na pewno
negatywne skutki dla ludéw Litwy 1 Rusi Litewskiej, pozbawiajac je
naturalnych w tych czasach przywodcoéw. Z drugiej jednak strony nie ma
podstaw do zaktadania, ze w innym wypadku — jesli znowu zaryzykujemy
rozumowanie hipotetyczne — te warstwy zachowalyby sig, a nie ulegly
wynarodowieniu, gdyby u schytku XIV wieku przyjeto rozwiazanie

krzyzacko-pruskie czy moskiewskie.

Unia polsko-litewska na tle europejskim

Poréwnawcze studium unii Polski z Litwa to problematyka zaledwie
dotknigta przez nasza nauke¢. Stad migdzy innymi powszechny dos¢ jeszcze
poglad, wedlug ktérego samo zawarcie unii uchodzi za co$ wyjatkowego w
dziejach 6wczesnej Europy. Tymczasem w tamtej dobie historycznej oparte na
wigziach dynastycznych zwiazki (a charakter takiego zwiazku miata unia
polsko-litewska do 1569 roku) byty na porzadku dziennym. O specyficznej
odrgbnosci unii polsko-litewskie] mozna — jak sadzimy — mowi¢ dopiero
od 1569 roku, kiedy odzwierciedlity si¢ w niej cechy ustroju Rzeczypospolitej
szlacheckiej, stanowiacego raczej wyjatek w absolutystycznej lub zmierzajacej
do absolutyzmu Europie. Natomiast gdy chodzi o czasy wczes$niejsze, to

wystarczy przypomnie¢ rolg, jaka malzenstwa bedace rezultatem polityki
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dynastycznej 1 bedace ich skutkiem unie czy inkorporacje odegraty
w ksztattowaniu si¢ krélestw Hiszpanii 1 Francji. Polityka Habsburgow w tej
mierze stata si¢ wreez klasyczna, co — jak wiadomo — znalazto nawet wyraz

w popularnym wierszu acinskim:

Bella gerant alii,
tu, felix Austria, nube,
Namque Mars aliis.

Dat tibi regna Venus.

(Wojny niech prowadza inni, /Ty, szczgsna Austrio, zawieraj matzenstwa /
Albowiem to, co Mars innym, /Da ci krolewska Wenus).

Stwierdzamy wigc dziatanie stalych czynnikow  sprzyjajacych
ksztattowaniu si¢ ztozonych, wielocztonowych monarchii. Jak dotad jednak
nie przeprowadzono poglebionej analizy poréwnawcze] form wigzi
ustrojowych panstw polaczonych przez unie w pdznosSredniowiecznej
1 nowozytnej Europie.

W literaturze polskiej jedynie unia kalmarska, zawarta przez Danig,
Szwecje 1 Norwegi¢ niemal rownoczesnie (w 1397 roku) z unia Polski
1 Litwy, stala si¢ przedmiotem analizy poréwnawczej, dokonanej przez
Haleckiego. Uwydatniono w niej podobienstwa decydujacej roli odgrywanej
przez moznych w dziejach obu unii oraz czg¢ste sprzecznosci interesoOw migdzy
nimi a monarcha. Do obu tych unii doszto w obliczu niebezpieczenstwa
zewnetrznego. Karol Gorski stwierdza w Historii Danii, ze: ,,Unia polsko-
litewska zawarta 1 zostata dla przeciwstawienia si¢ potedze militarnej zakonu
krzyzackiego, unia kalmarska — dla obrony przeciw Hanzie".

Podczas jednak gdy unia polsko-litewska w XVI wieku wzmocnila sig,
unia kalmarska rozpadta si¢ na poczatku lat dwudziestych tego stulecia.
Polityka represji zastosowana przez krdéla Danii, Chrystiana II, wobec

Szwedow (tak zwana krwawa taznia sztokholmska w listopadzie 1520 roku)
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okazata si¢ posunigciem zgubnym dla unii. Duzo lepsze skutki przyniosta
polityka tagodzenia sprzeczno$ci stosowana przez obu Zygmuntow.

Odmiennie od unii polsko-litewskiej, gdzie akt krewski zaktadat — jak
wiemy — wcielenie Litwy do Korony Krolestwa Polskiego, unia kalmarska
zaktadata rowno$¢ wszystkich trzech tworzacych ja panstw. Jesli jednak
w praktyce rozwoj nad Wista 1 Niemnem poszedt w kierunku
rOwnouprawnienia obu panstw, to w kregu skandynawskim najsilniejsza
szlachta dunska podjg¢ta probe mediatyzacji Szwecji 1 Norwegii pod formalnym
szyldem réwnos$ci. Rezultatem tego byt opor w Szwecji ze strony miast
1 wolnych chlopéw, co stworzyto dla szwedzkiego ruchu separatystycznego
silng bazg spoteczna 1 zapewnilo jego sukces, podczas gdy w Wielkim
Ksigstwie nastrojona separatystycznie czg$¢ magnatow nie zdobyla dla siebie
szerszego poparcia. Te istotne réznice zdecydowaly w ostatecznym rachunku
o krachu unii kalmarskiej i powodzeniu unii polsko-litewskie;.

Pozostaja do szczegotowego zbadania przyczyny nieudanych préb
zwiazkdw ustrojowych Polski z krajami basenu naddunajskiego. linia polsko-
wegierska zawigzana w1370 roku, zerwana po S$mierci Ludwika
Wegierskiego w 1382 roku 1 wznowiona przez Jagiellondw, nie pozyskata
nigdy szerszego poparcia w polityce 'polskiej. Za Ludwika przewodnia rola w
unii nalezata do Wegier, co oczywiscie nie odpowiadalo panom matopolskim.
W XV 1 poczatkach XVI wieku potencjalne mozliwosci unii jagiellonskiej
w basenie naddunajskim nie zamienily si¢ w rzeczywistos¢. Zestawienie jest
pouczajace: na podinocy sukces, na potudniu niepowodzenie (poprzedzone
niewielkim na ogél zainteresowaniem), ktore otworzyto droge do stworzenia
wielonarodowosciowej monarchii Habsburgéw. Rzecz to tym bardziej
cickawa, ze w Polsce 1 na Wegrzech tradycyjna przyjazn taczaca oba kraje,
a takze analogie ustrojowe w postaci dominujacej roli szlachty, szerokiego
zakresu jej swobdd 1 praw raczej — zdawatoby si¢ — powinny byly sprzyjac
trwatemu zblizeniu. Proby unii na potudniu rozchwialy sig, sadzi¢ nalezy,

przede wszystkim dlatego, ze do basenu naddunajskiego polityka polska, ktora
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nie miala zywotnych interesOw na potudnie od Karpat, w istocie odnosita si¢
oboj¢tnie. Dlatego tez Polska nie byta zainteresowana w okazaniu wigksze;j
pomocy Wegrom, gdy szukali oparcia przeciw nadciagajacej grozbie
tureckiej. Odwrotnie, wspomnienie konfliktow w stosunkach polsko-
litewskich w XIII—XIV wieku 1 duzo wigksze odmienno$ci w ustroju
spotecznym (pozycja bojarstwa roznita si¢ do lat szes¢dziesiatych XVI wieku
w sposob istotny od potozenia szlachty polskiej) nie tylko nie umocnity
tendencji separatystycznych, ale przeciwnie, poprzez ich przezwycigzenie
doprowadzity do trwatej unii realne;.

Ogoblnie mozna powiedzie¢, ze unie personalne — wigc formalnie
najstabsza forma wigzi migdzypanstwowej, a takze inkorporacje — wigc forma
najdalej idaca — byly wlasciwe ustrojom, w ktorych przewazat
w Sredniowieczu pierwiastek patrymonialny, w czasach za§ nowozytnych —
dynastyczny absolutyzm. Unie realne natomiast byly tworem panstw, gdzie
pojecie wtadzy panstwowej oddzielito si¢ od osoby panujacego. Dlatego tez,
mig¢dzy innymi, do unii realnej doszto wtedy, gdy na Litwie jako reprezentant
suwerenno$ci panstwowej wystapit seym walny (zatem nie tylko panowie-
rada), pertraktujac z seyjmem polskim jako wyrazicielem woli Korony.

Uogo6lniajac doswiadczenie historyczne, mozna ustali¢ kilka elementow
sprzyjajacych uniom w poéznym S$redniowieczu 1 na poczatku czasow
nowozytnych {gtéwnie w XIV—XVI wieku). Naleza do nich w szczegolnosci:

1.Wspolne niebezpieczenstwo zewngtrzne, ktore w postaci zaborczosci
zakonu krzyzackiego leglo u podstaw unii polsko-litewskiej, a jako
niebezpieczenstwo zagrazajace ze strony Turcji sprzyjato umacnianiu wigzi
pomiedzy krajami w basenie naddunajskim. Podobnie interesy rekonkwisty
lezaty u podstaw, unii Leonu, Kastylii i Aragonii oraz Katalonii.

2. Rozw¢j dalekosieznej wymiany, ale jeszczebez uksztaltowanych rynkéw
narodowych. W tychwarunkach  zwiazki handlowe, wychodzace poza
159terytorium panstwa, sprzyjatly utrwalaniu si¢ zwiazkow politycznych

w skali regionalnej, jak Potwysep Pirenejski, Skandynawia, basen naddu-
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najski czy zlewisko potudniowo-baltyckie, cho¢ trudno im przypisa¢ role
decydujaca. W unii Polski z Litwa godne podkre$lenia sa wigzy Litwy
z Gdanskiem i Poznaniem, a na poétnocy — z Ryga, co sprzyjalo przytaczeniu
Inflant do Rzeczypospolitej. Wzgledy ekonomiczne jednak odegraly tu
najwazniejszgq rol¢ posrednio, bo decydujac w kwestii przylaczenia Inflant,
stworzyly stan zagrozenia nabytku, wymagajacy jego wspdlnej obrony, co
przyczynito si¢ do umocnienia unii polsko-litewskie;.

3. Za unig mogly przemawia¢ rowniez — cho¢ jak widzieliSmy, nie
zawsze tak bywalo — wzgledy na odniesienie korzys$ci przez szlachte
zainteresowana w potaczeniu dwu lub wigcej panstw dla uzyskania nowych
przywilejow badz dla zagwarantowania sobie juz istniejacych. Wspdlnota
interesow szlachty, nie podminowywana jeszcze nacjonalizmem — produktem
nowoczesnej $wiadomosci narodowej, z typowym dla tych czaséw brakiem
nacisku w kierunku asymilacji (co w konsekwencji miato ten skutek, ze
asymilacje utatwiato 1 przyspieszalo) — prowadzita w konkretnych
warunkach do wytworzenia si¢ ,,narodu szlacheckiego" o polskim charakterze
kulturalnym, .obejmujacego szlachtg¢ wszystkich ziem Rzeczypospolitej,
podobnie jak na Wegrzech szlachta wegierska uformowata si¢ w wyniku
madziaryzacji wyzszych warstw narodowosci zamieszkujacych kraje wchodzace
w sktad Korony Swigtego Stefana.

Ograniczenie idei unii do warstw panujacych, nieobjgcie nimi mas
ludowych, w szczegdlnosci chtopstwa, stanowilo o historycznej nietrwatosci
tych unii. Wigkszo$¢ z nich ulegla rozpadowi w miare 'ksztaltowania sig

nowoczesnych narodow, opartych na masach ludowych, stawia-
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jacych przed soba kategoryczny imperatyw posiadania  wlasnej
panstwowosci.

Unia polsko-litewska, ktéora znalazta upostaciowanie w akcie unii
lubelskiej, byta wigc dzietem wybitnym nie przez swoja wyjatkowos¢, ale
przez trwalo$¢, zasigg 1 historyczne skutki zarowno dla Polski, jak 1 dla krajow
sasiednich. Napisano — stusznie chyba — ze ekspansja terytorialna Polski
posuwata si¢ rownolegle do rozwoju swobdd szlacheckich, w minimalnym
tylko stopniu wspierana sila. To dzieto szlachty dwdch panstw i1 trzech (w
owczesnym ujeciu) narodow utrzymywato si¢ tak dlugo, jak dtugo klasa, ktora

je powotala do zycia, sprawowata ster rzadow w Rzeczypospolite;.

Niniejsza praca Juliusza Bardacha zostala zamieszczona w catosci w ,,Polska w epoce
Odrodzenia — panstwo-spoleczenstwo-kultura” pod redakcja Andrzeja Wyczanskiego,
Warszawa 1986.
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