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· zwolennik rządów Kazimierza Wielkiego.
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Polska murowana

Ten król ponad wszystkich książąt polskich dzielnie rządził Rzeczpospolitą, albowiem jak drugi Salomon wyniósł dzieła swoje, budując miasta, domy i grody. Przede wszystkim zamek krakowski ozdobił przedziwnymi budynkami, wieżami, rzeźbami, malowidłami i dachami na podziw wspaniałymi. Naprzeciw zaś zamku krakowskiego, za Wisłą, około kościoła, który się nazywa Skałka, wybudował miasto, które od imienia swego nazwał Kazimierzem. Wybudował też wiele innych miast, jak Wiehczkę, Skawinę i Lanckoronę, zamek Olkusz, Będzin i Lelów, miasto Czorsztyn wraz z zamkiem, zamki w Niepołomicach, Ojcowie i Krzepicach, w ziemi sandomierskiej zamek i samo miasto Sandomierz, Wiślicę, Szydłów, Radom, Opoczno, Wawelnicę, miasto Lublin, miasto i zamek Sieciechów, Solec, zamki w Zawichoście i Nowym Mieście Korczynie; w Wielkopolsce zaś miasta Kalisz, Pyzdry, Stawiszyn, zamek i miasto Konin, zamki w Nakle, Wieluniu, Międzyrzeczu i Ostrzeszowie, miasto Wieluń, zamek Bolesławiec; w ziemi kujawskiej Kruszwicę, Złotoryję, Przedecz i Bydgoszcz; w ziemi sieradzkiej silny gród w Piotrkowie, miasto i zamek w Inowłodziu; na Mazowszu miasto Płock, a zamek tamtejszy, który był jednym murem obwie​dziony, drugim jeszcze opasał; w ziemi ruskiej miasto Lamburgę czyli Lwów i dwa jego zamki, zamek Przemyśl, zamek i miasto Sanok, miasto Krosno i zamki w Lubaczowie, Trembowli, Haliczu i Tustaniu. Wszystkie te miasta i zamki opatrzył bardzo silnymi murami, budowlami i wieżami wyniosłymi, głębokimi fosami i innymi fortyfikacjami na ozdobę królestwa, a ku bezpieczeństwu i schronieniu narodu polskiego. Za panowania bowiem tego króla powstało w lasach, gajach i na karczowiskach drugie tyle miast i wsi, ile przedtem było w królestwie polskim.

Wymiar sprawiedliwości

 Ozdobiony koroną królewską, rządził po męsku i pożytecznie państwem i narodem od Boga sobie powierzonym, albowiem wedle słów proroka miłował pokój, prawdę i sprawiedliwość. Był to najtroskliwszy opiekun i obrońca dobrych i sprawiedliwych, bardzo srogi zaś prześladowca złych, rozbójników, gwałtowników i potwarców. Ktokolwiek dopuszczał się rabunku lub kradzieży, choćby to był szlachcic, tego polecał ściąć, utopić lub zamorzyć głodem, choć z braćmi jego jadał i pijał, a nawet spał. Mając bowiem Boga za obrońcę, nie obawiał się ludzi. Potwarców zaś, których dosięgnął, kazał piętnować na obliczu rozpalonym żelazem. Za jego czasów też żaden możny pan lub szlachcic nie odważył się wyrządzić krzywdy biednemu, lecz wszystko wedle wagi sprawiedliwości było załatwiane. Ponieważ zaś w królestwie odbywały się sądy na podstawie dawnych zwyczajów, a raczej przekupstwa, przy których różni wyroki rozmaicie zmieniając, liczne przeprowadzali krzywdy i potwarze, przeto król, dbały żarliwie o sprawiedliwość, zwołał z całego królestwa polskiego prałatów i szlachetnych baronów, a odrzuciwszy wszelkie zwyczaje przeciwne prawu i rozumowi, za wspólną zgodą tychże prałatów i baronów, kazał spisać ustawy zgodne z prawem i rozumem dla przestrzegania po wsze czasy, na ich podstawie sprawiedliwość każdemu miała być równo wymierzona.

DOKUMENT:  Statuty wiślickie -1346 r.
(...) Przeto my Kazimierz z Bożej łaski wymieniony król Polski pospołu z królestwa naszego rycerzami mając na uwadze, że od dawnych czasów w ziemiach państwu naszemu poddanych wiele spraw w sądach niejednakowo się rozstrzyga i osądza według rozmaitych zapatrywań za jeden i ten sam (zły) uczynek, a z tejże rozmaitości skargi albo sprawy często po wielkich kłopotach pozostają nierozstrzygnięte i ciągną się niejako w nieskończoność; dlatego dla chwały Boga Wszechmogącego i ku czci Jego Matki Błogosławionej Marii, a dla użytku naszych poddanych postanowiliśmy wyplenić i usunąć niejednostajność wymienionych sądów. Chcemy i postanawiamy, aby odtąd po wiekuiste czasy według niżej napisanych statutów, tj. praw ustanowionych, wszyscy i każdy z osobna sędzia ziem naszych sądził i statut ten albo postanowienie jak najściślej i twardo przestrzegał. Gdyż pod jednym księciem jeden lud nie powinien mieć różnych praw (...) dla dobra pospolitego korzystne jest, aby jednym i tym samym prawem tak w Krakowie jak i w Wielkopolsce sądzono. Jeżeli w całym królestwie będą
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12. Królestwo polskie. Państwo odziedziczone przez Kazimierza Wielkiego po ojcu, nie obejmowało bynajmniej całości ziem polskich. W skład jego wchodziły dwie dzielnice, Wielkopolska i Małopolska, oraz część trzeciej, kujawskiej; reszta jej, podobnie jak Mazowsze, Pomorze i Śląsk, nie dostały się pod berło Łokietka. Zjednoczenie pewnej ilości dzielnic w rękach jednego księcia bywało faktem nie rzadkim w epoce dzielnicowej, lecz najczęściej przemijającym. Taka komasacja dzielnic kończyła się zazwyczaj ze śmiercią jej twórcy. Dzieło Łokietka nie przewyższało bynajmniej tworów jego poprzedników piastowskich na tym polu rozmiarami terytorialnymi. Przewyższyło je swoją trwałością. Powodem tego był w pewnej mierze fakt, że Łokietek pozostawiał jedynego tylko syna, co usuwało możliwość podziałów. Przede wszystkim jednak wpłynęła na to koronacja Łokietka, która wyniosła od razu jego i jego rodzinę ponad całą rzeszę książąt piastowskich. Zarówno on, jak i jego syn Kazimierz, zmierzają też odtąd wytrwale do wyodrębnienia rodziny Łokietkowej od reszty dynastii piastowskiej (por. XII, 21). Osoba monarchy, uświetniona koroną królewską, jest też w czasach dwu ostatnich Piastów głównym czynnikiem konsolidującym państwo polskie. Pojęcie istoty tego państwa, za Łokietka bardzo jeszcze nieskrystalizowane, dopiero w czasach Kazimierza nabierać zaczyna wyraźnych konturów.

Osoba monarchy jest w tym okresie początkowo jedynym, a później głównym łącznikiem zgromadzonych w jego ręku dzielnic. Dzielnic tych nie łączy ani wspólność urzędów centralnych, ani praw, ani zjazdów. Powoli dopiero życie buduje pewne organa zwierzchnie dla całego państwa. Proces ten zacznie się za czasów Kazimierza, ale decyduje się ostatecznie dopiero w czasach andegaweńskich. Każda dzielnica zachowuje jeszcze swoją hierarchię urzędniczą z czasów książęcych. Z chwilą gdy król wstępuje na ziemię pewnej dzielnicy, wykonywa swą władzę przy pośrednictwie jej tylko hierarchii, wystawia dokumenty przez jej kanclerza, wzywa do swego boku jej sędziego i w otoczeniu jej dostojników sądzi i sprawy załatwia. Nie dadzą się też wykazać w czasach panowania Kazimierza, tak jak i Łokietka, zjazdy wspólne ziem, jako instytucja stała dla omawiania spraw całości państwa. Odrębność dzielnic zaznacza się i w ustawodawstwie i ustawy musi się wydawać dla każdej dzielnicy z osobna.

Z wolna też, drogą praktyki, a nie powziętej z góry koncepcji, wytwarzają się urzędy centralne. Z biegiem czasu niektórzy urzędnicy dzielnicowi zaczynają nabierać charakteru ogólnopaństwowego. Tyczy to mianowicie urzędników krakowskich. Król rezyduje w Krakowie, tamtejsi urzędnicy mają tedy możność wykonywania swych obowiązków, podczas gdy w innych dzielnicach wiele urzędów nabiera z konieczności charakteru tytularnych; odnosi się to zwłaszcza do kanclerzy krakowskich, przez których ręce przechodzą także sprawy innych dzielnic, dopóki król bawi w obrębie dzielnicy krakowskiej. Oni też jedni mają podkanclerzego, który zastępuje nie tylko ich, ale i wszystkich innych kanclerzy dzielnicowych, ujmując przez to właściwie ster kancelarii; podkanclerzy też nabiera od razu charakteru ogólnego, tytułując się nadwornym, a nawet koronnym. Skarbnik krakowski, a niebawem zastępujący go podskarbi nadworny, rozciąga też rychło władzę swoją na całe państwo. Ogólny charakter mają także ściśle dworskie urzędy, jak marszałków i kuchmistrzów.

13. Tytuł królewski. Charakter państwa odzwierciedla się i w tytule królewskim. Nie wylicza on wśród innych dzielnic Wielkopolski, bo ona jest wymienionym na pierwszym miejscu regnum. W ściślejszym znaczeniu «Polonia» to Wielkopolska, w szerszym dopiero Polska. Z Wielkopolską i z Gnieznem związały też tytuł królewski koronacje Przemyśla i Wacława. Łokietek także dopiero po opanowaniu Wielkopolski przystąpił do przywdziania korony. Koronacja jego, odbyta w Krakowie, była pierwszym krokiem do podważenia wyłącznej królewskości Wielkopolski, choć nie jest wykluczone, że zarówno Łokietek, jak i Kazimierz, kierowali się w tym wypadku nie tyle powziętym z góry planem, ile układem sił wewnątrz państwa i wymaganiami chwili, zwłaszcza zaś sytuacji zewnętrznej. W każdym razie tradycja, że korona związana była z Wielkopolską, była dość żywa i odezwała się też zaraz po śmierci Kazimierza. Później, z biegiem czasu, termin «Polonia» stracił też zupełnie znaczenie Wielkopolski; mimo to jednak treść tytułu królewskiego nie uległa zmianie.

15. Program państwowo-polityczny króla. Już w czasach Łokietka widoczne było dążenie, aby królestwu nadać charakter ogólnopolski. Były to jednak raczej objawy dorywcze, niż planowa akcja. Kanclerze i starostowie wielkopolscy tytułowali się jeszcze w czasach Łokietka jako kanclerze i starostowie królestwa polskiego. Rozumiano więc je tu jako królestwo wielkopolskie. Za Kazimierza objawy te zaczęły znikać, coraz wyraźniej odróżniano «ziemię wielkopolską (terra Poloniae) od «królestwa polskiego» (regnum Poloniae). Przeprowadzenie unifikacji ziem zjednoczonych nie było wszakże rzeczą łatwą, a zwłaszcza dającą się szybko przeprowadzić. Zbyt silny nacisk w tym kierunku wzmacniałby tylko dążenie odśrodkowe. Należało też znaleźć drogę, by wciągnąć inne dzielnice piastowskie w obręb państwa, bez naruszenia interesów panujących tam książąt. Oczekiwanie na ich wymarcie nie byłoby polityką przewidującą, przykład Śląska nie pozwalał zaniedbywać tej sprawy. Licząc się z tymi faktycznymi warunkami i uznając, że unifikacja wewnętrzna musi być dziełem dłuższego czasu, posuwa ją król z wolna tylko naprzód; dopiero w końcu jego panowania mocniej ona występuje. Zarazem stworzył Kazimierz program działania na zewnątrz, zmierzając przede wszystkim do dalszej komasacji terytorialnej. Dążenia terytorialne Łokietka nie wychodziły poza dochodzenie praw należnych mu drogą spadku po poprzednikach jego, co najwyżej poza zamiany jednych terytoriów na drugie. Jedynie tylko najbliżsi krewni kujawscy wchodzili drogą umowy w pewien ściślejszy stosunek do króla. Poza tym stosunek królestwa do książąt dzielnicowych, zwłaszcza mazowieckich i śląskich, jest zupełnie nieuregulowany; cieszyli się oni zupełną od królestwa niezawisłością. Łokietek mógł sobie do nich rościć prawa jedynie na mocy pokrewieństwa, tak jak i inni książęta piastowscy; pod tym względem tkwił on jeszcze w poprzednim okresie dziejowym. Tymczasem zaś Luksemburgowie wprowadzili nowe w Polsce pojęcie zależności politycznej, stosunek lenny i przy jego pomocy zagarnęli prawie cały Śląsk, a nawet część Mazowsza.

Panowanie Kazimierza stanowiło na tym polu zdecydowany po​stęp. Król umiał przystosować się do nowych pojęć i warunków politycznych. Postanowił on te terytoria, których nie można było bezpośrednio włączyć do ziem jego państwa (jak włączono np. Wschowę, skrawki Marchii, czasowo część Mazowsza, Ruś), włączyć pośrednio, systemem lennym, przeważnie na podstawie umów lub zgody z ich dotychczasowymi lub nowo wyznaczonymi posiadaczami (Mazowsze, Drezdenko, Bełz). Nie było to rzeczą łatwą, trzeba było przy tym zwalczać zakorzenione i u samych książąt, i u własnych poddanych króla, przeciwne temu przekonania polityczne. Jeszcze po śmierci Kazimierza, jeden z jego doradców, podkanclerzy Janko z Czarnkowa, będzie twierdził, «że infeudacja nie była u książąt polskich w zwyczaju, gdyż wszyscy zwykli być sobie równi i jeden nie uznawał władzy drugiego, ciesząc się każdy z osobna swoim panowaniem. Mimo to praca w tym kierunku czyniła postępy. Kazimierz wyznaczył bardzo wyraźny zakres ziem, które powinny wejść w skład królestwa polskiego, jako należące «od niepamiętnych czasów do prawa własności panowania i władzy» tegoż królestwa, choć chwilowo przez szkodliwe umowy dostały się w obce ręce. Nie tylko więc rewindykacja Śląska i ziem zajętych przez Krzyżaków i Brandenburczyków, ale także i ziem zachodniego Pomorza na obszarze diecezji kamieńskiej konieczna jest «dla zachowania prawa i honoru królestwa polskiego»; dąży też Kazimierz do osiągnięcia całego spadku halicko-włodzimierskiego i posiadania go tak, jak go «przodkowie jego posiadali». Występował tu zatem program skupienia w obrębie królestwa polskiego ziem Bolesławowskiej Polski. Kazimierz był pierwszym monarchą, stawiającym po okresie dzielnicowym program odbudowy królestwa Bolesławów. Treść tego królestwa zupełnie jednak była od tamtego odmienna. Skłaniały się na nie ziemie znajdujące się bezpośrednio w ręku króla, w dość luźnym ze sobą na razie związku, oraz księstwa lenne. Odpowiadało to duchowi ówczesnej Europy; takim bowiem był skład wszystkich prawie, zwłaszcza większych, państw zachodnich. Wzorem też sąsiadów węgierskich i czeskich ustala się w końcu panowania Kazimierza Wielkiego termin «korony królestwa polskiego» (corona regni Poloniae), obejmującej całość ziem i całość praw, tak posiadanych, jak należnych królowi polskiemu wedle programu Kazimierza Wielkiego. Stawiając księstwo lenne w bezpośredni stosunek do korony, Kazimierz nie tylko uważał je za część składową królestwa leżącą w jego granicach infra sui regni Hmites, ale, co więcej, czynił przez to zasadniczy krok do przejmowania ich w danym razie pod swą bezpośrednią władzę. «Król polski jest bowiem panem wszystkich ziem leżących w obrębie królestwa, daje je lub odbiera, komu zechce». Do niego należy «dysponowanie wszelkimi ziemiami i księstwami tegoż królestwa». W prak​tyce liczył się król oczywiście z prawami poszczególnych książąt do danych ziem; przeprowadziwszy zasadę podwładności książąt dzielnicowych, królowi  i to nie tylko w teorii politycznej, ale i (w miarę możliwości) w praktyce  stworzył w ten sposób Kazimierz Wielki realną podstawę polityczną do ogarnięcia przez nowo zbudowane państwo polskie całości ziem od Odry po Styr, a której to podstawy Łokietek jeszcze nie posiadał.

Na zewnątrz podkreślał Kazimierz pełną suwerenność króla Polskiego i niezależność od cesarstwa, akcentując to w myśl dawnej formuły, że on sam i jego królestwo podległe są bezpośrednio Stolicy Apostolskiej. Jeden z najpoważniejszych doradców Kazimierza, Spytko z Melsztyna, bawiąc na dworze cesarskim, nie zaniedbał nie tylko zaznaczyć, że Polska nie uznaje zwierzchności cesarza, ale i dodać, że król polski równy jest cesarzowi, którego uważa jeno za sąsiada. Dzierżąc «koronę i miecz od Boga mu dane», król polski stawiał swoje prawa i tradycję przodków wyżej, niż prawa cesarstwa. Analogiczne zatem, jak i w innych państwach narodowych, wyrosłych w zachodniej i środkowej Europie, sformowała się w Polsce zasada zupełnej samodzielności i pełnej suwerenności królestwa narodowego i z powodzeniem była wprowadzana w życie.

16. Władza królewska. Zjednoczenie szeregu dzielnic w ręku jednego monarchy musiało wpłynąć na wzmocnienie jego władzy; król nie był zależny od stosunków lokalnych i wpływów możnych rodów rycerskich w poszczególnych ziemiach w tym stopniu, jak dawniejsi książęta dzielnicowi, mógł sobie wobec nich pozwolić na energiczniejsze postępowanie, nieraz na represje. Kazimierz Wielki, wzrósłszy już w stosunkach zjednoczonej Polski, miał większe poczucie pewności swej władzy w stosunku do współczesnych, w których pamięci zacierała się coraz bardziej epoka dzielnicowego rozbicia, niż jego ojciec, który musiał o to zjednoczenie zabiegać, niejeden kompromis zawrzeć, i który kilkakroć wracał i opuszczał tron i kraj. Wskutek wzrostu państwa i wzrostu władzy należało jednak koniecznie przekazać część tej władzy organom wykonawczym. Król nie mógł być wszędzie, nie mógł załatwiać osobiście tych wszystkich spraw, które poprzednio przechodziły przez ręce kilku książąt dzielnicowych, musiał coraz częściej wyręczać się urzędnikami. Stąd organizacja administracji sprawnej i sprężystej nabierała nowego znaczenia. Formalnie nie dzielił król z nikim swej władzy. Faktycznie wszakże, zwłaszcza w końcowych latach panowania Kazimierza, słyszymy coraz częściej o radzie królewskiej (consilium domini regis), z której współudziałem przeprowadzał król ważniejsze postanowienia prawne lub polityczne. Było to niezbyt wielkie grono osób, do których król miał zaufanie, skład jego zależał wyłącznie od jego woli. Z opinią tej rady król liczył się, o ile chciał, ale wiązać go ona nie mogła. W związku z tymi zmianami zmienił się też i charakter dawny ist​niejących wieców.

17. Wiece. Znaczenie wieców (colloąuia), tj. zjazdów gromadnych urzędników danej ziemi około osoby księcia, w XIII w. częstych i znaczny wpływ wywierających, w czasach Kazimierza Wielkiego zmalało. Stały się one rzadsze, w dalszym ciągu jednak odbywała je każda z dzielnic z osobna. Wiemy tylko o jednym wiecu za panowania Kazimierza, odbytym w Sulejowie w 1350 r., w którym wzięli udział przedstawiciele tak Wielkopolski, jak i Małopolski. Torowało to drogę na przyszłość, na razie wszakże wiece były radami dzielnicowymi. Wiec wspólny nie posiadał zresztą jeszcze określonej sfery działania, a sprawy ustawodawstwa, którymi król głównie wiece zatrudniał, związane były ściśle z lokalnymi właściwościami poszczególnych dzielnic. Na wiecach też ogłoszone zostały statuty kazimierzowskie. Niemożność wykonywania przez króla władzy sędziowskiej w danym zakresie spowodowała wreszcie przekazywanie części obowiązków króla wiecom sądowym, które rozwinęły się w Wielkopolsce w dwa odmienne typy.

19. Administracja i sądownictwo. Wykształcający się na prze​łomie XIII i XIV w. urząd starostów, za czasów Łokietka, a zwłasz​cza Kazimierza, utrwala się ostatecznie, a atrybucje jego precyzują się coraz wyraźniej. Niemożność oparcia się na dawnej hierarchii ziem​skiej, znaczny wzrost terytorium znajdującego się pod władzą króla, nakazywały mu oddać zarząd krajem w ręce urzędników bezpośrednio odeń zawisłych, z lokalnymi warunkami nie związanych, a obdarzonych nadto rozległym zakresem działania pod względem sądowym, skarbowym i wojskowym. Starostowie rządzili też we wszystkich ziemiach, z wyjątkiem Małopolski, gdzie król spędzał przeważną część roku i osobiście wykonywał tę władzę, którą w odleglejszych dzielnicach przelano na starostów. Urząd starosty wprowadzał natomiast Kazimierz Wielki na Rusi, skupiając tam w jego ręku władzę nad całym nowo nabytym krajem i pozbawiając zupełnie znaczenia dawne urządzenia administracyjne ruskie. Ponieważ król nie mógł być wszę​dzie na sądach obecny, starostowie spełniali funkcje sędziowskie w jego zastępstwie, objeżdżając co pewien czas powierzone sobie terytorium dla odbywania roków sądowych. Podobnie jak królowi, towarzyszył staroście sędzia danej ziemi. Powoli zaczęły się utrwalać stałe miejsca roków sądowych w poszczególnych ziemiach, co dało początek tworzeniu się powiatów, czyli okręgów, dla których sądy odbywały się stale w jednej miejscowości. Ponieważ w Małopolsce starostów nie było, zastępowało króla na sądach grono kilku (4-6) dostojników wyznaczonych przezeń w tym celu, władzę zaś karno-policyjną, czyli represję przestępstw, wykonywali w tej dzielnicy spe​cjalni urzędnicy, justycjariusze czyli «oprawcy». Urząd starostów, dzięki rozległemu zakresowi działania i sprężystości wykonywania, był też w czasach Kazimierza Wielkiego sprawnym organem admini​stracji. Niezależny od czynników lokalnych stawał się potężnym na​rzędziem unifikacji i tępienia partykularyzmu dzielnicowego, a kró​lowi zapewniał posłuch i wykonywanie jego woli w takiej mierze, o jakiej dzielnicowi książęta myśleć nawet nie mogli. W kierunku unifikacji państwa działało też tworzenie się hierarchii nadwornej, wśród niej zaś urzędników centralnych, których władza, bez naruszenia formalnie istniejących urzędów dzielnicowych, obejmowała całe państwo.

20. Organizacja wojska i obrony kraju. W dążeniu do utrwa​lania państwa i odzyskania strat, które w ciągu całego panowania przygotowywał, nie pominął król i przysposobienia odpowiednich sił zbrojnych, biorąc w rachubę, że kiedyś ostatnie słowo w sprawie Pomorza lub Śląska wypowie miecz. Polepszenie gospodarczej sytuacji kraju ułatwiało te dążenia. Zasługą Kazimierza jest też przeprowa​dzenie nowej organizacji armii i powiększenie przez to siły zbrojnej kraju, która za panowania jego ojca okazała się niewystarczająca wobec spadających na nią zadań. Król w statutach utwierdził powszechny obowiązek służby wojennej, «ponieważ na zbrojnym rycerstwie polega honor króla i obrona całego królestwa». Każdy rycerz obowiązany był osobiście do służby wojskowej, a nadto przyprowadzić miał taką ilość ludzi zbrojnych, na jaką tylko pozwalały mu jego środki. Na Rusi przy nadaniach ziem oznaczał nawet król szczegółowo tę ilość zbrojnych. Zapobiegały też statuta uchylaniu się od służby wojsk z dóbr dziedzicznych posiadanych przez duchownych, żądając od tych ostatnich udziału w wyprawach pod grozą utraty majątku. Do służby wojennej na wyprawach obowiązani byli również i sołtysi; mieszczaństwu zostawiono obronę murów miejskich. Kazi​mierz Wielki, najpewniej za wzorem węgierskim, wprowadził też do Polski system chorągiewny, zmieniając go jedynie odpowiednio do stosunków w swym państwie. Wyzyskał król mianowicie silne jeszcze podówczas węzły rodowe i, nakazując w statutach, by każdy rycerz i prosty wojownik stawał pod ściśle określoną chorągwią, pozwalał poszczególnym rodom stawać razem pod wspólnym godłem herbowym. Większe rody wystawiały po kilka chorągwi. Obok chorągwi rodowych organizowali wszakże starostowie i chorągwie ziemskie, pod którymi stawali członkowie rodów małych, nie mogących się zdo​być na własną chorągiew, władycy i sołtysi. Statuty kazimierzowskie zawierają też przepisy, normujące zachowanie się rycerstwa w czasie przemarszu przez kraj własny, wypadki, w których rycerstwu należało się wynagrodzenie ze strony króla, a wreszcie karność żołnierską w obozie i wobec nieprzyjaciela. Kazimierz Wielki, prócz pospolitego ruszenia rycerstwa posługiwał się nadto, zwłaszcza w walkach na Rusi, żołnierzem najemnym, którego spłacanie umożliwiła mu sanacja skarbu; w końcu jego panowania słyszymy też już w Polsce o użyciu dział Wszystkie te fakty każą nam widzieć w Kazimierzu pierwszorzędnego organizatora także i na polu wojskowym. Jemu zawdzięczała Polska odrodzenie swej armii, a organizacja wojskowa przezeń stworzona przysporzyła jej w ciągu najbliższego stulecia szereg najchlubniejszych kart historii oręża polskiego.

Obowiązek pieczy nad obroną kraju ciążył głównie na starostach, posiadających też rozległą władzę wojskową. Najwyższa władza w tym względzie i prawo powoływania rycerstwa pod broń należały do króla. Na jego polecenie starostowie mogli je wezwać czy to na wyprawę generalną, zostającą pod wodzą króla, czy też na wyprawę specjalną, prowadzoną przez starostę. Starostowie w wyjątkowych wypadkach mieli prawo wzywania rycerstwa pod broń i bez uprzedniego polecenia króla, oni też byli w czasie wypraw dowódcami sił zbrojnych, wystawionych przez daną ziemię. Pod władzę starostów przeszły też z rąk kasztelanów główne centra obronykraju, grody, w których ustanawiali oni ze swego ramie​nia dowódców. W Małopolsce, gdzie starostów nie było, mianował tych dowódców, zwanych tam burgrabiami, król; spełniali oni czę​ściowo funkcje wojskowe starostów. Kwestia posiadania grodów była niezmiernie ważna; przy ówczesnym sposobie wojowania opanowanie na trwałe pewnej ziemi zależało nie tyle od bitew w otwartym polu, ile od dostania w swe ręce grodów. Chodziło więc o dobór ludzi pewnych do grodów królewskich. Z tego też względu starano się, aby na wypadek wojny zapewnić sobie u posiadaczy grodów prywatnych (a było ich wielu) wpuszczenie do ich zamków załóg królewskich.

Kazimierz Wielki przeprowadził organizację obrony na nowych podstawach. Starał się przede wszystkim o wzmocnienie miejsc obronnych, zarówno we wnętrzu kraju, jak i na pograniczu, bu​dując nowe grody i odbudowując stare, oraz opasując murami miasta. Ta praca fortyfikacyjna, celowo pomyślana, należy do najdonioślejszych dzieł monarchy. Na północnym zachodzie, od strony Brandenburgii i Krzyżaków, umocnił linie Obry, Noteci i Wisły grodami w Międzyrzeczu, Drżeniu, Santoku, Nakle, Bydgoszczy, a wreszcie w Złotoryi i Płocku. Szczególną opieką króla cieszyło się pogranicze śląskie; strome zbocze wyżyny małopolskiej umocnił bowiem szeregiem zamków, jak Ojców, Olkusz, Będzin, Lelów, Olsztyn, Krzepice, a dalej ku Wielkopolsce Wieluń, Bolesławiec i Ostrzeszów, za którymi drugą linię stanowiły Pyzdry, Stawiszyn i Kalisz. Obwarowania w Piotrkowie, Brzeźnicy, Koninie, Przedeczu i Łęczycy miały tworzyć dalszą zaporę na tym pasie ziemi, stanowiącym najkrótsze połączenie między posiadłościami krzyżackimi i luksemburskimi. Świeżo obwarowany gród stołeczny w Krakowie otoczył Kazimierz warowniami w Lanckoronie, Skawinie, Niepołomicach i Nowym Mieście Korczynie, co było ważnym ze względu na bliskość ówczesnej granicy śląskiej. Nie zaniedbał też król ufortyfikowania świeżo nabytej Rusi przez twierdze Lwowa, Przemyśla, Sanoka, Halicza, Tustania, Trembowli, Lubaczo​wa, a wreszcie Włodzimierza. Wystawioną na najazdy z północnego wschodu ziemię sandomierską umocnił nie tylko przez mury Lublina, ale i przez twierdze broniące linii Wisły, jak Zawichost, Solec, Sieciechów, Wąwolnica, a dalej Radom. «Te wszystkie miasta i grody otoczył król Kazimierz silnymi murami, wysokimi wieżami, głębokimi fosami i innymi obwarowaniami na chwałę, schronienie i obronę narodu i królestwa polskiego». W ślad za tym poszła sława o murowanej Polsce wielkiego króla, umocniona jeszcze przez powstanie licznych budowli, zwłaszcza kościołów, za jego staraniem wzniesionych.

21. Skarbowość. Dobra królewskie, cła, żupy. Głównym źródłem dochodów panującego były od dawna dobra królewskie. Zmiany ekonomiczne, gospodarka pieniężna i system czynszów, upadek kasztelanii wraz z przejściem w ręce starostów grodów, około których skupiały się te dobra, doprowadziły w czasach Kazimierza do skrystalizowania się nowego systemu zarządu tych dóbr. Zawiadywał nimi starosta danej ziemi, z nich czerpał środki do sprawowania swe​go urzędu, i albo płacił stały czynsz roczny, albo też składał z nich królowi ścisłe rachunki. Prócz tego obowiązany był starosta do dawania stacji, czyli utrzymywania króla i jego dworu w czasie pobytu w obrębie starostwa. W Małopolsce, gdzie starostów nie było, administrowali dobrami królewskimi specjalni urzędnicy, tzw. wielkorządcy. Dla rozstrzygnięcia zachodzących nieporozumień wydano w końcu panowania Kazimierza, a to w 1368 r., ustawę określającą rozdział dochodów między króla i starostę, względnie wielkorządcę. Pozostawiając im dochody w naturze i dochody z kar, zastrzegano dla króla wszelkie czynsze i podatki w pieniądzach, którymi oczywiście skarb łatwiej mógł operować. Nakazywano też ściąganie opłat tylko w monecie królewskiej, a nieposłusznym zagrożono karą gardła i konfiskatą dóbr.

Znaczenie dóbr królewskich jako podstawowych źródeł dochodu skarbu królewskiego uwidaczniało się też w troskliwej i starannej gospodarce, jaką, wedle długo później trwającej tradycji, wprowadził do nich Kazimierz Wielki dbając o to, by królewszczyzny dobrze były uprawiane i by gromadzono w nich zapasy zboża do dyspozycji monarchy. Te same względy skłoniły widocznie króla do przeprowadzenia zasadniczej rewizji tytułów posiadania i dawnych nadań książęcych, mających na celu odzyskanie części utraconych dóbr. Częste zmiany książąt i dynastii na przełomie XIII i XIV w. i niepewność stosunków politycznych sprawiły, że nie tylko znaczna część dóbr książęcych przeszła w ręce prywatne drogą legalnych nadań, ale też, że wiele z nich uległo przewłaszczeniu pod różnymi niesłusznymi pozorami. Kazimierz więc, jak wszystko na to wskazuje, polecił przeprowadzić rewizję tytułów własności, i dobra, których posiadacz nie mógł się wylegitymować wystarczającymi dowodami prawnego posiadania, odbierano na rzecz króla. Akcja ta przybrała szerokie rozmiary i wywołała oczywiście opór ze strony zainteresowanych, zwłaszcza w Wielkopolsce, gdzie spornych kwestii było widocznie najwięcej. Spowodowało to króla do pewnego ograniczenia tej akcji, jak na to wskazuje jeden z artykułów statutu wielkopolskiego. Stwierdzono w nim, na żądanie rycerstwa, że dawne nadania, nawet w braku pisanego przywileju mają pozostać w mocy, o ile zmarł nadawca lub obdarowany. Król atoli ograniczył trwałość i tych donacji, zaznaczając, że «wieczną trwałość będą one miały tylko dla tych, któ​rzy polegli lub polegną w polu za rządów jego lub następców»; Kazimierz zastrzegł sobie zatem co do pozostałych nadań możność rewizji lub uznania ich za czasowe, stwarzając przez to dość silny środek gwarancji co do usposobienia interesowanych względem króla. Moment polityczny w tej sprawie był więc i tu zupełnie wyraźny.

W staraniu o powiększenie dochodów skarbu nie pomijał król i podatków bezpośrednich, których pobór uporządkowano, przywra​cając ich egzekucję, niejednokrotnie, zwłaszcza w burzliwych czasach poprzedniego okresu, już nie wykonywaną. Wzrost handlu, zwłaszcza zaś handlu przewozowego, nadał większe znaczenie dochodom z ceł i wzmógł je znacznie. Cła ówczesne leżały nie tylko na granicach kraju, ale i na drogach wewnętrznych; mimo istnienia pewnych zwolnień celnych (wolności celnej używał np. Kraków) stosowanie przymusu drożnego, tj. używania pewnych ściśle określonych dróg w danych kierunkach przez kupców swoich i obcych, dopomagało jeszcze do uczynienia z ceł poważnego źródła dochodów królewskich. Dążył też Kazimierz do odpowiedniego wyzyskania tak cennego źródła dochodów, jakim były żupy, zwłaszcza zaś żupy solne w Bochni i Wieliczce. Żupy ołowiu w Olkuszu były mniejszego znaczenia. Eksploatację salin starał się król wzmóc, budując kanał łączący je z Krakowem dla spławienia soli i drzewa; ostatecznie uregulowano ją ordynacją wydaną w r. 1368, a kodyfikującą dotychczasowe prawo zwyczajowe, stosowane w żupach, z usunięciem pewnych nadużyć, jakie się zakradły. Zabroniono w niej korzystania z żup osobom prywatnym, zastrzegając, że żupnicy, trzymający je «do wiernych rąk», mogą sprzedawać sól po określonych cenach tylko mieszczanom krakowskim, bocheńskim i wielickim, mającym wobec tego monopol handlu solą. W Krakowie był też główny skład soli. Za sól sprzedawaną do Węgier płacić należało we florenach w złocie. Tą drogą pragnął król wzmóc zapas szlachetnych kruszców w kraju, doniosły ze względu na stan waluty.
