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,,Kiedy prawdziwie Polacy powstana, / To sktadek zbiera¢ nie beda narody, / Lecz oghupieja...
[...] // Nie pojmie Francuz... co to w $wiecie znaczy, / Ze jaki$ nardd... wstat w ciemnoéci dymie
[...]". Tak opisal przysztos¢ wieszcz (ten, ktorego wielbit ponad wszystkich Pitsudski). Kiedy
Polska juz powstata naprawde - w 1918 roku, i1 kiedy w nastepnych dwoch latach bronita swej
niepodleglosci, wytyczala jej granice na wschodzie i zabiegala o ich uznanie na zachodzie -
okazato sig, ze jednak Francuz nie pojal. Ani Anglik, ani Amerykanin. Czego nie pojeli? Polskiego
mesjanizmu? Romantycznej poezji, ktora zaczadzita polskie wyobrazenia polityczne? A moze
polskiej niepodlegtosci po prostu?

Warto si¢ nad tymi pytaniami zastanowi¢, bowiem bez odpowiedzi na nie trudno zrozumie¢ cata
- takze pdzniejsza - historig naszych nadziei i frustracji zwiazanych ze stosunkiem Zachodu wobec
Polski.
Zapytajmy najpierw o to, jak wygladal stan owych nadziei i frustracji na progu roku 1918.
Mesjanizm nie byt juz wtedy na pewno dominujaca nuta w polskiej mysli politycznej;
Marzenia o odbudowaniu polskiej panstwowosci przybieraty ksztalt bardziej realistyczny.
Wyrazem owego realizmu bylo przekonanie, ze bez akceptacji zwycigskich w wojnie §wiatowej
mocarstw Zachodu trudno bedzie utrzymac uzyskana w owej wojnie niepodlegtos¢. Przekonanie
to opierato si¢ na prostej kalkulacji geopolitycznej: skoro Polska powstaje z kleski Niemiec i
Rosji, to musi szuka¢ asekuracji przeciw potencjalnemu rewanzyzmowi ze strony tych poteg
(przegranych, ale nie zniszczonych w I wojnie), a moze ja znalez¢ tylko w mocarstwach

zwycigskiej ententy: na Zachodzie.
Wilson nam obiecat

Wybor Zachodu zakorzeniony byl jednak w polskiej mysli politycznej glebiej, nie tylko
w takiej kalkulacji. Od czasow oswiecenia mysl t¢ inspirowata wszak wizja modernizacji
odwotujacej si¢ do wzorow uformowanych we Francji lub Anglii: na Zachodzie. Dazenie do
akceptacji z tej strony miato wymiar nie tylko geopolityczny, ale i cywilizacyjny.
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Na czym nadzieje na t¢ akceptacje mogly si¢ w 1918 roku opiera¢? W najwigkszym skrocie

mozna je chyba przedstawi¢ tak. Gtéwnym wrogiem mocarstw zachodnich w wielkiej wojnie
byly Niemcy - i Niemcy t¢ wojng przegraly. Rosja - pierwotnie sojusznik tych mocarstw padia
hupem niebezpiecznej, jawnie gloszacej swoja wywrotowa ideologi¢ sekty bolszewikow. W tej
sytuacji wybor geopolityczny Zachodu musi pas¢ na odbudowana, silna Polske jako asekuracje
takze dla niego (dla Francji przede wszystkim) przed niemieckim rewanzyzmem, ale takze jako
$ciang zastaniajaca Europe (znowu!) przed antycywilizacyjna zaraza ze Wschodu.
Zach6d musi postawié¢ na Polskg. Takze dlatego, ze reprezentuje w swej aktualnej -
triumfujacej w I wojnie formie ideowej - doktryng liberalizmu. Nie tylko jako prawa
jednostki, ale réwniez - w wymiarze migdzypanstwowym - jako prawa narodéw do
samostanowienia. T¢ doktryng wprowadza przeciez na sztandary ententy przywodca
mocarstwa z nig stowarzyszonego, nowej, gtdwnej sity Zachodu - prezydent USA Woodrow
Wilson. Wolne narody zamiast starych, opresywnych imperiow. Czy nie tak odczytywali nowy
porzadek europejski, jaki zapowiadal amerykanski prezydent, najwazniejsi politycy
1 komentatorzy roku 1918? Skoro tak, to przeciez — wydawalo si¢ to oczywiste, przynajmniej
nad Wista - nikt lepiej od Polski nie wyraza tego nowego porzadku, nic bardziej, niz
odbudowanie Polski, nie symbolizuje sprawiedliwosci zasady samostanowienia narodow. Te¢
zasade glosili polscy powstancy -od czaséw Kosciuszki, poprzez hasto ,,za nasza 1 wasza",
podniesione w 1831 roku, dyplomacje¢ emigracyjna ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, az
po antyimperialny program i dziatalno$¢ PPS. Zachod nareszcie pigkno moralne i racje
polityczne tej postawy zrozumial. Od 1815 roku, od kongresu wiedenskiego, sprawa polska
byla najbardziej widocznym znakiem niezalatwionej w porzadku europejskim sprawy
wolnosci narodow. Teraz w wojnie §wiatowej tamten porzadek runat. Tworzyt si¢ nowy —
i odbudowanie Polski jest jednym z jego gldwnych punktow.

O tym, ze tak ma by¢, zdawal si¢ $§wiadczy¢ stynny punkt 13. orgdzia prezydenta
Wilsona do Kongresu Stanéw Zjednoczonych z 8 stycznia 1918 roku. Punkt stwierdzajacy
powinnos$¢ (should) odbudowania panstwa polskiego zostat ogloszony w oredziu, ktore
uznano szybko za wielka karte nowego tadu migdzynarodowego. Polacy tak to zapamigtali:
Ignacy Paderewski przekonuje amerykanskiego prezydenta do decydujacego wsparcia
sprawy polskiej. Dzwigki ,,Etiudy rewolucyjnej" (a moze Poloneza A-dur) Chopina wtoruja

triumfalnemu powrotowi niepodlegte] Rzeczypospolite] ma mapg.

Troska o granice Rosji

Ale w jakich granicach ten powrdét ma si¢ dokona¢? Dla Polakéw naturalny uktad
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odniesienia dla mysli o nowych granicach tworzyt ksztatt Rzeczypospolite] sprzed
rozbiorow. To panstwo w granicach z 1772 roku traktowane bylo przez caty niemal okres
walki o niepodlegto$¢ - do 1863 roku przynajmniej -jako historyczna spuscizna, ktorej
rozerwanie byto migdzynarodowa zbrodnia, a dazenie do jej odrodzenia - polskim
obowiazkiem. OczywiScie tworzenie si¢ nowoczesnych narodéw, zmiany demograficzne
powodowaly, ze na progu XX wieku mato kto z Polakow uznawal restytucje
Rzeczypospolitej in integrum za realng. Szukano swoistego kompromisu mi¢dzy zasada
$cisle etnograficzna a zywa w kolejnych pokoleniach Polakéw historyczna pamigcia
o Rzeczypospolitej. Myslano takze o formule, ktora zabezpieczylaby egzystencje
odbudowanej Polski - duzego panstwa narodowego (po granice drugiego rozbioru na
Wschodzie), jak chcial Dmowski, albo federacji ze wschodnimi sasiadami (Litwa —
z Bialorusia, a takze Ukraina), jak wyobrazano to sobie w kregu Pilsudskiego. Obie te
formuty byly nie do przyjecia dla zachodnich mocarstw. Dmowski przekonat si¢ o tym
juz w rozmowie z prezydentem Wilsonem we wrzesniu 1918 roku, Pitsudski - w roku 1920.
Niestety, nie doczytali§my dobrze punktu 13., nie przestudiowali$my takze doktadnie jego
kontekstu w oredziu. Amerykanski prezydent wyraznie zaznaczyt, ze w sktad panstwa polskiego
miaty wej$¢ , terytoria zamieszkale przez bezdyskusyjnie polska ludnos¢". O ile w stosunku do
granic zachodnich otwierato to przed Polska mozliwo$¢ rewindykacji terendw siggajacych
granic przedrozbiorowych, o tyle na Wschodzie oznacza¢ moglo granice, ktore kadlubowemu
Krolestwu Polskiemu wyznaczyt w 1815 roku kongres wiedenski - gdzies do Bugu, nie dalej.
Zwlaszcza ze w punkcie szOstym swego oredzia prezydent Wilson domagat si¢ jednoznacznie
ewakuacji wojsk okupacyjnych z ,calego terytorium rosyjskiego". Prezydent podkreslat
konieczno$¢ zachowania integralnos$ci terytorialnej Rosji w jej granicach panstwowych

z 1917 roku (bez matej, ,.etnograficznej" Polski oraz ewentualnie bez Finlandii).

Opiekunowie fadu swiatowego

Zasadnicza linia dyplomacji amerykanskiej w kolejnych latach potwierdzila te
interpretacje. Najmocniej w nocie sekretarza stanu z 10 sierpnia 1920 roku, kiedy Armia
Czerwona podchodzila pod Warszawg - wowczas rzad amerykanski domagat si¢ uroczyscie
raz jeszcze, by zachowac¢ cato$¢ terytorium Rosji przed zakusami jej zewngtrznych
wrogow (czytaj m.in.: Polski, ktora naruszyla owa calos¢, probujac postawi¢c w kwietniu
1920 roku niezalezna od Moskwy Ukraing)...

Wielka, demokratyczna Rosja, o jakiej marzyl prezydent Wilson, miata

zarezerwowane miejsce w jego wizji nowego porzadku Swiatowego, ktory wcielaé miala
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Liga Narodow. Do sprawnego funkcjonowania Ligi konieczna byta zgodna wspotpraca
wielkich mocarstw. Odnowiona Rosja miata by¢, obok mocarstw anglosaskich
i (traktowanej przez Wilsona z wigksza podejrzliwoscia) Francji, filarem globalnego porzadku.
Polska nie miala w nim do odegrania zadnej pozytywnej roli. Powinna tylko cieszy¢ si¢ jego
btogostawionymi owocami, oddajac swoj los catkowicie w rece Ligi. W istocie rzeczy wielki
projekt Wilsona zaktadat przekreslenie polityki poszczegolnych panstw. Pierwsze miaty z niej
zrezygnowaé panstwa mniejsze. Gtowne mocarstwa, spelniajace nadzieje amerykanskiego
prezydenta na przyjecie liberalnego modelu politycznego, mialy pozosta¢ na strazy nowego
porzadku. Naturalnym dopelieniem wizji Wilsona byla sformutowana dopiero podczas
nastepnej wojny przez F. D. Roosevelta koncepcja czterech policjantow (USA, Wielka Brytania,
ZSRR, Chiny) - wielkich mocarstw, jedynie uprawnionych do posiadania armii i polityki
zagranicznej, kontroleréw migdzynarodowego tadu. Faktycznie owo dopelienie byto juz
wpisane w program samego Wilsona.

W owym potaczeniu liberalnego idealizmu z geopolitycznym ,,realizmem" byto miejsce
tylko dla Polski malej, zorganizowanej w taki sposob, by harmonizowata z projektem
odrodzonej, federalnej Rosji. W tej czgSci $wiata bowiem to Rosja byla naturalnie
predestynowana do roli opiekuna. Naturalnos¢, z jaka polityka Wilsonowska przyjmowata taka
wlasnie oceng Rosji, wigzala sig z jednej strony ze swego rodzaju przyzwyczajeniem wigkszos$ci
(takze amerykanskich) kregéw dyplomatycznych do dominujacej roli rosyjskiego imperium
w Europie Wschodniej. Z drugiej - ze specyficzna wiara prezydenta (podzielana przez
wielu jego wspOlpracownikdw 1 nastgpcow z Partii Demokratycznej), ze Rosja jest
najlepszym partnerem dla Standéw Zjednoczonych: zmuszona znosi¢ w swej historii ucisk
tyrandw, pozostaje zawsze ,,demokratyczna w glebi serca".

To nastawienie pozostanie wazne na przyszto$¢. Bezposrednio po 1919 roku Ameryka
wypadta z gry o Europg: nie ratyfikowala traktatu wersalskiego i1 cofngla si¢ na pozycje
izolacjonizmu. Wizj¢ nowego tadu miaty dzwigna¢ na kontynencie dwa zwycigskie
mocarstwa: Wielka Brytania i Pranej a. Dla tej ostatniej odbudowana Polska miata warto$¢
tymczasowa: dopoki nie odrodzi si¢ niebolszewicka Rosja jako strategiczny sojusznik
przeciw Niemcom.

Polska to, jak to nazwie potem precyzyjnie ambasador Jules Laroche, une alliSe de
ramplacement - sojusznik zastgpczy. Dobry tak dlugo tylko, jak dlugo pozostaje wygodnym
narzedziem strategii francuskiej. Kiedy bedzie si¢ wydawato - po uktadach locarnenskich
w 1925 roku ze niemiecki rewanzyzm udato si¢ zwroci¢ wylacznie na Wschdd, Francja
Polska juz nie bgdzie specjalnie zainteresowana. Oburzona za$ bedzie do zywego, kiedy

Pitsudski sprobuje cho¢ tymczasowo odwroci¢ widmo niemieckiej agresji od Polski,
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zawierajac w 1934 roku pakt o niestosowaniu przemocy z Berlinem. Narzedzia tak nie robia!
Tu nie bylo miejsca na ideologig, liczyta si¢ tylko kalkulacja strategiczna, w ktorej

Polska traktowana byla (ze znéw uzyjemy stow ambasadora Laroche'a) 'jako ,,panstwo

amorficzne i w pewnym stopniu niedorozwinigte". W1920 roku Francja wsparta to

panstwo, w latach 30. -juz nie.

Niewygodny bufor

Kiedy Polska pojawiata si¢ znowu na mapie, rzad walijskiego liberata Davida Lloyd George'a
miat znacznie wigcej mozliwosci, ideologicznej motywacji 1 praktycznej ambicji od kolejnych
rzadow francuskich. W zadnym rzadzie zachodnim tego okresu nie znajdziemy jednak
wigkszej niecheci do odrodzonej Polski niz w rzadzie angielskim. Zjawisko to bylo tak
uderzajace wspolczesnych, ze niektorzy byli gotowi dopatrywaé si¢ w nim elementow
ukrytego spisku. Moze to zydowska kochanka Lloyd George'a? - zastanawiat si¢ Dmowski.
Niestety, powody owej niechg¢ci byly bardziej zroznicowane i mniej ulotne.

Pierwszy z nich ujawnit si¢ z cala sita juz w memorandum I Lorda Admiralicji
(a wkroétce sekretarza Foreign Office) Arthura Balfoura z pazdziernika 1916 roku. Kiedy tyt
ko zaczeto rozwaza¢ sama mozliwo$¢ odbudowania panstwa polskiego w toczacej sig
wielkiej wojnie, brytyjski polityk ostrzegt, iz miatoby to fatalne skutki dla europejskiego
tadu. Polskie panstwo moze mie¢ wylacznie charakter buforowy, jednak samo juz
odseparowanie przezen Rosji od Niemiec bedzie nieuchronnie prowadzito do tego, iz beda
one mogly rozwina¢ swoja ekspansj¢ w kierunkach niebezpiecznych dla intereséw
brytyjskich: Rosja na wschod - w Azji, za$§ Niemcy na zachdéd. Zarazem w przypadku
uderzenia Niemiec na Francjg, Rosja nie bedzie mogta przyjs¢ tej ostatniej bezposrednio
z pomoca. Polska zawsze bedzie za staba, by graé role Rosji w utrzymywaniu strategiczne;j
rownowagi na kontynencie - stwierdzal Balfour. I doradzatl najwyzej zabezpieczenie
Polakom pewnej autonomii wewnatrz imperium rosyjskiego.

Ten sam polityk zastynie rok pozniej deklaracja wsparcia brytyjskiego dla budowy
,,narodowego domu" dla Zydéw w Palestynie. Czyzby znowu zydowska kochanka? Nie, cho¢
rzeczywiscie lobby syjonistyczne dzialalo w Londynie 1 Paryzu lat 1917 - 1918 na pewno
skuteczniej od Romana Dmowskiego.

Powdd zasadniczy byt inny: przyszte panstwo zydowskie miato powstawac na terenie
zgnilego juz 1 rozpadajacego si¢ bezpowrotnie imperium osmanskiego. Polska natomiast lezata
na obszarze, na ktoérym stykaly si¢ zywotne interesy dwoch mocarstw, ktore chocby nawet

byly pokonane w wojnie, mialy pozosta¢ na mapie (takze mentalnej mapie dyplomatoéw



mocarstw zwycigskich) jako pierwszoplanowi gracze na wielkiej, europejskiej szachownicy.

Zaden brytyjski polityk nie chciat ich na trwale antagonizowag.

Mate narody utrudniaja handel

O ile w ujeciu brytyjskiej wizji powojennego porzadku w Europie Wschodniej przez Balfoura
szczegolnie wazny byl kontekst geopolityki, o tyle dla samego premiera Loyda George'a nie mniej
wazne wydawaty si¢ hasta gloszonej przez niego liberalnej ideologii. Cywilizujaca 1 pacyfikujaca funkcja
wolnego handlu miata by¢ w jego ujeciu czynnikiem, ktoéry miat (czg$ciowo przynajmniej) zastapic
hotubione przez politykéw kontynentalnych koncepcje zbrojnej rtownowagi czy sojuszy.

Nadanie problemom ekonomicznym znaczenia podstawowego nie pozostawalo bez
konsekwencji dla rozwiazan czysto politycznych. Dla walijskiego liberata liczyty si¢ te kraje, ktore
uznawal za istotne dla utrzymania ufundowanej na handlu potggi brytyjskiego imperium.
W Europie Srodkowej byty to tylko Niemcy, ktorych gospodarcze ozywienie po wojnie
byto niezbedne dla odbudowy catej gospodarki europejskiej. W Europie Wschodniej - tylko
Rosja: wielki rynek zbytu i zarazem, jak (blednie) wierzyt Lloyd George, eksporter zywnosci,
zboza do zachodnich krajow kontynentu. W jego wizji odnowionej Europy konieczne byly
zaréwno silne Niemcy, jak i silna Rosja, zorientowane nie na polityczny czy militarny rewanz,
ale na rozwoj ekonomiczny i szeroka wymiang handlowa ze §wiatem.

Nowo powstajace w Europie Srodkowo-Wschodniej kraje, takie jak Polska, nie miaty i w tej
perspektywie zadnej roli do odegrania Dla brytyjskich intereséw ekonomicznych byty bez
znaczenia Skoro juz powstaty, wyrazily wole niepodleglego istnienia, rozbijajac wigksze (a wigc
korzystniejsze z punktu widzenia swobody handlu i rozwoju gospodarczego) calosci
terytorialno-panstwowe, wazne bylo przede wszystkim, by nie przeszkadzaty swoim wielkim
sasiadom w pokojowej ewolucji w strong liberalnego ideatu, by nie prowokowaty ich swoim
postepowaniem, czy samymi swoimi ,,nazbyt rozbuchanymi" granicami, do powrotu na droge
militaryzmu i politycznej konfrontacji

W szczeg6lnosei dotyczylo to potozonej migdzy Niemcami a Rosja Polski, w o wiele
mniejszym stopniu panstw zbudowanych na gruzach Austro-Wegier (stad tak radykalnie r6zne
traktowanie np. aspiracji terytorialnych Czechostowacji, ktorej catkowicie wbrew zasadom
etnograficznym mocarstwa ententy przyznaty obszary Rusi Zakarpackiej czy zamieszkala przez
wigkszos$¢ wegierska czgs¢ Stowacji). Ideatem bytaby w tej perspektywie Polska w granicach
Kroélestwa Kongresowego z 1815 roku, poszerzona tylko o Galicj¢ Zachodnia. Do takiego ideatu
zmierzala konsekwentnie dyplomacja Lloyda George'a wiatach 1918 -1920. Kazda proba

wyjscia poza te granice - tak w kierunku zachodnim, kosztem Niemiec, jak 1 wschodnim -
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przyjmowana byta przez brytyjskiego premiera z najwyzsza irytacja: jako przejaw szczeg6lnie
niebezpiecznego, polskiego imperializmu.

Do imperializmu prawo maja tylko imperia: brytyjskie, francuskie czy rosyjskie - to
ostatnie nawet w nowej, sowieckiej formie. Imperiow nie obowiazuja kryteria etnograficzne,
male narody - owszem, zwtaszcza jesli staja na drodze imperiow. Z tego nastawienia Lloyda
George'a wyrosta tzw. linia Curzona, nakreslona w istocie przez sekretarza premiera, Philipa
Kerra w lipcu 1920 roku jako propozycja dla bolszewikow nacierajacych na Warszawe, by si¢
na owej linii zatrzymali. Na szczgscie dla Polski Lenin tej propozycji nowego rozbioru
Rzeczypospolitej nie przyjal: chcial wigeej - przejs¢ przez caty polski korytarz do czerwonego

Berlina. I zostat, wbrew przekonaniu Lloyda George'a, zatrzymany przez polskie wojsko.

Sympatia dla silniejszych

Polska przetrwata rok 1920, utrwalita swoj byt panstwowy w ksztalcie wykraczajacym
daleko poza wyobrazenia porzadku, jaki planowaly wprowadzi¢ mocarstwa zachodnie. Jej
granice wschodnie zostaly uznane przez mocarstwa ententy ostatecznie w 1923 roku. Jednak
Polska nadal nie pasowata, nadal przeszkadzata w stabilizacji owego porzadku. Ostatecznym jego
kryterium byl sukces. Polska nie mogla z sukcesem zastapi¢ Rosji - nawet wtedy, gdy na
miejscu Rosji pojawit si¢ Sowieckiego mozna si¢ bylo przyzwyczai€. Nie tylko dlatego, ze byt
tam, gdzie zawsze byto imperium. Takze dlatego, ze byt osrodkiem ideowego fermentu, centrum
nowej wiary, ktora nie malej czesci liberalnego establishmentu w zachodnich mocarstwach
zaimponowala.

Polska traktowana byta z perspektywy tego ostatniego jako jeden z powotanych do
zycia z jego taski wyzwolencow, obok Czechostowacji, Rumunii, Jugostawii, krajow battyckich.
Ci stawali si¢ coraz bardziej rozczarowujacy - za mato wdzigcznosci 1 postuszenstwa, za duzo
niezrozumiatych dla zachodnich straznikow porzadku, sprzecznych migdzy soba interesow,
wewnetrznych swaréw, do ktérych nie chciaty daé sie weiagna¢ stare mocarstwa. Nowe kraje
mogly zashuzy¢ na pochwalg, co najwyzej wiernym nasladownictwem wzordéw zaczerpnigtych
w Paryzu czy Londynie (z wyjatkiem wzorow imperialnych, naturalnie). Ale czy nasladowcow,
nawet najlepszych, mozna podziwia¢? Mozna si¢ nimi fascynowac?

Liberalno-demokratyczny tad przezywat po wielkiej woj -nie czas zwatpienia w swoje
idealy. Krytycznie obserwowano ich korozje w niektorych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, ale jednoczes$nie podziwiano radykalne zaprzeczenie owych idealéw w Rosji. Jesli
tradycyjny, wiktorianski liberalizm miat by¢ sitaq postepu, to w latach 30. przestano go postrzegac
w ten sposob. W cieniu wielkiego kryzysu toczacego gospodarke kapitalistyczna po 1929 roku
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postep zdawat sie wciela¢ w stalinowski plan pigcioletni imponujace efekty wprowadzanej
przez komunistyczne panstwo industrializacji, w religi¢ nowego cztowieka i maszyny.

Ci sami liberalowie, ktorzy potgpiali naruszenia zasad demokracji i wolno$ci obywatelskich
w Polsce czy Rumunii, byli gotowi stawi¢ totalitarne metody Stalina - bo one mialy nies¢ ze soba
wielka, nowa ide¢ oraz imponujaca skutecznos¢ ekonomiczna. Postgp ma swoje ofiary,
owszem, stwierdzano - ale jest tego wart. Kto si¢ temu przeciwstawia, ten grzeszy przeciw
postepowi, grzeszy przeciw ludzkosci - jak to ujma postowie Labour Party w 1920 roku
organizujacy masowe protesty przeciw wysylaniu najmniejszej chocby pomocy dla Polski
walczacej z bolszewikami. To byt liberalizm sympatii dla silniejszych batalionéw: silniejszych

fizycznie 1 $mielszych ideologicznie.

Polska jako oprawca

Przeciez jednak trwal takze liberalizm sympatii dla stabszych batalionow, wspoiczucia
dla biednych, dla ucisnionych. Mozna go bylo znakomicie pogodzi¢ z tym poprzednim,
faworyzujacym ideologi¢ komunizmu - bo¢ przeciez miata ona zapewni¢ glos i napetié
brzuch najbiedniejszym, najbardziej skrzywdzonym... Ale mogl takze 6w liberalizm dostrzec

ofiary gdzie indziej.- ofiary w uci$nionych mniejszosciach, narodach.

Polski po 1918 roku juz do tej grupy nie zaliczano. Przeciw- wspdtcze$nie w Niemczech
obrazki Stasiuka: Polski prowincjonalnej, zapitej, brudnej, wschodniej. Tak dziata orientalizm.
Jedna z postaci liberalizmu. Jest w nim miejsce tylko dla Polski-beznadziejnej ofiary.

Takie miejsce pomogt ,,nowym" krajom w Europie Srodkowej i Wschodniej odnalezé
liberalizm porzadku: ustalanego przez wielkich, uprawnionych do wypowiadania si¢ w imieniu
stabszych, gorzej rozwinigtych -porzadku z Monachium, potem z Jalty.

IT Rzeczpospolita nie byta mocarstwem ani - wbrew utrwalonym mitom - nie aspirowata
do roli imperium. Byla jednak w swej polityce, zwlaszcza pod rzadami Pitsudskiego,
podporzadkowana dazeniu do podwazenia zasady ulegtosci 1 biernosci wobec wielkich mocarstw.
Byta widomym znakiem niezgody na to, ze mniejsze (,,nowe") panstwa moga by¢ tylko pionkami
w grze prowadzonej przez wigkszych, uznanych w tradycyjnym koncercie mocarstw graczy.
Burzyta porzadek I zaptacita za to.

Ale czy co$ za t¢ straszna ceng zyskata? No cdz. Wyobrazmy sobie na koniec, ze polskie elity
akceptuja w 1918 roku to migjsce, jakie dla ich kraju przewidzieli architekci powojennego ladu: maty kraik
nad Wista, najwyzej 200 tysigey kilometrow kwadratowych, o jedna trzecia mniej ludnosci, bez Lwowa,
Grodna 1 Wilna, takze bez Katowic. Male jest pigkne? Moze nie dosztoby wtedy do nowej, wielkiej wojny.

8



Moze, cho¢ historia nie jest nauka eksperymentalna, ktora pozwolitaby sprawdzic takie zatozenie.

Ale moze jednak, gdyby mimo wszystko sowiecki eksperyment nie rozwinat si¢ dalej pokojowo,
aNiemcy nie pogodzily si¢ na zawsze z przegrana w I wojnie, to powstata po nowej wojnie kolejna
Polska nie uzyskataby w 1945 roku takich rekompensat na Zachodzie za terytoria tak ,,niepostusznie”
wywalczone na Wschodzie w latach 1919-1921?! bylaby nadal malutkim kraikiem nad Wista (bez
Gdanska, naturalnie)? Nie wiem, za duzo tu niewiadomych. Jest moze tylko pole do rozwazan nad
rym, czy w polityce migdzynarodowej warto zawsze by¢ postusznym. I komu

Andrze Nowake
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