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August IT mial si¢ wyrazié, ze gdyby przed
elekcja znal lepiej stosunki w Polsce, staralby
si¢ o bulaw¢ hetmansksg, a nie o korone.
Wielkie ambicje, zrywy energii, niemale $rod-
ki czerpane z elektoraru saskiego, ktére Moc-
ny angazowal w walke z polskg anarchig o pod-
niesienie autorytetu krélewskiego, poszly na
marne. Daremne te wysilki poglebily jedynie
dawny konflikt, ,,miedzy majestatem a wol-
no$cig”, umocnily ,,naréd szlachecki” w nie-
ufnoéci do tronu i w przywigzaniu do ,,zlotej
wolno$c1”. Niepodobny do ojca syn — August
III wyniesiony na tron zbrojna interwencja
wbrew woli ogromnej wigkszos$ci szlachty
1 magnaterii, pozbawiony byl wszelkich ambi-
¢ji monarszych i za jego panowania, ku zado-
woleniu pogodzonego z nim ,,narodu”, rola
kréla sprowadzala sie do rozdawnictwa sta-
rostw 1 urzedow miedzy rywalizujace o nie
koterie magnackie. Wstapienie na tron Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego wydawac sie
moglo dalszym etapem dekadencji autorytetu
krolewskiego w Polsce. ,,Jest rzecza nieo-
dzowng, aby$my wprowadzili na tron Polski
Piasta dla nas dogodnego, uZytecznego dla
naszych rzeczywistych intereséow, jednym sto-
wem czlowieka, kiéry by wylacznie nam za-
wdzigczal swoje wyniesienie. W osobie hrabie-
go Poniatowskiego, stolnika litewskiego, znaj-
dujemy wszystkie warunki niezbedne dla do-
godzenia nam 1 skutkiem tego postanowilismy
wynies¢ go na tron Polski” - pisata Katarzyna

IT w reskrypcie dla swych przedstawicieli dy-
plomatycznych w Polsce w okresie ostatniego
bezkrolewia.

Poniatowski byt ,,dogodny”’, gdyz nie mial,
tak jak jego poprzedmicy Wettini, oparcia
w dziedzicznym panstwie 1 w zwigzkach poli-
tyczno-dynastycznych w Europie. Nie posia-
dal tez oparcia w kraju jako magnat nie majacy
wielkiej rodowej fortuny. Oparcie to znajdo-
wal jedynie w familii Czartoryskich, jej bogac-
twie, jej wielkiej klienteli szlacheckiej i wyro-
bionym doswiadczeniu w sprawach polskiej
wewnetrznej polityki. Wszystko zdawalo sie
$wiadczyé, ze mlody monarcha bedzie musial
gra¢ rol¢ podwdjnej marionetki: petersbur-
skiego dworu 1 swych wujow, Augusta i Mi-
chata Czartoryskich. Ale Stanistaw August nie
podjal zadnej z tych rél, a ponadto wszedt
w gleboki konflikt z ,,narodem” szlacheckim,
zrazonym jego nowatorstwem i podjudzanym
przez magnateri¢. Wrogos¢ ogromnej wig-
kszosci magnatéw wobec nowego monarchy
wynikala z nienawisci do reform, z gniewu
stronnikéw saskich odsunigtych od rozdawnic-
twa lask krolewskich i z szczegélnych emocjo-
nalnych oporéw przed uznawaniem majestatu
krolewskiego w Polaku, dawniej im rownym,

Jestes krolem, a byles przeditem

mosci panem;
To grzech nieodpuszczony. Kazdy,

ktory stanem
Przedtem si¢ z toba réwnal,

a teraz czcI¢ musi,

Nim powie: najjasniejszy, pierwej

si¢ zakrztusi;

~ ujmowat to zartobliwie Ignacy Krasicki.

Po trzech latach panowania Stanistaw Au-
gust w 1767 roku znalazl si¢ o krok od detroni-
zacjl, opuszczony niemal przez wszystkich.



Nastapily potem tragiczne lata konfederacji
barskiej: otwartego buntu ,,narodu’, wiezien-
nej niemal ,,opieki” Repnina i jego nast¢pcow,
a ponadto paralizujace) wszelka inicjatywe
presji ze strony Czartoryskich, §lepych na
niebezpieczenstwo rozbioru. Potem za$ przy-
szed! pierwszy rozbidr, okupacja kraju i stolicy
przez obce armie, bezkarne naduzycia kliki
Ponifiskiego, dokuczliwa arogancja Sulkow-
skich 1 wreszcie formalne sprowadzenie wia-
dzy krdla niemal do zera przez odebranie mu
najwazniejszej prerogatywy: rozdawnictwa
starostw 1 urzedéw na rzecz Rady Nieustaja-
cej. Dalszym etapem byly lata krélowania
w cieniu wszechwladnego ,,prokonsula” Stac-
kelberga w okrojonej i bezsilnej Rzeczypospo-
litej, wérdd dokuczliwych szykan magnackiej
opozycji. Potem triumf{ tej opozycji na poczat-
ku Sejmu Czteroletniego, pozbawienie kréla
wplywu na podstawowe decyzje w polityce
zagranicznej 1 na tworzenie nowej ,,formy
rzadu” wyemancypowanej od obcej ,,influen-
cii” Rzeczypospolitej. I wreszcie ostatnie lata
pseudokrélowania; odebranie wladzy 1 szyka-
ny ze strony konfederacji targowickiej, a jed-
nocze$nie brzemi¢ odium za kapitulacje przed
nig, dlawigca atmosfera tragifarsy sejmu gro-
dzienskiego 1 Igelstromowskich rzagdéw w Wa-
rszawie, dramatyczne miesigce Insurekcji: po-
czucie nieuchronnej, ostatecznej katastrofy
panstwa, a jednoczesnie strach przed radyka-
tami gotowymi targna¢ si¢ na zycie bezsilnego
monarchy. W Kkorcu za§ wygnanie grodzien-
skie, pseudosplendory pozlacanego wigzienia
petersburskiego i zgon wéréd obojetnosci i go-
rzej niz obojetnosci rodakow.

Wydawac si¢ wigc moze, ze zaden krol nie
tylko nie mial tak tragicznego panowania, ale
tez, ze zaden nie panowat w okoliczno$ciach
tak bardzo uniemozliwiajgcych mu wplywanie
na losy kraju, zaden nie byl tak skazany na role

narzg¢dzia obcych sil, figuranta, a w najlep-
szym razie biernego obserwatora wypadkow,
i ze wobec tego ostatni z pocztu krélow pol-
skich byt najwigksza wsréd nich nicoscia.

A jednak sami wrogowie Stanislawa Augus-
ta, ktérych za zycia i po $mierci miat legion,
swa zajadla krytyka, przypisywaniem litanii
win, obarczaniem odpowiedzialnoscia za
wszystkie rzeczywiste czy urojone nieszczes-
cia, jakie spotykaly Polske za jego panowania,
dawali dobitnie $wiadectwo, ze ostatni kroél
polski nie byl owa nicoscia, a przeciwnie, ze
odegral bardzo znaczng rol¢ i mial chocby
ujemny, ale istotny wplyw na bieg wypadkéw.
Liczni za§ wspélczesni i potomni krytycznie
odnoszacy si¢ do osoby Poniatowskiego, tym
bardziej za$ jego zwolennicy 1 apologeci, nie
wahali si¢ méwic o jego panowaniu jako epoce
przelomowe] przynajmniej w dziejach polskiej
kultury, o ,,czasach stanistawowskich” jako
analogicznych do ,,czaséw zygmuntowskich™.
Pézniej zas powstaly takie pojgcia, jak ,,litera-
tura stanistawowska”, ,,styl Stanislawa Au-
gusta”.

Bo tez dzieje krélowania Stanistawa Augus-
ta mozna odczyta¢ pozytywnie. Pierwsze lata
to wyjscie z marazmu czasow saskich, to ,,no-
we $wiata polskiego tworzenie™, uzywajac
wlasnych stéw kréla, odbudowa i reforma
zdegenerowanych lub zamartych instytucji pa-
instwowych, organizowanie nowoczesnego
aparatu administracji 1 dyplomacji, zapoczat-
kowanie modernizacji 1 zwigkszenia armii, po-
mnozenie dochodéw skarbowych, inicjatywy
ozywienia gospodarki, pierwsze, bardzo os-
trozne Rroki w dziedzinie reform spolecznych,
przemys$lana, wytrwala 1 jak na polskie stosun-
ki na bardzo powazng skal¢ prowadzona poli-
tyka inicjatyw 1 mecenatu w dziedzinie szeroko
pojete) kultury. Ale przede wszystkim Stani-
staw August chcial by¢ cywilizatorem swych
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Stanisfaw August Poniatowski (portret E.M. Louise
Vigée-Lebrun)

poddanych, chcial zmieni¢ ich mentalnosé
1 obyczaje. Sam, dzigki starannej edukacji
1 zagranicznym podrozom, doskonaly Euro-
pejczyk, brzydzil si¢ sarmatyzmem. Propago-
wal wigc wlasnym przykladem 1 inspirowana
przez siebie akcja propagandowg nowe wzorce
ocen moralnych, zachowan 1 obyczajow, wzor-
ce postawy krytyczne) wobec rzeczywistosci,
otwarte) na nowe idee, o§wieconej 1 obywatel-
sko zaangazowane). Kleski polityczne przyga-
szaly zarliwy entuzjazm, ale nie zatamaly opty-
mistycznej wiary kréla w swoja misje reforma-
tora 1 cywilizatora, ktéra wypelnia¢ bedzie
przez cale panowanie.

W sytuacji migdzynarodowe) Polski, jaka
uksztaltowala si¢ w 1764 roku, widzialy p6z-

niejsze, zwlaszcza dziewigtnastowieczne gene-
racje Polakéw wstgp do rozbioréw; stad ply-
n¢lo potgpienie 6wczesnej orientacji politycz-
nej Czartoryskich 1 roli Stanistawa Augusta
jako rzekomego pionka czy narzedzia w rgkach
przyszlych zaborcow. Opinia taka, ktora po-
wtarzalo wielu historykow, nie wydaje sie
stluszna. Zalezno$¢ Polski od tzw. mocarstw
poinocnych byla zdeterminowana, niezaleznie
od takich czy innych postaw Polakow. Kata
rzyna II nie pragnela rozbioru i jej polityka
stanowila przez dlugi czas najistotniejszy czyn-
nik uniemozliwiajacy 6w krok od dawna w roz-
nych wersjach projektowany w gabinetach eu-
ropejskich. Przymierze prusko-rosyjskie, cho¢
otwieralo drogg antypolskim, antyreformator-
skim podszeptom pruskim nad Newa, parali
zowato jednak aneksyjne zamysly Frydervka
IT 1 hamowalo jego jawnie antypolskie poczy-
nania. Stronnictwo sasko-republikanskie orie-
ntujac si¢ na tzw. panstwa poludniowe, kie-
rowalo si¢ nie instynktem niepodleglosciowym
(dowiodlo tego jego postgpowanie w latach
1766-1767, gdy wzywato pomocy dworu berli-
nskiego 1 petersburskiego dla obalenia reform
i prosito Katarzyne II o gwarancje polskiego
»»zlotowolnosciowego™ ustroju), ile swymi in-
teresami w dziedzinie spraw wewnetrzno-poli-
tycznych, a stawiajac na strone slabsza, nie-
zdolna do skutecznej akeji, dowiodlo jedynie
braku‘rozeznania w ukladzie sit europejskich.
W arcytrudnym polozeniu bezsilnej Rzeczy-
pospolitej] wynik ostatniego bezkrolewia byl
sukcesem. Nie poniosta ona zadnego uszczerb-
ku terytorialnego 1 otworzyla si¢ przed nig
waska 1 chwiejna, ale w aktualnych warunkach
jedynie realna perspekiywa wyjscia z anarchii
i uzyskania pewnej, mowigc Owczesnym jezy-
kiem, ,,konsystencji” (wzmocnienia) dzieki
zainteresowaniu dworu petersburskiego uzys-
kaniem w Polsce zaleznego, stabego, ale moga-



cego si¢ przyda¢ w konflikcie z Turcja sojusz-
nika, zastgpujacego w pewnym stopniu utra-
conego alianta austriackiego.

Zdecydowana nieche¢ Czartoryskich do tej
koncepcji, ich wspotdziatania
w kwestil dysydenckiej dyktowana wzgledami
wewnetrznopolitycznymi — obawa przed nie-

odmowa

popularno$cia 1 zludnym przekonaniem, ze
przechytrzg dwor petersburski, a z drugiej
strony zapedzenie si¢ Katarzyny II w forsowa-
nie rownouprawnienia dysydentéw (z czego
musiala si¢ potem wycofaé i czym unicestwila
wlasny sukces 1764 roku) spowodowaly zni-
weczenie tej szansy. Sytuacja Rzeczypospolitej
na poczatku 1768 roku po wyjéciu z kryzysu

konfederacji radomskiej byla o wiele gorsza
niz w koficu 1764 i w 1765 roku, ale lepsza od
tej, jaka zdawala sie jej zagraza¢ w lecie roku
1767, w okresie apogeum reakcji radomskie;.
Elastyczna taktyka kréla przyczynila sie do
tego, z¢ wiekszos§¢ reform z lat 1764-1766
zostala uratowana i uzupelniona dalszymi,
uchwalonymi przez delegacje sejmowa 1767/
1768 r., ster zas rzad6éw nie dostat sie w nieod-
powiedzialne rece przywédcow konfederacii
radomskiej.

Podobnie udalo si¢ Stanistawowi Augustowi
odzyska¢ pozycje w bardzo trudnych latach,
bezposrednio po pierwszym rozbiorze, wyma-
newrowac klike Poninskiego i Sutkowskich.

Porwanie Stanistawa Augusta przez konfederatow (miedzioryt J.B. Nothagla starszego)
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podporzadkowaé¢ sobie Rade Nieustajgca.
Kierowany przezen sejm 1776 roku uchylil
znaczna czeS¢ naduzyé 1 nieprzemyslanych
ustaw Sejmu rozbiorowego, stworzyl z Rady
Nieustajacej pierwszy w dziejach Polski organ

centralizujacy wladze wykonawczg i otworzyl

droge do znacznie dalej idacych reform. Za-

graniczni dyplomaci 1 mgzowie stanu ze zdzi-
wieniem 1 uznaniem obserwowali przebieg
i wyniki owego sejmu, widzac w nim kres
anarchii polskiej. Pierwszy minister saski Sac-
ken okreslal go jako najaktywniejszy sejm
polski od czaséw Jana Kazimierza, francuski
minister spraw zagranicznych Vergennes wi-

P -y

. Kolacz krélewskil™
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dzial w nim poczatek drogi do odzyskania
przez Polske stanowiska mocarstwa europe)s-
kiego. Dalszy rozw6) wypadkow nie sprawdzil
ych przewidywan, obca kontrola postawila
weto dalszej naprawie Rzeczypospolite). Ale
w okresie politycznego marazmu miedzy sej-
mem 1776 roku a Seyjmem Czteroletnim prze-
zywalo rozkwit stamistawowskie , krélestwo
na Parnasie’, dzialala pod egida ,,madrego
krola” Komisja Edukacji Narodowej, oswie-
cenie ogarnialo coraz szersze kregi Polakow.
Stanislaw August niedawno majacy przeciw
sobie caty niemal nar6éd skonfederowany, teraz
potrafil zyskaé¢ zaufanie powaznej jego czesci
1 stworzyl regalistyczne stronnictwo ze szlach-
ty wyzwalajacej si¢ z magnackiej klienteli.
Zjawisko to upamigtnit Mickiewicz w osobie
Macka nad Mackami, co to ,,zkonfederata stal
si¢ stronnikiem krélewskim i trzymat z Tyzen-
hauzem podskarbim litewskim™.

PéZniej Sejm Czteroleni, gdy opadia po-
czatkowa fala republikanskich 1 neosarmac-
kich nastrojow, byl widownia renesansu wply-
wow pogodzonego ostatecznie z ,,narodem”
kréla, a zrodzona gléwnie z jego koncepcii
Konstytucja 3 Maja stworzyla fundament, na
ktérym budowa¢ mozna bylo nowoczesne pan-
stwo, a w dalsze] przyszlo§ci 1 nowoczesne
spoleczenstwo. Przed przezywajagcym apo-
geum popularno$ci w kraju i pochwal opinii
europejskie) Stanislawem Augustem otwieraly
si¢ nadzieje, ze w dziedzicznej monarchii zai-
nauguruje dynasti¢ Poniatowskich. Gdy twar-
da rzeczywistos¢ ukladu sil miedzynarodo-
wych polozyla temu wszystkiemu kres, krélo-
wi przypadla niewdzigczna i nie rokujgca suk-
cesu rola hamowania reakcji targowickiej
i naduzyé je) prowodyréw i jeszcze bardziej
beznadziejne zadanie ratowania bytu kadlubo-
wego pafistwa po drugim rozbiorze. W roli tej
odnosil nawet pewne istotne, cho¢ malo efek-

Stanislaw August (plaskorzeZzba gipsowa)

towne, a okupione upokorzeniami 1 udrgcze-
niami powodzenia. Pozostaly na papierze
ustré} grodzienski byl daleki od pomystow
targowiczan 1 zawieral wiele racjonalnych ele-
mentéw. Alians z Katarzyng Il tworzy¢ mial,
acz bardzo niepewna, ostong integralnosci po-
zostalej resztki Rzeczypospolitej, cho¢ za ceng
formalnej juz dependencji, ale w oczach Stani-
stawa Augusta obliczajacego szanse zbrojnej
walki na 1 do 100 byl to jedyny wyboér. Tym
razem jednak wysitki taktyki krélewskie) da-
zacej do zamienienia wiekszego zla na mniejsze
poszly na marne. Z trudem wypracowany
w Grodnie kompromis nie zostal wcielony
w zycie, bo druga strona stracila przekonanie
w jego celowo$é, a polski aktyw patriotyczny
nie chcial w ogéle o nim slyszec.

Na tym skonczyla si¢ wlasciwie polityczna
rola Stanislawa Augusta. Jeszcze jednak w cza-



sic Insurckcyi, formalnie od wszystkiego odsu-
nigty, potrafil wywiera¢ wplyw na niekt6rych
jej dzialaczy, a gdy sprawdzily si¢ jego przewi-
dywania i1 nadszed! moment kapitulacji, przy-
wodcey Insurekeji zlozyli w jego rece ostatnia,
juz zupelnie beznadziejna misj¢ pertraktowa-
nia ze zwyciezcg. Gdy Katarzyna Il postanowi-
fa usuna¢ Stanistawa Augusta z tronu i ze
stolicy, Repnin, ktéremu powierzono dozor
nad mternowanym monarchg, radzil wywiez¢
go poza granice dawnej Rzeczypospolitej, aby
nie mogl podejmowac jakiejkolwiek dzialal-
nosci. ,,Liczne przyklady nas utwierdzily —
motywowal owa rade - Ze ten wladca stal
zawsze W poprzek naszym interesom, zadne
zorganizowane przeciw nam przedsigwzigcia
nie obyly si¢ bez krdla 1 pod jego glownym
przewodem”’.
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Fazienki — teatr letni i Patac na Wodzie

Czym wytlumaczy¢, ze monarcha bez istot-
nej wladzy i §rodkéw, przeznaczony do roli
pionka, stal si¢ jednym z najpierwszych, amo
ze nawet najpierwszym aktorem na dziejowe;j
scenie polskiej w okresie trzydziestolecia swe-
go panowania? Jakie cechy i walory osobiste
daly mu t¢ mozliwos¢ 1 jakimi sposobami
zwielokrotnial nikle §rodki, ktére mial do
dyspozycji?

Stanislaw August byt czlowiekiem wybitnej
inteligencji. Potrafil, i to szybko, zrozumie¢
sytuacje 1 dostrzegac rézne, nieraz drobne jej
skladniki, a umiejetno$¢ te rozwijal w miare
doswiadczenia. Jego analizy wlasnego poloze-
trudnych momentach
w chwili pierwszego rozbioru, wobec Stackel-

nia w panowania:

berga, w charakterze kaniowskicgo petenta
Katarzyny 1II czy po kapitulacji w 1792 roku




Sala balowa w Palacu na Wodzie w Lazienkach

uderzaja trzezwoscia sagdu. Na ogol dobrze
umial dostrzega¢ motywy dzialania partne-
row, w tym rowniez i wrogéw. W pigkne)
mowie w obronie ,,krolobojcow” przed sadem
sejmowym- wyjasniat i usprawiedliwial pobud-
ki dzialania zolnierzy konfederackich, ktorzy
podniesli brofi przeciw niemu i targneli si¢ na
jego zycie. ,,Portrety” réznych osobistosci
kreslone przezen w pamigtnikach (np. znako-
mita charakterystyka Stackelberga) czy w ko-
respondencji znamionowala trafnos$ci obiekty-
wizm. Potrafil rozumieé rézne stanowiska,
warto$¢ i znaczenie réznych postaw. Wachlarz
jego zainteresowan byl bardzo szeroki, doce-
niat znaczenie nawet bardzo drobnych czynni-
kow. Te dyspozycje i zdolnosci pozwalaly
krélowi w kazdej sytuacji dostrzega¢ chocby
najwezsza droge dzialania i stosowa owe
,,drobne $rodki” (petits moyens, wedlug ow-

czesnego terminu francuskiego), w ktorych
uzyciu bywal mistrzem i ktére, w braku naj-
czesciej innych, stanowily jego glowny arse-
nal. Tak wiec, gdy jego poprzednicy Sasi,
dysponujacy bez poréwnania wiekszymi §rod-
kami kaptowania stronnikéw, zdani byli we-
wnatrz kraju na magnackie koterie, Stanislaw
August za pomoca uprzejmych listow, roz-
dawnictwa orderéw, tabakierek, matych urzg-
dow ziemskich i przez aktywizacj¢ senatorow
i réznych dygnitarzy powiatowych stworzyl
silne wlasne stronnictwo. Nie majac ani
w czesci tego prestizu i tych zasobow, jakie
posiadali Katarzyna II, Fryderyk II i inni
wiadcy dbali o poklask o$wieceniowe) opinii
europejskiej, zdotal pozyskac jej uznanie
i sympatig. Dzigki ujmujgcemu sposobowi
bycia, talentom oratora i rozmowcy, latwosci
w dobieraniu argumentéw, potrafil mie¢ duzy
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Sanistaw August (portret M. Bacciarellego)

wplyvw na ludzi. Swego zacigtego wroga, przy-
vodee konfederacji barskiej biskupa Adama
Krasinskiego, ktéry po latach wycofania si¢
z zycia publicznego przybyl na Sejm Czterolet-
ni w zamiarze kontynuowania polityki anty-
krolewskie), rozbroil w pierwszej rozmowie.
Dzigki cechom swego charakteru i usposobie-
nt: latwosct zapominania uraz, wyrozumia-
losci (co laczylo si¢ z okreslonymi dyspozycija-
mi jego umyslowoscl) potrafil spozytkowaé
bardzo réznorodnych ludzi, stawiajac na pew-
ne, najmniejsze cho¢by ich cechy pozytywne,
cho¢ zdawatl sobie sprawe z wszystkich ich
cech negatywnych. Tak wige u kanclerza Mio-
dzicjowskiego cenil | wvkorzystywal jego inte-
ligencyg, zreczno$é i ogromna pracowitosé,

u oslawionego Adama Ponifiskiego to, Ze nie
szkodzil nikomu, gdy to nie przynosilo mu
jakiegos zysku, u Augusta zas Sutkowskiego,
ktory lubil szkodzi¢ i interesownie, i bezinte-
resownie, jego — choé czgsto chybione — ambi-
cje meza stanu 1 reformartora. Zreczno$é taka
sprawiala nieraz wrazenie zwyklego sprytu -
1 moglaby zan uchodzi¢, gdyby Stanistaw Au-
gust niezaleznie od swoich czysto osobistych
intereséw, o ktorych nie zapominal, ale ktére
tez i niejednokrotnie poswigcal, nie kierowal
si¢ jasno wytknigtymi, dlugofalowymi celami
politycznymi kréla - ,,patrioty”. Pragmatyk,
dazacy najrozmaitszymi$rodkami do celu 1 za-
wsze aktywny, rozumial i docenial sprawy
zachowania godnosci i decorum, pol i jesh
bylo to mozliwe. Bardzo dlugo opieral si¢
wyrazeniu zgody na cesje pierwszego rozbio-
ru, choé w glebi duszy przekonany byl, zZe jest
to krok nieuchronny i 7e dopiero po jego
dokonaniu mozna bedzie starac¢ sie o jakis
mozliwie najzno$niejszy modus vivendi z za-
borcami. W czasie wojny w 1792 roku, choé¢
nie wierzyl w mozliwo$¢ skutecznego zbrojne-
go oporu, ustanowil odznake ,,Virtuti Milita-
ri”’, ktéra juz woéwczas i w nastepnych epokach
odegrata tak wielkg rol¢ w budzeniu owej
cnoty.

Wspolczesni 1 potomni, wérdd nich wielu
moralizatorsko nastawionych historykéw, nie
mialo stéw potgpienia dla beztroski Stanistawa
Augusta w wydawaniu pieniedzy ponad do-
chody 1 zakonczenia panowania kilkudziesie-
ciomilionowymi dlugami. Nie brano jednak
pod uwage, ze byl to skutek aktywnosci krola
na wszystkich polach jego dzalania, podczas
gdy nikly budzet Rzeczypospolitej, brak dlu-
gu panstwowego byl przejawem jej pasywiz-
mu. Pienigdz w rgku kréla stanowil najwaznie-
)szy Srodek materialny, za pomocg ktorego
cho¢ Ow w

mogl dzialac. | gruncie rzeczy
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skrupulatny czlowiek wielokrotnie stosowal
rézne sanujace jego finanse oszczednosciowe
reformy 1 mial zwyczaj zapisywania kazdej
wydanej zlotowki, to jednak myslal przede

wszystkim kategoriami wydatkow. Byly
wérdd riich bedace wynikiem nadmiernej checi
uszczeSliwiania calego $wiata, a zwlaszcza lu-
dzi bliskich krélewskiemu sercu, ale te, ktére
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wspoélczesnie najbardziej potgpiano, pozosta-
wic mialy najtrwalszy materialny $lad w posta-
ci Lazienek, zamku warszawskiego, krélew-
skich zbioréw sztuki. Zdaniem zreszta niek16-
rych badaczy, zbiory te powstawaly przy uzy-
ciu stosunkowo niewielkich, jak na uzyskane
wartosci, srodkow.

Ale trzeba sig tez zastanowié, dlaczego 6w
»smadry krol”, ,,krdl patriota”, ow ,,krél ko-
chany”” w dobie 3 Maja mial i za zycia, i u po-
tomnych, a réwniez i w historiografii tak
nieraz fatalng opmig¢. Opini¢ t¢ psuto mu
systematycznie od wstgpienia na tron. Ale
kalumnie, jakie rzucano nan wowczas, a zwla-
szcza w dobie Radomia i Baru, byly tak ode-
rwane od rzeczywistosci, ze przeszly bez wig-
kszego echa. Nikt nie mogl na serio dlugo
wierzy¢, ze Stanistaw August byl spraweg rzezi
humanskiej czy tez mial zamiar zniszczyé
w Polsce wiarg katolicka. Ale pézniej zaczeto
szerzyC¢ negatywne opinie znacznie zrgcznie)
formulowane i znacznie bardziej podobne do
prawdy. KuzZnig ich byly przede wszystkim
zazdrosne kola nowej, juz o§wieconej opozycji
magnackiej, z Czartoryskimi na czele. Kroél
dobry, ale slabego charakteru, rozumny, ale

igkliwy 1 powodujgcy sig rozkazami petersbur-
skiej protektorki, dbaly przede wszystkim
0 wiasne interesy — oto w skricie opinia, ktéra
wowczas lansowano 1 ktora przetrwata czescio-
wo do dzisiaj. Najirwalej zacigzvla za$§ nad
oceng ostatniego krola polskiego jego kapitula-
cjia w 1792 roku. Zapomniano, ze byla to
w gruncie rzeczy Kapitulacja calego obozu
konstytucyjnego, ze krélowi $wiadomie po-
wierzono rolg dogadania si¢ z Katarzyng [1, ale
ludzie, ktérzy to uczynili, wyparli si¢ potem
(jak przede wszystkim niedoszly targowicza-
nin Kollataj) wszystkicgo i cale odium zrzucili
na kréla, a udzial w sejmie grodzieiskim do
reszty pograzyl go w opinii patriotycznej.
U schytku Rzeczypospolitej 1 w dobie poroz-
biorowej rozbudzony patriotyzm nie akcepto-
wal wytyczanych przez Stanistawa Augusta
drég postepowania i nie zadowalal si¢ §wiatem
jego warto$ci. Narod, glosit romantyk Joa-
chim Lelewel, ,,niepodleglosci lub $mierci
potrzebowal 1 szukal”. Bohaterem narodo-
wym zostal wigc szukajgcy $mierci na maciejo-
wickim polu Kosciuszko, a nie zmarly w peter-
sburskim Marmurowym Patacu Stanislaw
August.
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